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» The Lord gave us two eyes to watch both sides
— demand and supply” Paul Samuelson

1 Einleitung

Arbeitslosigkeit — das wohl groffte wirtschaftspolitische Problem unserer Zeit - ist
hauptsdchlich auf den Riickgang der Nachfrage nach Arbeit zuriickzufithren. Hohe
Lohnnebenkosten und der allgemeine Kiindigungsschutz ~werden dafiir stark
mitverantwortlich gemacht. Sie stehen im Mittelpunkt der hochbrisanten gesellschaftlichen

Diskussionen um die Reform des Arbeitsmarktes.

Ziel dieser Arbeit ist es in Grundziigen darzustellen, wie und in welcher Hohe sich
Lohnnebenkosten und Kiindigungsschutz auf die Nachfrage nach Arbeit auswirken. Hierzu
wird die jeweilige Nachfragewirkung mit grundlegenden wirtschaftstheoretischen Modellen
veranschaulicht. Im Anschluss werden die theoretischen Ergebnisse auf der Basis
okonometrischer und empirischer Studien iiberpriift und wirtschaftspolitisch diskutiert. Ich
beziehe mich in dieser Arbeit speziell auf die institutionellen Gegebenheiten und die

Arbeitsmarktlage in Deutschland.

Bei der Vielseitigkeit beider Fragestellungen mdchte ich einen Schwerpunkt auf die
Nachfragewirkung von Lohnnebenkosten in Abschnitt 2 legen. Die erheblichen
Zukunftsbelastungen der sozialen Sicherung drohen die Lohnnebenkosten weiter in die Hohe
zu treiben. Eine tiefergehende theoretische wie empirische Untersuchung der entsprechenden
Wirkung auf die Arbeitsnachfrage scheint angemessen. Zentrales Instrument ist dabei das
europdische Konsensmodell. Es ist ein mikrofundiertes Makromodell, das verschiedene
Arbeitsmarkttheorien in einem einheitlichen Analyserahmen abbildet und sich gut eignet

institutionell bedingte ,,Storungen‘ des Arbeitsmarktes zu untersuchen.

In Abschnitt 3 wird dann auf die Nachfragewirkungen des Kiindigungsschutzes eingegangen.
Es bietet sich an, vor allem mit dynamischen Anpassungsmodellen und

institutionendkonomischen Ansétzen zu argumentieren und diese empirisch zu hinterfragen.

Schliesslich werden in Abschnitt 4 die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und in

einem umfassenderen Zusammenhang erdortert.



2 Lohnnebenkosten und die Nachfrage nach Arbeit

2.1 Mikrookonomische Betrachtung

Lohnnebenkosten wirken bei einer mikrookonomischen Betrachtung zundchst wie ein
Preisaufschlag auf die auszuzahlenden Lohne (,,mark-up®). Die Arbeitgeberzahlungen tragen
zu einem entsprechenden Anstieg des Faktorpreises Arbeit bei. Im einzelnen
gewinnmaximierenden Unternchmen' hat die Faktorpreissteigerung nun unmittelbaren
Einfluss auf die optimale Beschéftigung (Grenzproduktivitit des Arbeiters = Reallohn). Bei
gegebenem Kapitaleinsatz und gleich bleibender Produktivitét sinkt die Arbeitsnachfrage mit
steigenden Lohnkosten: Hohere Faktorpreise bewirken zunichst, dass der gewinnmaximale
Output sinkt und mit ihr die gewinnmaximale Einsatzmenge des Faktors Arbeit. Auf der
Mikroebene fiihren Lohnnebenkosten somit tendenziell zu einem Riickgang der Nachfrage
nach Arbeit (Skalen- und Substitutionseffekt).”

Wie stark dieser Riickgang der Arbeitsnachfrage jedoch sein wird hdngt wesentlich von der

Produktivititswirkung der geleisteten Lohnnebenkosten ab.’

Unternehmen haben ein Interesse an guten, zufriedenen und leistungsfdhigen Mitarbeitern.
Werden nun die vom Arbeitgeber gezahlten Beitréige als ,,funktionale Aquivalente** héherer
Lohne wahrgenommen, wirken diese unter giinstigen Voraussetzungen motivierend und
leistungssteigernd (> Effizienzlohntheorie’). Eine hdhere Gesamtentlohnung kann dann im
Optimalfall aufgrund der hoheren Produktivitdt sogar zu niedrigeren effektiven Lohnkosten

fithren, mit entsprechend positiver Wirkung auf die Arbeitsnachfrage.

Die Arbeitnehmer werden die geleisteten Lohnnebenkosten am ehesten positiv wahrnehmen,
wenn sie unmittelbar und in hohem Malle von diesen Leistungen profitieren. Dazu zdhlen vor
allem Zahlungen die eng mit der Arbeitsleistung verbunden sind (Gratifikationen,
Erfolgspramien) oder solche, die in freiwilligen Verhandlungen auf betrieblicher oder
tarifvertraglicher Ebene ausgehandelt wurden (z.B. 13es Monatsgehalt). Wihrend letztere

ganze 43,9 % der Direktlohne ausmachen, summieren sich die gesetzlich vorgeschriebenen

! Unter Verwendung einer neoklassischen Produktionsfunktion mit den tiblichen Eigenschaften

? Fiir eine tibersichtliche formale Analyse siche Wolfgang Franz (1999) S. 102 ff, bzw. Daniel S. Hamermesh (1993)
3 Vgl. Johann Eeckhoff (1996), S. 91 f

* Aloys Prinz (1997) S. 115

3 Fiir einen guten Uberblick siche Thomas Wagner et al. (1997), S 109 ff. bzw. Wolfgang Franz (1999) S. 310 ff.
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Lohnnebenkosten auf ,,nur“ 36,2 %.° Eine schematische Ubersicht der verschiedenen
Lohnnebenkostenarten als prozentualer Aufschlag auf die Lohne bietet Abbildung 7 im
Anhang.

Ein GrofBteil dieser Lohnnebenkosten, insbesondere die gesetzlich vorgeschriebenen
,Zwangsbeitrige“ zu den Sozialversicherungen’ werden immer weniger als
leistungsiquivalente Versicherungsbeitrige wahrgenommen.® Grund ist vor allem der -
politisch wie demographisch bedingt - steigende Umverteilungsanteil der Beitrdge, aber auch

die geringe Transparenz von Kosten und beanspruchten Leistungen’.

Die Kosten fiir den Arbeitgeber sind bei den obligatorischen Sozialleistungen meist deutlich
hoher als ihre Bewertung durch die Arbeitnehmer.'® Sie werden im Extremfall als reine
Kostenfaktoren ohne Produktivitdtswirkung angesehen, also als eine Art Steuer.'' Die

Arbeitsnachfrage ginge entsprechend stark zuriick.

Eine weitere wesentliche mikrodkonomische Auswirkung von Lohnnebenkosten beruht auf
ihrem partiellen Fixkostencharakter.'> Hohe personenbezogene Zusatzkosten" steigern die
Grenzkosten eines zusitzlichen Arbeitnehmers im Vergleich zu denen einer zusétzlichen
Arbeitsstunde. Lohnnebenkosten sind daher tendenziell mitverantwortlich, dass Unternehmen
bei hoherer Giiternachfrage eher mit Uberstunden als mit Neueinstellungen reagieren
werden.'* Fiir die gesetzlichen Sozialbeitrige kommt erschwerend hinzu, dass sie sich anders
als betrieblichen Lohnnebenkosten in wirtschaftlichen Schwichphasen nicht kiirzen lassen,
sondern aufgrund der geringeren Beitragszahlungen sogar cher ansteigen.'” Insgesamt geht
die Anpassungsfihigkeit des einzelnen Unternehmens - in Bezug auf die Beschiftigung -

durch die Lohnnebenkosten zuriick.'®

¢ Vgl. Roland Miiller (1998), S. 287

7 Hierzu zihlen die Renten, Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken- sowie die Pflegeversicherung

¥ Vgl. Aloys Prinz (1997), S. 116f und Viktor Steiner (1996a), S. 40

® Vagl. Viktor Steiner (1996a), S. 38

1% Hierbei spielen ,,moral-hazard*-Effekte, Insider-Ousider-Abwégungen und eine allgemeine Irrationalitit eine wesentliche
Rolle (Vgl. Aloys Prinz. (1997) S. 116)

1'ygl. Viktor Steiner (1996a), S. 51 bzw. Aloys Prinz (1997), S. 122

2 Eine ausfiihrliche Analyse bietet Roland Miiller (1998)

13 Hierzu zihlen z.B. pauschalisiert bezahlte Feiertage oder Sonderzahlungen wie Urlaubsgeld oder Gratifikationen. Auch die
,,Deckelung® der Sozialversicherungsbeitrage durch die Beitragsbemessungsgrenze tragt zum Fixkostencharakter der

Lohnnebenkosten bei.

' ygl. Daniel S. Hamermesh (1993), S. 55f; OECD (1994), S. 257 f

1% ygl. Aloys Prinz (1997), S. 115

1% zur Anpassungsfahigkeit der Beschéftigung siche auch Abschnitt 3.1.1



2.2 Wirkung im makrookonomischen ,,Konsensmodell*

2.2.1 Das Grundmodell

In den 90er Jahren hat sich zur makrookonomischen Analyse der Entstehung und Persistenz von
Arbeitslosigkeit das von Layard/Nickell/Jackman entwickelte europdische ,,Konsensmodell*
weitgehend durchgesetzt.'” Darin wird von einer (nicht marktriumenden) ,natiirlichen®
Arbeitslosenquote, der inflationsstabilen NAIRU, bzw. der ,quasi-equilibrium rate of
unemployment* QERU ausgegangen, die stark von den institutionellen Beschaffenheiten des
Arbeitsmarktes beeinflusst wird.'® Aufgrund der Anschaulichkeit und der hohen Relevanz gerade

1:520

fir den deutschen Arbeitsmarkt' soll dieses ,,Standardmodel im Folgenden angewandt

werden. In Abbildung 1 ist der grafischen Analyserahmen dieses Modells*' abgebildet:

Abbildung 1: Grafischer Analyserahmen des Konsensmodells

Reallohn A Arbeitsnachfragekurve Lohnsetzungskurve
(w) LD WS

w2

I~
w* / ~
E2 E* Beschiftigung (E)
. J
hd

Quasi-gleichgewichtige AL

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hagen et al. (2000) und Layrad/Nickell/Jackmann (1991)

LS bezeichnet das aggregierte individuelle Arbeitsangebot der Arbeitnehmer. Die Kurve

verlduft im Aggregat unabhingig vom Reallohn (senkrecht), was mit empirischen

17 Vgl. Werner Sesselmeier et al. (1998), S.258 ff. bzw. Tobias Hagen et al. (2000), S. 29

'® Die QERU bezeichnet die langfristig zu erwartende Arbeitslosenquote im Markt und ist weitgehend unabhéngig vom

Konjunkturverlauf

% Mit tarifvertraglich durch ein ,,Kartell“ gesetzten Lihnen

2 Vgl. Jiirgen Kromphardt (1999), S. 508

2! Das Modell wird von den einzelnen Autoren wie Blanchard, Bean, Layard-Nickel-Jackman oder Lindbeck in
unterschiedlicher Weise dargestellt und begriindet, so dass es sich hier um eine Art ,,Prototyp* einer Vielfalt von Ansdtzen
handelt. Grundlage ist vor allem der bekannte Ubersichtsaufsatz von Wolfgang Franz (1996)
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Untersuchungen weitgehend iibereinstimmt.”* Ebenso reprisentiert die Linie das maximal

verfiigbare Arbeitsangebot in der Volkswirtschaft.”

Die steigende Lohnsetzungskurve WS verkorpert das kollektive Lohnangebot und gibt somit
an, welchen Reallohn die Gewerkschaften bei unterschiedlichen Beschiftigungs- und
Preisniveaus durchsetzen wollen. Die Funktion hdngt von einer ganzen Reihe von Variabeln

ab:

(1) WS: W/P = £ (K, E/LS, Z, P/Pe)

WS steht in positiver Abhingigkeit vom Kapitalstock K, dem Beschéftigungsgrad E/LS, und

“2% in sich biindelt. Zudem wird die

der GroBle Z, die verschiedene ,,wage push Faktoren
Lohnsetzung wesentlich vom Verhéltnis der aktuellen zum erwarteten Preisniveau P/Pe

abhingen. *°

Demgegentiber verlduft die fallende aggregierte Arbeitsnachfragekurve LD. Im Falle
vollkommener Konkurrenz — wovon der Einfachheit halber hier ausgegangen wird — gibt sie
die gewinnmaximale Arbeitsnachfrage in Abhdngigkeit des Reallohns an. In ihrer Steigung

kommt die abnehmende Grenzproduktivitit der Arbeit zum Ausdruck®

Der Schnittpunkt von WS und LD im Gleichgewicht determiniert die Menge der eingesetzten
Arbeit in E2 und das in kollektiven Lohnverhandlungen bestimmte Lohnniveau w2. Die
Arbeitgeber  reagieren auf den  tarifvertraglich  gesetzten = Reallohn — mit

Beschiftigungsinderungen, sie haben somit das ,right to manage*.”’

Im Punkt E* bestiinde aufgrund des geringen Reallohns w* keine Arbeitslosigkeit (klassische
Welt). Die Arbeitslosigkeit (E*- E2) gilt als ,quasi-gleichgewichtig®“. Wie hoch die

2 Vgl. Wolfgang Franz (1996), S. 6

3 Vgl. Tobias Hagen et al. (2000), S. 29

 Dazu zihlen unter anderem die Produktivitit, der Grad der Gewerkschaftsmacht, das Gewicht des Beschéftigungsziels oder
die Hohe der Arbeitslosen (Mindest-)Sicherung

» Vgl. Werner Sesselmeier et al. (1998), S. 263

% Geht man jedoch von unvollstindigem Wettbewerb auf den Giitermérkten aus, ist sie weitgehednd reallohnunabhéngig und
vor allem preisbestimmt. Die Kurve wird dann als ,,Preissetzungskurve* bezeichnet, da sie vom (im Markt) gesetzten
Preis abhéngig ist.

%7 Fiir eine kompakte Darstellung des verhandlungsorientierten , right-to-manage*“-Modells siche z.B. Wendy Carlin et al.
(1990), S. 388ff
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reallohnbedingte Arbeitslosigkeit ist, d.h. wo sich der Schnittpunkt von WS und LD befindet

hingt wesentlich von der unterstellten Lage der beiden Kurven ab. **

Die mit den Pfeilen angedeuteten Verschiebungen der beiden Kurven werden durch eine
Vielzahl angebotsseitiger und nachfrageseitiger Einfliisse verursacht. So kann sich LD durch
einen Nachfrageschock nach unten oder durch eine hohere Produktivitit nach oben
verschieben, ebenso wie WS durch ein verdndertes Arbeitskriftepotential, LohnméiBigung

oder hohere Steuern wandern kann.

2.2.2 Wirkung von Lohnnebenkosten

Die Einfiihrung oder Erhohung gesetzlich vorgegebener Lohnnebenkosten wirkt wie eine Art
externer  Schock. Es  kommt zu  einer  angebotsseitigen  Stérung  des
Arbeitsmarktgleichgewichts. Diese Storung ist umso grofer, je mehr die Lohnnebenkosten als
Steuer wahrgenommen werden. Ersichtlich wird dies wenn man fiir die Wirkungsanalyse
zwischen Produktreallohn und Konsumreallohn unterscheidet. Der staatliche Eingriff
verringert die an die Arbeitnehmer auszahlbaren Lohne den die Unternehmen bereit sind zu
zahlen. Gebriuchlich ist das Bild eines ,,Steuer- und Abgabenkeils“zg, der zwischen die fir die
Unternehmen relevanten Arbeitskosten und die fiir die Arbeitnehmer relevanten Nettolohne
getrieben wird. Fiir eine formale Darstellung siche Abbildung 7 im Anhang. Wird der
Abgabenkeil nun lediglich als fiskalische Belastung interpretiert wird seine Wirkung auf

Arbeitsnachfrage und Lohne besonders grof sein.

Gehen wir zundchst von einer einseitigen Erhohung der Arbeitgeberbeitrdge aus. Die
steigenden Kosten fiihren zu einem Riickgang der Arbeitsnachfrage. Im Konsensmodell wird
dies durch eine Linksverschiebung der LD-Kurve dargestellt wie in Abbildung 2 ersichtlich
(LD > LD1).” Diese Linksverschiebung konnte durch eine positive Produktivititswirkung
,»gebremst* werden, wenn der der Umfang der Versicherungsleistung bislang suboptimal und
die Arbeitnehmer die hoheren Beitragszahlungen stark begriiit. Hiervon wird jedoch zunéchst
nicht ausgegangen. Wesentlich ist nun vor allem die Reaktion der Arbeitnehmer in den
Tarifverhandlungen, da das Verhandlungsergebnis entscheidet wer die Abgabenbelastung

letztendlich trégt.

#Vgl. Jirgen Kromphardt (1999), S. 509
¥ Vgl. Jahresgutachten des Sachverstindigenrats 2002/2003, S. 243 und Viktor Steiner (1996a), S. 38
¥vgl. Viktor Steiner (2000), S. 35



Abbildung 2: Wirkung von Lohnnebenkosten im Konsensmodell

Reallohn
LS
w) A
LD WS4
P - v\\ WS
LDI e ~
SN <
A w4 <
‘Wo -
L WZ 7 = \
wl 7
S~ 7
/ / N
N
>

E4 E3 E2 Ko Beschiftigung (E)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Franz (1996) und Hagen et al. (2000)

Bei Rigiditét des realen Produktlohnes wo kime es zu einem starken Beschiftigungsriickgang
von Eo>Es. Hat das Beschiftigungsziel (Eo) filir die Insider hingegen hohe Prioritidt werden
sie starke Lohneinbuflen (wo - w1) hinnehmen, um den Nachfrageriickgang zu vermeiden
(WS verschiebt sich nach rechts > WS2). Am wahrscheinlichsten ist jedoch, dass im neuen
Verhandlungsgleichgewicht sowohl der Lohn, als auch die Arbeitsmenge aufgrund der

héheren Lohnnebenkosten sinkt (w2, E2) was wohl auf beiden Seiten zu Unmut fiihren wird.”'

Die Nachfragewirkung auf Anderungen der Lohnnebenkosten hingt somit wesentlich von der
Lohnpolitik der Gewerkschaften ab. Da die Sozialversicherungen in Deutschland paritdtisch
finanziert werden, ziehen steigende Beitrdge auch einen geringeren Konsumreallohn nach
sich. Insbesondere, wenn die Sozialabgaben nicht als Lohniquivalente wahrgenommen
werden, kommt es zu hoheren Lohnforderungen. In einer Studie im Rahmen der OECD Jobs
Study (1994) sticht Deutschland unter den untersuchten Léindern hervor, da sowohl
Arbeitgeber- als auch Arbeitnehmerbeitrige sowie Steuern vollstdndig auf die Arbeitgeber
iibergewilzt werden (siehe Abbildung 10 im Anhang).’* Im obigen Modellrahmen kéme es -

bei einer vollen Belastung der Arbeitgeber - zu einer starken Linksverschiebung der WS

' Vgl. Wolfgang Franz (1996), S. 25f

32 Das Ergebnis ist umstritten und insofern iiberraschend, als die Leistungsdquivalenz der Renten- und
Arbeitslosenversicherung vergleichsweise stark ist (Vgl. Viktor Steiner (1996a)). Eine Ubersicht zu entsprechenden
Studien liefert die OECD Jobs Study (1994) S. 247f oder Viktor Steiner (1996a)
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Kurve (WS > WS4) und hoheren Lohnen (w4).. Unterstellt man eine gleich bleibende
Produktivitit wiirde der gesamte Abgabenkeil auf die Arbeitsnachfrage abgewélzt. Die
Gewerkschaften verhielten sich dann stark insiderorientiert. Die Beschéftigung ginge um
Eo>E4 zuriick, nicht zuletzt mit erheblichen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen auf

Gewinne und Umsitze der Unternehmen.

2.3 Die Elastizitat der Arbeitsnachfrage

Wie stark sich die Lohnerhohung durch Lohnnebenkosten auf die Beschiftigung auswirken
hingt auf der Mirko- wie auf Makroebene auch wesentlich von der Elastizitit der
Arbeitsnachfrage ab. Im obigen Modell bestimmt sie die Steigung der LD-Kurve und somit

auch die Hohe der jeweils gleichgewichtigen Arbeitsmarktnachfrage.

GemiB der Marshall’schen Regeln® ist die Lohnelastizitit der Arbeitsnachfrage umso héher:
1) je hoher die Preiselastizitdt der Giiter auf dem Markt (Preissetzung)
2) je hoher die Substitutionstendenz der Arbeit durch konkurrierende Faktoren (Kapital
Energie, Auslandsproduktion)
3) je hoher der Faktoranteil der Arbeit an der Wertschopfung (Lohnkostenanteil).

Die tatsdchliche Hohe der Lohn- und Outputelastizititen ist hoch umstritten. Hamermesh
(1993) widmet der Diskussion und einem Literaturiiberblick ein ganzes umfangreiches

Kapitel®*

Unstrittig ist, dass die Lohnkostenelastizititen der Arbeitsnachfrage langfristig hoher sein
werden als kurzfristig, da sich Substitutions- und Skaleneffekte der Preisinderung erst auf

Dauer in voller Hohe niederschlagen.

Ein gingiges Resultat in der Literatur ist zudem, dass die Eigenlohnelastizitdt mit sinkendem
Qualifikationsniveau zunimmt. Dies wird vor allem auf die geringere Produktivitit (hohe

Personalintensivitit), aber auch auf die hohere Substitutionstendenz zuriickgefiihrt (siche 2.

«36

und 3. Marshall’sche Regel).35 Die ,,Dominanz der Nachfrageseite®”” ist aufgrund der hohen

3 Vgl. Wolfgang Franz (1999), S. 120 f
¥ Vgl. Daniel S. Hamermesh (1993), S. 61- 137
¥ Vgl. Wolfgang Franz (1999), S. 172 bzw. Daniel S. Hamermesh (1993)
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Arbeitslosigkeit in diesem Segment besonders deutlich. Lohnaufschlige durch
Lohnnebenkosten werden demnach besonders die Nachfrage nach Geringqualifizierten und

. . . . . 3
Geringverdienern vermindern, da sie eher aus dem Markt ,,gepreist” werden. 7

Empirisch liegt eine grofe Zahl unterschiedlicher Schitzungen der Lohnelastizititen der
Nachfrage®® vor, die - zwischen 0 und 1 liegend - stark variieren.”” Die OECD (1994)
suggeriert eine Eigenlohnelastizitit der Arbeitsnachfrage von 0,3; fiir Deutschland hilt der
Sachverstdandigenrat langfristig 0,6 fiir eine realistische GroBe. Im Niedriglohnbereich lésst

sich ein Elastizitits-Intervall von 03 bis 0,9 aufspannen®

»opielt“ man nun mit verschiedenen Elastizititen im Konsensmodell, ist die erhebliche
Bedeutung der unterstellten Nachfrageelastizitit schnell ersichtlich. Aufgrund eines
Nachfrageschocks (Nachfragestorung) oder hoherer Lohnnebenkosten (Angebotsstorung)
kommt es zu einer Linksverschiebung der LD-Kurve um o. Geht man zur
Veranschaulichung von einem rigiden Lohn wo aus, so geht die Arbeitsmenge in Abbildung 3
also im Falle einer niedrigen Elastizitit (= steilere Kurve) weitaus weniger zuriick, als in

Abbildung 4 mit einer hohen Elastizitt.

Abbildung 3: Angebotsstorung bei

niedriger Elastizitit
Reallohn LD1

(w) A

WS
LD2 /
Wo

>
A1< Ao Arbeitsmenge (A)

36 Vgl. Regina Riphahn et al. (1999), S.5

37ygl. Robert M. Solow (1998).

¥ Wobei erwihnt werden sollte, dass die Zahl der Publikationen zu Nachfrageelastizititen weit von denen zur Angebotsseite
iibertroffen werden (Vgl. Regina Riphahn et al. (1999), S.25f)

% Fiir einen Uberblick siche Sachverstiandigenrat (2002), S. 244f bzw. Wolfgang Franz (1999), S. 157 {f

0 ygl. Regina Riphahn et al. (1999), S.26
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Quelle: Elgen%%aﬁslt]eélﬁrﬁ HEIAX%hgné%% flsnsfga}'r{% 1%986611 und Hagen et al. (2000)
hoher Elastizitit

Reallohn

(W)
A

LD1 WS
LD2 a /

Wo
K\

Pe

>
Al&——— Ao Arbeitsmenge (A)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Franz (1996) und Hagen et al. (2000)

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn sich nur die WS-Kurve, z.B. aufgrund hoéherer
Arbeitnehmerbeitrige oder Steuern (= sinkender Konsumreallohn, héhere Lohnanspriiche),
nach links verschiebt. Bei einer sehr flachen (elastischen) Arbeitsnachfragekurve wird die
Verbreiterung des Abgabenkeils sehr viel stiarker auf die Beschiftigung einwirken, als bei

einer unelastischen Kurve.*!

2.4 Okonometrische Studien und Diskussion

Obwohl die betrieblichen Lohnzusatzkosten seit 1969 erheblich stirker gestiegen sind als die
gesetzlich vorgeschriebenen, konzentriert sich die Offentliche Debatte vor allem auf die

staatlich induzierten Sozialversicherungsbeitrige.**

Abbildungen 9 im Anhang verdeutlicht wie stark diese Abgaben ebenso wie die Steuern in
den letzten Jahrzehnten in Deutschland gestiegen sind. Es ist offensichtlich, dass ein weiterer
Anstieg aus demographischen Griinden, aber auch bei einer weiteren Verschlechterung der

wirtschaftlichen Lage, ohne drastische Reformen der Sozialsysteme nicht zu vermeiden wire.

Die Deregulierungskomission (1991), der Sachverstindigenrat (2002) und nicht zuletzt die
OECD (1994) machen den immer breiter werdende Steuer- und Abgabenkeil in hohem Malle

1 Vgl. Wolfgang Franz (1996) S. 25
2 Vgl. Ernst-Moritz Lipp (1989), S.362f



11

fiir den starken Riickgang der Arbeitsnachfrage in Deutschland und Europa verantwortlich.
Vergleiche hierzu auch Abbildung 8 im Anhang. Fraglich ist jedoch in welchem MaBe diese
zundchst nahe liegende Schlussfolgerung =zutrifft und ob von einer Senkung der
Sozialversicherungsbeitridge derart positive Beschdftigungseffekte ausgehen wie dies die

Theorie suggeriert.

Okonometrischen Studien und Simulationen, die sich gesondert mit den Auswirkungen dieses
,wage-wedge* auseinandersetzen, vermitteln zumindest ein gemischtes Bild*’ Die Ergebnisse
sind ebenso wie die angewandten Methoden sehr unterschiedlich. Es sollen hier kurz einige

exemplarische Studien dargestellt werden.

Fir Deutschland entwickelt Hansen (1996) ein dynamisches, strukturelles und simultanes
Gleichungssystem. Er simuliert den Effekt einer konstant gehaltenen Steuer- und
Abgabenbelastung™ iiber mehrere Jahre und kommt dabei zu einer sehr deutlichen Zunahme
der Beschiftigung (5,1% in 4 Jahren). Entorf et al. (1992) suggerieren mit einem einfacheren
makrodokonomischen Modell ein dhnlich deutlichen Zusammenhang zwischen Keil und

Arbeitsnachfrage.

Demgegeniiber kommen Bauer und Riphahn (1997) mit einer neueren Regressionsschitzung
von Inputfaktoren zu dem Schluss, dass ein kleinerer Abgabenkeil 1977 nur minimal positive
Auswirkung auf die deutsche Beschéftigungssituation 1995 gehabt hdtte. Blanchard und
Wolfers (2000) kommen mit ihrem Regressionsmodell auf einen &hnlich moderaten
Zusammenhang zwischen Abgabenbelastung und Beschiftigung, ebenso wie die empirische

Studie von Hart und Kawasaki (1988).

Neben Leistungskiirzungen und Systemreformen ist ein hdufig vorgeschlagenes Rezept fiir
die Stabilisierung und Senkung der derzeitigen Beitrige die Umfinanzierung der

Sozialsysteme iiber hohere direkte Steuern.

Diese Zusatzproblematik spricht Steiner (1996b) an. Sein dynamisches Makromodell besteht
aus Lohn- und Beschiftigungsgleichungen und basiert auf dem theoretischen ,,Right-to-

manage* Ansatz. Insbesondere kurzfristig schétzt er einen positiven Arbeitsnachfrageeffekt

“ Gute Literaturiiberblicke finden sich in Regina T. Riphahn et al. (1997) und Viktor Steiner (1996a) sowie im
frischerschienen DIW-Wochenbericht 22/2003 (Vgl. Camille Logeay (2003))
“ Er bezieht sich hnlich wie Olivier Blanchard et al. (2000) auf die gesamten Lohnnebenkosten
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sinkender Sozialversicherungsbeitrdge. Er hebt jedoch hervor, dass dieser Effekt wesentlich
von der Art der Gegenfinanzierung abhéngt. Im Falle steigender direkter Steuern unterstellt er
aufgrund des sinkenden Konsumreallohns hohere Lohnforderungen der Gewerkschaften (WS-
Kurvenverschiebung). Dies jedoch wiirde den positiven Effekt der Beitragssenkung

weitestgehend eliminieren.

Auch die sehr praxisorientierte makrookonometrische Simulation des IAB unterstreicht, dass
die Beschiftigungseffekte ohne Gegenfinanzierung am groBten wiren.”> Zu erwarten wire
dann eine unmittelbar steigende Arbeitsnachfrage aber auch positive Wachstumsimpulse iiber
die Giiternachfrage. Wiirde die Gegenfinanzierung hingegen iiber eine Senkung der
offentlichen Sachausgaben erfolgen, wire der Gesamteffekt negativ. Aus anfénglichen
Beschiftigungsgewinnen konnten aufgrund der geringeren Staatsinvestitionen langfristige
Beschiftigungsverluste werden. Am realistischsten und sinnvollsten wird hingegen die
Finanzierung iiber eine hdhere Mineraldlsteuer gehalten. Auch das DIW schitzt eine

Finanzierung iiber die Okosteuer als beschiftigungsforderlich ein.*

Zuletzt seien noch verwandte Vorschldge flir den Niedriglohnsektor genannt, die auf eine
Subventionierung der Sozialversicherungsbeitrige in diesem lohnkostenempfindlichen
Segment hinauslaufen.*’ Auch diese sind jedoch mit erheblichen Finanzierungsproblemen und

Verdringungs- oder Mitnahmeeffekten konfrontiert.*®

3 Kiindigungsschutz und die Nachfrage nach Arbeit

3.1 Theoretische Betrachtung

Auch Kiindigungsschutzregelungen lassen sich als institutioneller ,,mark-up* auf die Loéhne
interpretieren.*’ Entlassungskosten™ erhohen die indirekten Lohnkosten der Arbeitnehmer. Im
Konsensmodell, im neoklassischen Arbeitsmarktmodell wie im mikro6konomischen Modell

der optimalen Beschiftigung fiihrt dies tendenziell zu einem Nachfrageriickgang.”'

* Vgl. Gerd Zinka (1997)

6 ygl. DIW-Wochenbericht 14/01 (Vgl. Stefan Bach et al. (2001))

47 Unter anderem das ,Mainzer Modell“ sowie das ,,FES-Modell*. Fiir eine gute Ubersicht und Diskussion siche Regina T.
Riphhahn et al. (1999) oder Bruno Kaltenborn (1999)

* ygl. Viktor Steiner (2003), S. 36

4 yagl. John T. Addison et al. (2001) S. 3f

%0 unter anderem Rechtskosten, Abfindungen oder Kosten der Sozialplanregelungen

!'Vgl. Ulrich Walwei (2002), S. 6f
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Eine preisorientierte, statische Argumentation greift jedoch insofern zu kurz, als diese
unmittelbaren Kosten des staatlichen Kiindigungsschutzes duflerst gering sind. In Deutschland
belaufen sich die unmittelbaren Kiindigungsschutzkosten auf lediglich 1,2 % der gesamten
Personalkosten®® Zum anderen besteht auch in der Theorie weitgehend Konsens dariiber, dass
sich der Kiindigungsschutz deutlich stirker auf die Struktur als auf die Hohe der
Beschiftigung auswirkt.”® Es bietet sich vielmehr an, die Argumentation mit Hilfe von
Theoriemodellen der dynamischen Arbeitsmarktnachfrage fortzufiihren, um im Anschluss

kurz auf wesentliche Erkentnisse der Institutionendkonomie einzugehen.

3.1.1 Theorie der dynamischen Arbeitsmarktnachfrage

Die Theorie der dynamischen Arbeitsmarktnachfrage befasst sich mit dem optimalen Zeitpfad
der Beschiftigung eines Unternehmens. Seit Ois”* klassisch gewordenem Beitrag wird Arbeit
insbesondere kurzfristig auch als ,quasi-fixer Faktor bezeichnet. Variationen der
Arbeitsnachfrage verursachen hohe Kosten, die bei der Einstellung- ebenso wie bei der
Entlassung anfallen. Diese Anpassungskosten sind die Ursache daflir, dass die
Arbeitsmarktnachfrage einem verdnderten Produktionsniveau nur mit zeitlicher Verzogerung
folgt. Abbildung 5 veranschaulicht die zeitliche Anpassung der Beschiftigung L auf
Produktionsschwankungen in Abhédngigkeit von der Hohe der Anpassungskosten.

Abbildung 5: Pfad der optimalen Beschiftigung bei konvexen Anpassungskosten

L A (nachgefragte Arbeit)

"""""""""""""""""""""""""" L3 (t) mit ,,zusétzlichen* Kiindigungsschutzkosten

L2 (t) mit Einstellungskosten und ,,sunk costs*

L1 (t) Anpassungskosten =0

>t (Zeit)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Jahn (2002b)

2Vgl. Elke J. Jahn (2002b), S. 137
3 Vgl. Wolfgang Franz (1996), S. 37
> Vgl. Walter Y. Oi (1962)



14

Unterstellt wird wie iiblich ein konvexer Verlauf der Anpassungskostenfunktion.”> Den
optimalen Beschiftigungspfad eines Unternehmens bei Anpassungskosten von 0 stellt die
Kurve Li(t) dar. L2 (t) beschreibt diese optimale Anpassung unter Beriicksichtigung der
Einstellungskosten und der ,sunk costs* durch den Verlust von betriebsspezifischem
Humankapital bei Kiindigungen. Bei der Trajektorie L3 (t) werden schlieflich auch die
zusitzlichen Kosten eines restriktiven staatlichen Kiindigungsschutzes beriicksichtigt. Es ist
ersichtlich, dass hohere Anpassungskosten zu einer geringeren Variabilitit der Beschéftigung
fihren. Die Anpassungsgeschwindigkeit an Produktionsschwankungen sinkt.’® In
konjunkturellen Hochphasen wird daher weniger Personal eingestellt als bendtigt wiirde, bei

einem Abschwung werden hingegen weniger Arbeitskréfte entlassen.

Staatliche Kiindigungsschutzregelungen tragen somit - zusdtzlich zum ,,impliziten

“>7 _ 7zu mehr Uberstunden aber auch zum Horten von Arbeitskriften bei.>®

Kiindigungssschutz
Ihr quantitativer Effekt ist somit ambivalent. Der Kiindigungsschutz wirkt vor allem
»stabilisierend”. Es kommt jedoch zur erheblichen Benachteiligung der ,,Outsider, da die
Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt und somit die Chance auf Neueinstellungen sinkt.” Da die
Anpassungskosten bei hoherer und stark betriebsspezifischer Qualifikation steigen, ist bei
Geringqualifizierten die Fluktuation und das Risiko entlassen zu werden entsprechend
hoher.®” Ein allgemeiner Kiindigungsschutz wird ihre Anpassungskosten jedoch stark

iiberproportional steigern. Es besteht die Gefahr, dass die Nachfrage nach legaler Arbeit am

ehesten in diesem Segment zuriickgeht.
3.1.2 Institutionenokonomische Theorie
Weiteren Aufschluss zur Nachfragewirkung von Kiindigungsschutzregelungen bieten

institutionendkonomische Modelle. Diese konzentrieren sich vor allem auf die Bedeutung von

Marktunvollkommenheiten und Vertragsversagen als Folge der Anpassungskosten oder von

55 Bei einem konvexen Kostenverlauf wird unterstellt, dass die Anpassungskosten bei Masseneinstellungen, bzw.
Massenentlassungen iiberproportional ansteigen. Siehe hierzu auch die inhaltliche wie formale Analyse bei Nickell (1986)

%6 Im Konsensmodell wiirden sich héhere Anpassungskosten durch Kiindigungsschutz derart auswirken, dass sich die LD
Kurve nach einem Nachfrageschock (Linksverschiebung) langsamer wieder nach rechts verschiebt.. Eine ausfiihrlichere
Darstellung ist jedoch wie bereits angedeutet wenig angebracht.

°7 Der mit der L2 (t) Kurve dargestellt wird. Vgl. Horst M. SchellhaaB et al. (1999), S. 417

8 Vgl. David S. Hamermesh (1993), S. 245f und Elke J. Jahn (2002), S. 157

%9 Was wiederum zu Hysterese-Effekten und somit zu erheblich mehr Langzeitarbeitslosen fithren kann. Die Persistenz der
Arbeitslosigkeit steigt. Vgl. Burkhard Utecht (2000)

% Vgl. Lutz Bellmann et al. (2002) und Elke J. Jahn (2002), S. 163
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Informationsasymmetrien. Arbeitsvertrige sind in der Tat aufgrund der begrenzten

Information und Leistungstransparenz stark unvollkommen.®'

Kiindigungsschutzregelungen wirken sich in diesem Zusammenhang auf unterschiedliche
Weise auf die Produktivitidt und somit die Arbeitsnachfrage aus. Die hohere Sicherheit und
Dauer der Beschéftigungsverhéltnisse sorgt fiir eine faire Aufteilung der vertragsspezifischen
Renten, fiir hohere Investitionen in Humankapital und bietet somit eine gute Basis fiir
Kooperation und Leistungsfihigkeit®>. Andererseits hat ein allgemeiner Schutz vor
verhaltensbedingten Kiindigungen negative Anreizwirkungen.” Es ist auch unklar wie sich
Kiindigungsschutzregelungen auf die Lohne niederschlagen. Zum einen steigt die
Verhandlungsmacht der Insider, zum anderen kann sie als ,,Arbeitsplatzversicherung* positiv

wahrgenommen werden und zu Lohnzuriickhaltung fiihren.**

Hervorgehoben wird allerdings die eindeutig negative Wirkung bestehender
Rechtsunsicherheit auf die Arbeitsnachfrage. Nach Riithers (1996) gleicht der Ausgang von
Kiindigungsschutzprozessen reguldrer oder befristeter Arbeitsvertrige einem unplanbaren
Gliicksspiel. Die daraus hervorgehende negative Wirkung wiirde erheblich eingedimmt, wenn
anstelle der schwer iiberschaubaren und ,verdstelten® Richterrechtssprechung eine

einheitliche Kodifikation mit z.B. klaren Abfindungsanspriichen treten wiirde.®

3.2 Emprische Evidenz und Diskussion

Die  meisten  Okonometrischen und  empirischen  Studien  beziiglich  der
Kiindigungsschutzwirkung auf die Arbeitsmarktnachfrage unterstreichen die Feststellungen in
Abschnitt 3.1.° Strikte Kiindigungsschutzgesetzte wirken sich langfristig kaum direkt auf die
Menge der nachgefragten Arbeit aus, auch wenn die Tendenz zu Arbeitskrafthortung und

Uberstunden empirisch bestitigt wird.®’

6! Vgl. Jérg Athammer (2001), S. 52

62' 50 erhoht sich die Identifikation mit unternehmerischen Zielen, die Akzeptanz technischen Fortschritts und die

Mobilitéitsbereitschaft innerhalb des Unternehmens. Vgl. Ulrich Walwei (2002), S. 18f und Horst M. Schellhaal} et al. (1999)

8 Vgl. Andrea Ichino et al. (2001)

% Vgl. Elke J. Jahn (2002), S. 212 und Ulrich Walwei (2002), S. 19

% Vgl. Elke J. Jahn (2002), S. 62

% Fiir einen sehr guten Uberblick zahlreicher unterschiedlicher Studien und Untersuchungen siche Elke J. Jahn (2002) in
Kapitel 4,5 und 6 und in der tabellarischen Ubersicht im Anhang S. S. 320 — 331. Einen Uberblick {iber die neuesten
Studien bietet der DIW-Wochenbericht 22/2003 (Vgl. Camille Logeay (2003))

7 Vgl. Paul Gregg (1997), S. 404ff
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%Entgegen der hiufig geduBerten Vermutung sind die Jobturnoverraten nur gering mit dem
Kiindigungsschutz korreliert. Die konjunkturelle Anpassung der Arbeitsnachfrage auf
Schocks wird zwar erheblich behindert, allerdings wird dieser Effekt durch die geringeren
Lohndifferentiale regulierter Arbeitsmirkte zum Grofiteil wieder ausgeglichen. In der Tat
differieren die europdischen Jobturnoverraten wesentlich weniger von denen der USA als
gemeinhin angenommen. In weniger regulierten Lidndern werden jedoch sehr viel ofter
Arbeitslose in den Markt reintegriert. In Europa trdgt der Kiindigungsschutz hingegen zu

einer weiteren Segmentierung des Arbeitsmarktes zwischen Insidern und Ousidern bei.

Kiindigungsschutzregelungen wirken in der Tat vor allem auf die Struktur der nachgefragten
Arbeit: Sie begiinstigen die Beschiftigung in Normalarbeitsverhéltnissen von Ménnern
mittleren Alters auf Kosten von Frauen, Jugendlichen oder Geringqualifizierten. ® Zudem
wirken sich Kiindigungsschutzregelungen vor allem auf die Arbeitsnachfrage kleinerer und
mittlere Betriebe negativ aus: Sie konnen die Regelung deutlich schlechter iiber

PersonalanpassungsmafBnahmen wie Friihverrentung oder Kurzarbeit umgehen.

Mit Bezug auf die institutionendkonomische Theorie kann festgestellt werden, dass ein rigider
Kiindigungsschutz die Wachstumsrate der Produktivitit signifikant erhoht.”' Auf der anderen
Seite verhindert er aber auch tendenziell die ,kreative Zerstorung® und die Griindung neuer
innovativer Unternehmen.”* In Deutschland scheinen die Gewerkschaften gerade in den 70er
und 80er Jahren bei ihren Lohnforderungen nur in sehr geringem Maf3e die Verschirfung der

Kiindigungsschutzregelungen beriicksichtigt zu haben.”

% Der folgende Abschnitt basiert weitgehend auf Elke J. Jahn (2002b), S. 210-215
% Vgl. Jiirgen Kromphardt (1999), S. 502

" Vgl. Wolfgang Franz (1996), S. 37

"''Vgl. Elke J. Jahn (2002), S. 131

2 Vgl. Peter Hall et al. (2001)

3 Vgl. Elke J. Jahn (2002), S. 215f
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4 Schlussdiskussion und Fazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die mikro- wie makrodkonomische Theorie der
Personalzusatzkosten auf tendenziell negative Nachfrageeffekte hinweist. Dies gilt umso
mehr, wenn sie als Steuer wahrgenommen werden und keine positive Auswirkung auf die
Produktivitdt haben. Der Kiindigungsschutz scheint sich hingegen vor allem auf Variabilitét

und Struktur weniger jedoch auf das Niveau der Arbeitsnachfrage auszuwirken.

Wie weit Lohnnebenkosten und der Kiindigungsschutz tatsachlich fiir den Riickgang der
Arbeitsmarktnachfrage in Deutschland verantwortlich sind, 14sst sich nur schwer beurteilen
und quantifizieren. Die erstaunlich unterschiedlichen 6konometrischen wie empirischen
Ergebnisse in der Literatur legen nahe, dass einseitige Schlussfolgerungen und Polemiken

nicht angebracht sind.

Fest steht jedoch, dass Lohnnebenkosten und vor allem der Kiindigungsschutz die
Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes auf externe Schocks und Strukturwandel tendenziell
vermindert. Gerade in Verbindung mit einer unnachgiebigen Lohnpolitik der Gewerkschaften
kommt es zu einer starken Benachteiligung der Arbeitsmarktoutsider und zu einem
hysteretischen Verlauf der Arbeitslosigkeit. Besonders betroffen von Regulierungen und

Arbeitsmarktausschluss sind ,,Randgruppen® des Arbeitsmarktes wie Geringqualifizierte.

Problematisch ist zudem die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme. Die drohende
Beitragsexplosion iiber das bereits hohe Niveau hinaus, wird aller Voraussicht nach erheblich
negativen Auswirkungen auf die Arbeitsnachfrage haben und fordert entschiedenes

Gegensteuern.

Eine drastische Beschrinkung sozialstaatlicher Leistungen und die weitgehende Abschaffung
des allgemeinen Kiindigungsschutzes kann jedoch nicht die Antwort sein.
Kiindigungsschutzregelungen ~ und Lohnnebenkosten sind  weder einseitige
,Arbeitsplatzkiller noch rein biirokratische Zusatzbelastungen. Die Arbeitsmarktregulierung
durch soziale Sicherungssysteme und einen klar kodifizierten allgemeinen Kiindigungsschutz

sind durchaus sowohl verteilungs- wie effizienztheoretisch legitimierbar und wiinschenswert.
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Grundlegende Reformen sollten vor allem die Zielsicherheit und Effizienz der sozialen
Regulierung erhdhen und gleichzeitig Flexibilitit fordern. Fiir den Kiindigungsschutz zihlen
hierzu vor allem der Abbau von Rechtsunsicherheiten und die Lockerung fiir besonders
betroffene Arbeitsmarktgruppen. Bei den Sozialversicherungen sind grundlegenden
Systemreformen’* wie die Umfinanzierung iiber direkte Steuern (siche Problematik in
Abschnitt 2,3) und die Abkopplung der Leistungen vom Beschiftigungsverhiltnis
wiinschenswert allerdings auch schwer umsetzbar. Insbesondere bieten sich Konzepte wie das
dénische ,.flexicurity an, dass Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt mit einem hohen Niveau an

sozialer Sicherheit verbindet.”

767Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die Hohe der Arbeitsnachfrage nur zu einem gewissen
Teil mit den Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt selbst erkldrt werden kann. Vielmehr gilt es
die enge Interdependenz des Arbeitsmarktes mit den Finanz- und Giitermirkten zu
beriicksichtigen. So kann gerade ein Mangel an Sachkapital oder eine dauerhafte
Konsumnachfrageschwiche Grund fiir eine geringe Arbeitsnachfrage sein.”” Vor allem US-
amerikanische Okonomen betonen die Notwendigkeit des kombinierten Einsatzes von
Angebots- und Nachfragepolitik. ** Es ist anzunehmen, dass der beschiftigungspolitische
Erfolg der Vereinigten Staaten in den 90er Jahren wesentlich auf einen entsprechend

giinstigen ,,Instrumentenmix‘ zuriickzufiihren ist. 7

™ vor allem bei Rente und Gesundheit

Vgl. Berndt Keller (2002)

76 Vgl. zum folgenden Abschnitt auch Charles R. Bean (1997)

7 Vgl. Wolfgang Franz (1996), S. 38 und Jiirgen Kromphardt (1999), S. 507f

8 S0 etwa Krugman, Modigliani oder Solow. Vgl. Jiirgen Kromphardt (1999), S. 508
" Vgl. Wolfgang Scheremet (1999), S. 43



Anhang

Abbildung 6: Lohnnebenkostenarten in Relation (LNR) zum Direktlohn

LNR 1995: 80,1 % davon:
Gesetzlich induzierte LNK = ' 36,2
* Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitgeber 26,2
* bezahlte Feiertage 4,1
* Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall 5,1
* Sonstige 0,4
Tariflich und betrieblich vereinbarte LNK = 43,9
* Urlaub einschlieBlich Urlaubsgeld 19,2
* Sonderzahlungen (Gratifikationen/13.Gehalt) 8,5
* betriebliche Altersvorsorge : 744,
* Vermoégensbildung 1-2
* Sonstige 7,9

Quelle: Roland Miiller (1998), Tabelle 1, S. 287

Abbildung 7: Formale Darstellung des Steuern- und Abgabenkeils (,,tax wedge*)
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In einer groben formalen Darstellung, die nur die gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitrige beriicksichtigt, kann man 3 Steuer- und
Abgabenarten unterschieden, die die Tarifverhandlungen unmittelbar beeinflussen:
Konsumsteuern (tc),
Einkommenssteuern (ti) und
paritétisch abgefiihrte Sozialabgaben (1)
Die Arbeitnehmer orientieren sich vor allem am Konsumreallohn (wc):
(1) we = w*(1-ti- 1) / (1+tc)
Die Arbeitgeber hingegen am Produktreallohn (wp):
(2) wp = w*(1+ 1)
Somit gilt fiir den fiir den Produktreallohn:
(3) wp =wc*[ (1+ 1) * (1+tc) / (1-ti-7) ]

~—

Steuern und Abgabenkeil

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Werner Sesselmeier et al. (1998)
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Abbildung 8: Grad der Uberwilzung verinderter Steuern und
Sozialversicherungsbeitrige auf die Arbeitgeber

Employers social ~ Value-added taxes Income taxes and

security and excises employees' social
contributions security contributions
Germany 1.0 1.0 : 1.0
Canada 0.8 0.8 0.8
Japan 0.5 2540, 0.5
Finland 0.5 0.5 0.5
Australia 0.5 0.5 0.5
France 04 : 0.4 0.4
Italy 04 0.4 0.4
Sweden 0.0 1.0 0.0
United States 0.0 0.0 1.0
United Kingdom 0.25 025 0.25

Quelle: OECD (1994), Tabelle 9.5, S. 246. Erlduterungen im obigen Text

Abbildung 9: Arbeitsvolumen in Deutschland 1960 - 1998
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Quelle: Wolfgang Franz (1999), Schaubild 4.2, S. 108
basierend auf Quellen des Sachverstindigenrates und des DIW
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Abbildung 10: Monatliches Arbeitnehmerentgelt, Bruttolohn, Sozialbeitrige,
Lohnsteuer und Nettolohn je Beschiftigten in Deutschland* 1960-2002

IWG
BONN

2500 | Arbeitnehmerentgel

Sozialbeitrige AG**

Sozialbeitrige AN

2000 1 Bruttolohn

1500

1000 1

Nettolohn

500

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
# his 1990 Westdeutschland, 2002 geschitzt
=% Die Sozialbeitrige der Arbeitgeber enthalten neben den Arbeitgeberbeitriagen zu den gesetzlichen
Sozialversicherungen Autwendungen fiir betriebliche Altersversorgung und fiir weitere soziale Leistungen

* bis 1990 Westdeutschland, 2002 geschatzt
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