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Vorbemerkung

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) wird in der Bundesrepublik Deutschland seit 1984 als
sozialwissenschaftliche Langsschnittbefragung zur Beobachtung von Lebens- und Arbeits-
bedingungen durchgefuhrt. Seit 1990 wird die Untersuchung durch eine entsprechende Erhe-
bung in den neuen Bundesléndern erganzt.

Das SOEP ist ein von Bund und Landern gefordertes Projekt des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung, Berlin (DIW). Mit der Durchfihrung der Erhebungen — Instrumentenerstel-
lung, Feldarbeit, Panelpflege, Datenprifung und Datenaufbereitung — ist TNS Infratest Sozial-
forschung, Miinchen, beauftragt.

Zu den Aufgaben von TNS Infratest gehdrt unter anderem die methodische Dokumentation
und Berichterstattung. Es werden pro Jahr folgende Berichte erstellt:

o der Methodenbericht zur Haupterhebung des jeweiligen Jahres

e der Anlagenband zum Methodenbericht, der die verwendeten Erhebungsinstrumente,
Schulungsunterlagen, Begleitschreiben usw. dokumentiert

o der Pretestbericht zum Fragenprogramm der nachsten Erhebungswelle, die fur das jeweils
folgende Jahr vorbereitet wird.

Im Jahr 2008 wurde erstmals der dritte Mutter-Kind-Fragebogen ,lhr Kind im Alter von 5 bis 6
Jahren) eingesetzt. Dieser richtet sich an die Mitter von im Jahr 2002 geborenen Kindern. In
Kombination mit den Angaben aus dem ersten und zweiten Mutter-Kind-Fragebogen liegen
damit fir den Geburtsjahrgang 2002 fir die meisten SOEP-Haushalte in den Altstichproben
Langsschnittinformationen mit drei Erhebungszeitpunkten vor.
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Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die im Jahr 2008 durchgefiihrte Haupter-
hebung in den Stichproben A — H. Es handelt sich im Einzelnen um

o Welle 25 fiir das SOEP/West (Stichproben A und B)

e Welle 19 fiir das SOEP/Ost (Stichprobe C)

e Welle 14 fur die Zuwanderer-Befragung (Stichprobe D)

o Welle 11 fiir den Querschnitt '98 (Stichprobe E)

o Welle 9 fir den Querschnitt 2000 (Stichprobe F)

o Welle 7 fir die Erganzungsstichprobe High Income (Stichprobe G)
o Welle 3 fir die Aufstockungsstichprobe 2006 (Stichprobe H)

Zu den verantwortlichen Mitarbeitern der SOEP-Gruppe bei TNS Infratest gehdrten im Jahr
2008:

Dr. Nico A. Siegel (Bereichsleitung), Bernhard von Rosenbladt (Senior Berater)

Andrea Gensicke, Dirk Geue, Christoph Runge, Salma Stimmel, Fritz Stutz,

Elisabeth Wendler (Panelpflege, Feldarbeit/-organisation, Riicklauf- und Dateiverwaltung)
Gabriele GeRRner, Ulrike GeRRner, Gerd Schiitz, Andreas Stocker, Sibylla Zynda
(Instrumentenentwicklung, DV-Programmierung, Datenprifung, Berufe- und
Branchenvercodung).
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Uberblick zur Entwicklung der SOEP-Stichproben

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) stellt sich gegeniiber den teilnehmenden
Befragungspersonen und den Interviewern unter dem Titel ,Leben in Deutschland“ dar. Fir
die Datennutzer ist der Datenbestand des jeweiligen Befragungsjahres als einheitliche
Gesamtstichprobe verfligbar (,aktueller Querschnitt). Tatsé&chlich handelt es sich beim SOEP
um ein komplexes Befragungssystem mit mehreren Teilstichproben, die zu unterschiedlichen
Startzeitpunkten in das Haushaltspanel integriert wurden. Die Grafik ,Das SOEP 1984 — 2008"
auf der nachsten Seite gibt einen Uberblick iiber das Stichprobensystem.

Die Haushalte und Personen mit der langsten Verweildauer im Panel haben im Jahr 2008 zum
25. Mal an der Befragung teilgenommen. Die ,jingste" Stichprobe ist die 2006 hinzugekom-
mene Aufstockungs-Stichprobe H, in der dieses Jahr die dritte Erhebungswelle realisiert
wurde. Die Erweiterung der Stichproben in den vergangenen Jahren umfasste zuletzt im Jahr
2000 die Stichprobe F (2008 im neunten Befragungsjahr) und die Stichprobe G (,Haushalte im
oberen Einkommensbereich®), fiir die im Jahr 2008 die siebte Welle durchgefiihrt wurde.*

Samtliche SOEP-Stichproben umfassen nach der Befragung 2008 nunmehr folgende Fall-
zahlen realisierter Interviews:

auf der Haushaltsebene:

9.189 Haushalte in den Stichproben A — F,

787 Haushalte in der Erweiterungsstichprobe G,
1.082 Haushalte in der Aufstockungsstichprobe H
insgesamt also

11.058 teilnehmende Haushalte

auf der Personenebene (inklusive 261 erstmals befragter Jugendlicher):

16.467 Interviews in den Stichproben A — F und
1.574 Interviews in der Erweiterungsstichprobe G,
1.904 Interviews in der Aufstockungsstichprobe H,

insgesamt also

19.945 befragte Personen in teilnehmenden Haushalten

Fir Stichprobe G wurden die ersten beiden Befragungswellen lber ein gesondertes Projekt des
BMGS finanziert. Ab der dritten Welle (2004) wurde Stichprobe G in das Stichprobensystem des
SOEP und damit in die dauerhafte Langsschnitterhebung integriert.
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Das Sozio-

Das SOEP 1984 - 2008 S

Stichproben/Jahr '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '0O1 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08
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Befragte Personen '84 '90 '95 '98 '00 '02 '06 '07 '08
A+B 12.239 9.518 8.798 8.145 7.623 7.175 6.203 5.961 5.626
C 4.453 3.892 3.730 3.687 3.466 3.165 3.067 2.892
D 1.078 885 837 780 684 658 602
E 1.932 1.549 1.373 1.199 1.145 1.071
F 10.886 8.427 6.997 6.642 6.276
SummeA - F 14.692 24582 21.221 18.248 17.473 16.467
G 2.222 1.801 1.682 1.574
H 2.616 2.077 1.904
Insgesamt 12.239 13.971 13.768 14.692 24582 23.443 22.665 21.232 19.945

& infratest



&

Die Panelstabilitat in den Altstichproben A — G lag 2008 mit 95,0% leicht unter derjenigen des
Vorjahres (2007: 95,5 %). Stabilitat, berechnet als Zahl der diesjahrigen Teilnehmerhaushalte in
Relation zur entsprechenden Vorjahreszahl, ist dabei ein Saldo aus Panelmortalitat einerseits
und Panelzuwachs andererseits (vgl. Anhangtabelle A 1.7).

In der Aufstockungsstichprobe H ist die Panelstabilitit von 78,9 % beim Ubergang von der
Erstbefragung in den Langsschnitt (Welle 2: 2007) auf 91,1% beim nunmehr erfolgten
Ubergang zu Welle 3 angestiegen. Damit liegt die Panelstabilitat erwartungsgeman noch unter
derjenigen in den langer etablierten Stichproben. Wie aus der Kompensationsrechnung in
Tabelle 7 (Abschnitt 4.1) ersichtlich wird, ist dies insbesondere auf die h6here Ausfallquote
unter den Teilnehmern des Vorjahres zuriickzufiihren. Erwartungsgemal wird sich dieser Trend
des relativ hoheren Ausfallrisikos beim Ubergang zu Welle 4 weiter abschwéchen.

Fur die SOEP-Gesamtstichprobe ergibt sich fiir 2008 eine Panelstabilitét von 94,6 %, also ein
Wert, der trotz der héheren Panelmortalitéat in der Stichprobe H sehr nahe bei der Zielmarke von
95,0 % liegt.

Die Panelstabilitat variiert zwischen den Teilstichproben und nach Erhebungsjahren zum Teil
betrachtlich. Abschnitt 4.1 enthalt eine detaillierte Zusammenfassung und Ubersicht fiir die
einzelnen Stichproben.

Teilnahme auf Personenebene

Wichtig fur ein Haushaltspanel in dem nicht nur eine Person befragt werden sollen, dass in
mdglichst vielen Teilnehmerhaushalten mdoglichst alle zur Auswahlgesamtheit zahlenden
Haushaltsmitglieder an der Befragung teilnehmen. Eine rucklaufige Befragungsbereitschaft auf
Haushaltsebene resultiert nicht notwendigerweise in einer abnehmenden Befragungs-
bereitschaft bei Personen in den teilnehmenden Haushalten. Nach wie vor ist im SOEP die
Teilnahmebereitschaft auf der Personenebene ausgesprochen hoch. In den Haushalten, die zur
Teilnahme an der Befragung bereit waren, lebten zum Befragungszeitpunkt in den Stichproben
A —H 21.160 Personen ab 16 Jahren. Von diesen konnten 19.929 individuell befragt werden.
Das ist eine Teilnahmequote von 94,2 %, die fast identisch ist mit derjenigen des Vorjahres
(94,5 %).

Zusatzlich lebten in den Teilnehmerhaushalten 4.179 Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren.
Uber die Kinder werden iiber den HAUSHALTS-Fragebogen jahrlich aktualisierte Grunddaten
zur Schul- und Betreuungssituation erhoben. Dartiber hinaus werden durch Zusatzfragebdgen
etwas ausfuhrlichere, altersspezifische Informationen tber neugeborene Kinder (in diesem Jahr
n = 185) und Uber Kinder im Alter von 2 — 3 Jahren (in diesem Jahr n = 246) erfragt. Erstmals
liegen nunmehr auch Informationen Uber 237 Kinder im Alter von 5—-6 Jahren vor. Die
Teilnahmebereitschaft der Mutter — oder im Einzelfall: der Vater — bei diesen ergénzenden
Auskinften tber die Kinder liegt zwischen 94 % und 97 %, ist also ausgesprochen hoch.
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2.1

Erhebungsinstrumente

Uberblick

Die Erhebungsinstrumente im SOEP 2008 umfassen folgende Fragebogen:

(1)  Adressenprotokoll

(2) HAUSHALTS-Fragebogen

(3) PERSONEN-Fragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied ab 16 Jahren

(4) Zusatzfragebogen: LEBENSLAUF, der standardgeman in Welle 2 zum Einsatz gelangt
und, falls zu diesem Zeitpunkt der Befragung nicht erhoben, spéater nacherhoben werden
kann

(5) Der erweiterte Zusatzfragebogen JUGEND fir alle Personen im Haushalt, die 1990 gebo-
ren sind und im Jahr 2007 erstmals persénlich an der Befragung teilnahmen?

(6) Zusatzfragebogen zu (5): ,Lust auf DJ*

(7)  Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 1 (Neugeborene)

(8) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 2 (,Ihr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren®)

(9) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND 3 (,Ihr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren®)

(10) Zusatzfragebogen: LUCKE

Die Durchfuihrung des SOEP beruht auf einem Mixed Mode-Design. Alle Fragebogen werden
als Papierfragebogen erstellt, die Fragebogen 2 bis 5 sowie 7 bis 9 aul3erdem in pro-
grammierter Form fir computerunterstiitzte Interviews (CAPI). Der vollstdndige Satz der Frage-
bogen (1) bis (9) in der Papierfassung ist im Anlagenband zu diesem Methodenbericht
dokumentiert. Die CAPI-Fassungen werden dem DIW als EDV-Programm bermittelt und sind
nur in dieser Form dokumentierbar.

Neue Elemente des Fragenprogramms SOEP 2008 wurden im Rahmen einer umfangreichen
Innovationserhebung im Sommer 2007 getestet. Anlage und Ergebnisse des Pretests sind in
einem gesonderten Methodenbericht dokumentiert.®> Dartiber hinaus wurde auch der dritte
Mutter Kind-Fragebogen durch eine gesonderte Testerhebung erprobt.*

In den SOEP-Fragebogen gibt es von Welle zu Welle inshesondere im HAUSHALTS- und
PERSONEN-Fragebogen Modifikationen. Solche Ergdnzungen oder Modifizierungen, die jedes
Jahr in gewissem Umfang vorgenommen werden, sind teils fragebogentechnische
Verbesserungen. Haufig handelt es sich aber auch um ,Modernisierungen® im Sinne von
Anpassungen der Befragung. Mit solchen Adaptationen werden neu aufgetretene Aspekte eines

In Welle 23 (2006) des SOEP wurde fir Erstbefragte erstmals kein PERSONEN-Fragebogen
eingesetzt, sondern der erweiterte Zusatzfragebogen JUGEND.

TNS Infratest Sozialforschung: SOEP 2007 Testerhebung — ,Personlichkeit und Gesundheit®,
Minchen 2007.

Testerhebung SOEP 2007: lhr Kind im Vorschulalter, Miinchen 2007.
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2.2

Themas, die z.B. durch sozialen Wandel oder technische Entwicklungen bedingt sind,
bertcksichtigt. Die Dokumentation dieser Erganzungen kann damit als eine Art
»Themengeschichte" des SOEP-Fragenprogramms gelesen werden. Die Erganzungen werden
hier daher — getrennt nach HAUSHALTS- und PERSONEN-Fragebogen — kurz aufgelistet und
erlautert.

HAUSHALTS-Fragebogen

Das Standardprogramm des HAUSHALTS-Fragebogens, das jedes Jahr im SOEP erhoben
wird, umfasst Fragen

e zum Wohnen und den Wohnkosten

e zu haushaltsbezogenen Einkiinften, und zwar Sozialleistungen sowie Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung und aus Kapitalvermégen

¢ zum Haushaltseinkommen insgesamt, zu eventuellen Kreditbelastungen und der Méglichkeit
fur eine Ersparnis- bzw. Vermégensbildung

e zu den Kindern im Haushalt sowie fiir jedes dieser Kinder Angaben zur besuchten Schule
oder Betreuungseinrichtung

e zu hilfe- und pflegebedurftigen Personen im Haushalt und, sofern vorhanden, dem Grad der
Pflegebediirftigkeit und den Pflegepersonen.

Unter anderem wurden in der Welle 25 folgende Anderungen am Fragebogen vorgenommen:

Frage an Mieter zu Uberlassener/verbilligter Wohnung (Fr. 21)

Vor der Frage an Mieter, ob es sich um eine Wohnung mit Sozialbindung handelt, wurde dieses
Jahr (zuletzt 2006) die Auskunft erhoben, ob es sich um ,eine vom Eigentimer verbilligt
Uberlassene Wohnung, z.B. vom Arbeitgeber oder von Verwandten oder wegen
Hauswartstatigkeiten handelt. Es liegen Angaben fir 5.580 Mieter vor, von denen 448 (8,0 %)
angaben, dass es sich um eine verbilligte Wohnung handelt.

Staatliche Leistungen (Fr.49 —Fr.51): Anpassung der Nachfrage zu Sozialhilfe bzw.
Grundsicherung

Nach Inkrafttreten der Regelungen zum SGB Il zum 1.1.2005 wurden die Fragen zu haushalts-
bezogenen Transferleistungen an die neuen gesetzlichen Regelungen angepasst. Bereits fiir
den Fragebogen zum SOEP 2005 war entschieden worden, die Leistungen zur ,,Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung” haushaltsbezogen zu erfragen, also im HAUSHALTS- und
nicht im PERSONEN-Fragebogen.

10
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Die haushaltsbezogenen Transferleistungen werden im HAUSHALTS-Fragebogen zweimal ab-
gefragt: einmal mit dem Zeitbezug des zurlickliegenden ,letzten Kalenderjahres“. Hierbei wird
nach Nennung unterschiedlicher Sozialleistungen im Falle der Angabe eines Bezugs zunéchst
nachgefragt, wie viele Monate ein Transfer bezogen wurde und daran anschlielend wie hoch der
durchschnittliche Betrag pro Monat war

Falls bei Frage 49 ,Sozialhilfe oder Grundsicherung“ als Einkunftsart im Kalenderjahr 2007
genannt wurde, erfolgte in Fr. 50 die Nachfrage um welche Art es sich handelte. Hier wurde beim
Fragetext in Fr.50 analog zum Antworttext in Fr.49 erstmals neben der Sozialhilfe auch
~Grundsicherung® eingefugt.

Deprivationsindikatoren: Haushaltsinventar (Fr. 54)

Im jahrlichen Wechsel werden im SOEP Fragen zur Haushaltsausstattung fur die Generierung
von Deprivationsindizes gestellt, und zwar in zwei Hauptvarianten. Das zuletzt in der Erhebung
2007 verwendete Instrument fragt unter anderem nach dem Vorhandensein verschiedener
Sachgegenstande im Haushalt (z. B. ,Es gibt einen Farbfernseher im Haushalt*), nach der
Einschatzung der Wohngegend und nach finanziellen Ricklagen. Wird bei einem Item mit
.Nein“ geantwortet, erfolgt die Nachfrage, ob dieses auf finanzielle oder andere Griinde
zurlickzufiihren ist (im HAUSHALTS-Fragebogen 2007: Fr. 55).

Das nach der Erhebung 2006 in dieser Welle wieder integrierte Format fragt dagegen nach dem
Vorhandensein einer Reihe von Gegenstanden im Haus, und falls diese vorhanden sind, ob
diese ,in den letzten 12 Monaten” vor der Befragung angeschafft wurden.

Im Vergleich zur letztmaligen Verwendung des analogen Deprivationsinstruments 2006, wurde
das Item ,Videorecorder® gestrichen und durch eine differenziertere Abfrage nach dem
mittlerweile weiter verbreiteten DVD-Inventar ersetzt: ,DVD-Spieler ohne Recorder* bzw. ,DVD-
Spieler’. Analog wurde das Item ,Internetanschluss” ausdifferenziert in ,Internet-Anschluss
ohne DSL" und ,DSL-Anschluss”. Die aktualisierte Item-Liste umfasst nunmehr 16 statt wie
zuletzt 2006 15 Items.

Putz- und Haushaltshilfe (Fr. 55)

Diese Frage wurde im Gegensatz zum Vorjahr nicht im Anschluss an das Modul ,Pflegebedurftige
im Haushalte" (dieses Jahr Fr. 56 — 60) platziert, sondern vor das Modul gezogen.

11
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Zufriedenheit mit Pflegemaoglichkeiten (Fr. 60)

Fragen zur Lebenszufriedenheit im Allgemeinen bzw. mit besonderen Lebensbereichen
gehdren seit der ersten Erhebungswelle des Jahres 1984 zum festen Inventar des SOEP-
PERSONEN-Fragebogens und erméglichen mittlerweile vielfaltige sozial- und wirtschafts-
wissenschaftliche Analysen zur Lebenszufriedenheit. Fragen zur Lebenszufriedenheit werden in
der Regel in den PERSONEN-Fragebogen integriert.

Die im SOEP gangige 1ler-Skala von ,0: ganz und gar unzufrieden“ bis ,10: ganz und gar
zufrieden* bildete im Jahr 2008 die Abschlussfrage des Moduls zu Pflegebedirftigen im
Haushalt (Gibt es in lhrem Haus...?). Die Integration der Frage nach der Zufriedenheit mit den
Pflegemdglichkeiten an dieser Stelle im Haushaltsfragebogen optimiert die ,kontextspezifische*
Einbettung dieser Zufriedenheitsdimension, was angesichts der vergleichsweise geringen
Inzidenz von Haushalten mit pflegebedirftigen Personen (448 oder 4,1 % aller Haushalte) aus
Effizienzgriinden angemessen erscheint. Die Frage wurde nach 1997 und 2002 zum dritten Mal
gestellt. Aus dem Jahr 1997 liegen 240, dem Jahr 2002 477 und aus der Erhebung 2008 424
Angaben zur Zufriedenheit mit den gegebenen Pflegemdglichkeiten vor.

Aktivitaten von Kindern (Fr. 66)

Ein Modul zur Schul- und Betreuungssituation von Kindern im Alter von bis zu 16 Jahren (2008:
nach dem 1.1.1992 Geborene) ist fester Bestandteil des Haushaltsbogens. Dabei geht es
neben Basisinformationen zu Namen und Geburtsjaghr um die Nutzung von
Betreuungseinrichtungen und Schulen (diese Erhebungswelle Fr.63), zum Umfang der
Nutzung (Fr. 64) und zu Betreuungspersonen auf3erhalb des Haushaltes (Fr. 65).

Wie zuletzt im Jahr 2006, bildeten Angaben zu Aktivitdten des Kindes/der Kinder den Abschluss
des im Haushaltsbogen integrierten Moduls zur Kinderbetreuung. Bei den unterschiedlichen
Arten von Aktivitaten wird zundchst danach unterschieden, ob sich die Angaben auf ein Kind
beziehen, das noch nicht nur Schule geht (vier Iltems) oder um ein Kind, das bereits zur Schule
geht. Bei den Kindern, die bereits zur Schule gehen, wird zwischen Aktivitaten, die in der
Schule aber aul3erhalb des regularen Unterrichts wahrgenommen werden (insgesamt funf ltems
zu Arbeitsgruppen wie ,Sport-AG*) und auf3erschulischen Aktivitaten (sechs Aktivitaten, z. B.
~Sport, Tanzen, Gymnastik, Ballett*) differenziert.

Im Gegensatz zur letztmaligen Verwendung der Fragen zu Aktivitaten in der Erhebung 2006,
erfolgte die Differenzierung nicht anhand des Alters der Kinder (damals: ,Kinder unter 6 Jahren*
und ,Kinder von 6 Jahren und é&lter”), sondern zwischen ,Kindern, die noch nicht zur Schule
gehen” und ,Kindern, die zur Schule gehen®. Damit ist, gerade im Hinblick auf die mittlerweile
zunehmende Variation beim Einschulungsalter und die Konstruktion des Erhebungsinstruments,
eine bessere Trennschérfe erreicht, als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Insgesamt liegen zu 4.058 der 4.157 im Haushaltsfragebogen genannten Kinder (erstes bis

viertes Kind) Angaben zu den verschiedenen Aktivitaten vor. Lediglich fir 2 % (99) der Kinder
liegen keine Angaben vor.

12
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2.3

PERSONEN-Fragebogen

Das Frageprogramm des PERSONEN-Fragebogens weist im Vergleich zu demjenigen des
HAUSHALTS-Fragebogens aufgrund seiner Lange und seines starker modularen Aufbaus —
bestimmte Fragen oder Themen werden nicht in jeder Befragungswelle, sondern in der Regel in
konstanten Abstanden von zwei bis zehn Jahren gestellt — von Welle zu Welle groRere
Abweichungen auf. Die Ubersicht muss sich daher auf eine Auswahl von Veranderungen
gegeniber dem Frageprogramm des Jahres 2007 und der Schwerpunktsetzung beschranken.

Lebenszufriedenheit im Allgemeinen und Zufriedenheit in verschieden Bereichen
Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen (Fr. 1)

Die Frage nach der Lebenszufriedenheit — unter Verwendung einer 11er-Skala von ,0: ganz und
gar unzufrieden” bis ,,10: ganz und gar zufrieden“ — in verschiedenen Bereichen bildet seit 1985
den Auftakt zur Personenbefragung. Bei hoher Kontinuitdt beziglich einzelner Items wie
.Gesundheit* oder ,Einkommen des Haushalts“, wird von einer Erhebungswelle zur n&chsten
ein Teil der Items ausgetauscht, um neue oder wiederkehrende thematische Schwerpunkte
angemessen zu erfassen.

Neu: Zufriedenheit mit Schlaf

Dieses Jahr neu im Zufriedenheitsinventar aufgenommen wurde das Item ,Schlaf’, dem in der
Gesundheitsforschung eine hohe Erklarungskraft zugeschrieben wird. Eine Frage zum Umfang
des Nachtschlafes wéhrend der Woche und am Wochenende wurde dieses Jahr auch erstmals
in den erweiterten Gesundheitsblock aufgenommen (siehe weiter unten zu den erweiterten
Gesundheitsangaben).

Da in diesem Jahr das Schwerpunkt-Modul auf dem Thema Weiterbildung (Fr. 80 — 82 und
Fr. 83a — 83I) lag, wurde zudem das Item ,Schul- und Berufsausbildung” integriert.

Gegenwartige und prospektive Einschatzung von allgemeiner Lebenszufriedenheit
(Fr. 155)

Die Einschatzung der allgemeinen eigenen Lebenszufriedenheit bildete bereits in der ersten
SOEP-Erhebung 1984 die Abschlussfrage. In regelméRigen Absténden wird im SOEP nicht nur
nach der Lebenszufriedenheit ,gegenwartig® gefragt, sondern auch nach der Lebens-
zufriedenheit in der Vergangenheit und der in der Zukunft erwarteten. In diesem Jahr wurde,
wie bereits in friheren Erhebungen, nach der erwarteten Lebenszufriedenheit in einem Jahr
gefragt. Darlber hinaus wurden die Befragten gebeten, wie sie die Lebenszufriedenheit in finf
Jahren schétzen wirden.
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Die Einschatzung der Lebenszufriedenheit mit einem Abstand von fiinf Jahren zum Zeitpunkt
der Befragung erscheint insbesondere fiir altere Befragte ein schwieriges Format darzustellen.
Ein Blick auf die K. A.-Anteile samtlicher Teilnehmer zeigt, dass die groRe Zeitspanne zu
deutlich mehr Antwortverweigerungen fuhrt (3,4 % der Zielpersonen) als dies bei der Frage
nach der gegenwartigen Lebenszufriedenheit (K. A.-Anteil: 0,2 %) bzw. ,in einem Jahr* (1,0 %)
der Fall ist. Unter den Teilnehmern mit sehr hohem Lebensalter (Geburtsjahrgange 1923 unter
Alter) fallen — erwartungsgemalR — die erwarteten Lebenszufriedenheitswerte ,in finf Jahren®
nicht nur tendenziell deutlich niedriger aus, sondern es liegen auch deutlich hdhere K.A.-Anteile
vor.

Affekte (Fr. 2)

Diese Frage rickte im Vergleich zum Vorjahr direkt hinter die Zufriedenheit in einzelnen
Lebensbereichen und bildete dergestalt den Ubergang zu den Vertrauensfragen.

Indikatoren zu Vertrauen (Fr. 3 —8)

Die Fragen zu Vertrauen (zuletzt 2003) werden mit drei Item-Statements eingeleitet, deren
Zustimmung oder Ablehnung auf einer 4er-Skala von ,stimme voll zu“ bis ,lehne voll ab“
ausgedruckt werden kann.

Dabei handelt es sich um die Statements

¢ Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen*

¢ Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen” (invers: also Misstrauen)

¢ ,Wenn man mit Fremden zu tun hat ist es besser, vorsichtig zu sein, bevor man ihnen
vertraut” (invers: also Misstrauen)

Auf die Eingangsfrage folgen zwei gegenséatzliche Statements und die Befragten sollen
angeben, welchem der beiden sie zustimmen.

Zunachst wird ein mit ,Glauben Sie, dass die meisten Leute...” eingeleiteter Satz formuliert.
Dieser Satz kann mit den beiden Vervollstandigungsalternativen

a) ,....Sie ausnitzen wirden, falls Sie eine Mdglichkeit dazu hatten* oder mit
b) ,...oder versuchen wirden, Ihnen gegeniber fair zu sein”,

beantwortet werden.
Der zweite von den Zielpersonen zu vervollstandigende Satz beginnt mit ,Wirden Sie sagen,
dass die Leute die meiste Zeit ..." und kann entweder mit

a) ,....versuchen, hilfsbereit zu sein“ oder
b) ,...oder nur ihre eigenen Interessen verfolgen*

komplettiert werden.
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Auf die beiden zu erganzenden Aussagen folgt zunachst die Frage nach der Zahl der ,engen
Freunde“(Fr. 6) und daran anschlieend, ob und wie haufig an Freunde regelmaRig
.personliche Dinge" (Item 1) oder Geld (Item 2) verliehen wird. Das letzte und dritte Item ist die
Frage, wie oft es vorkommt, das die Befragten die Wohnungstir unversperrt lassen. Samtliche
der Angaben in Frage 7 kdnnen auf einer Haufigkeitsskala von ,sehr oft", Uber ,oft", ,manchmal*
und ,selten” bis ,nie" abgestuft werden.

In Frage 8, die den Abschluss des Vertrauensmoduls bildet, sollen die Teilnehmer angeben, ob
sie schon jemals von der Grof3zligigkeit einer Person profitiert haben, die sie zuvor nicht
gekannt haben.

Selbsteinstufung Risikoaversion, Geduld und Impulsivitat (Fr. 9 - 11)

Fragen der personlichkeitsbezogenen Selbsteinschitzung haben in den vergangenen Jahren in
der SOEP-Haupterhebung und in verschiedenen Innovationserhebungen einen immer breiteren
Raum eingenommen. In dieser Welle wurden die Teilnehmer wie in vergangenen Erhebungen
darum gebeten, eine Einschatzung der eigenen Risikobereitschaft vorzunehmen: ,Sind Sie im
Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?* (Fr. 10). Die
Antwortvorgaben auf der im SOEP an vielen Stellen verwendeten 1ler-Skala reichen von ,0:
gar nicht risikobereit” bis ,10: sehr risikobereit”.

Erstmals in die SOEP-Haupterhebung aufgenommen wurde die Selbsteinschatzung bezlglich
Geduld (Fr. 9) und Impulsivitat (Fr. 11).

Die Fragen und Antwortvorgaben lauteten im Wortlaut:

Geduld (Fr. 9): Wie schatzen Sie sich persdnlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der
ungeduldig ist, oder der immer sehr viel Geduld aufbringt?" Die Antwortvorgaben reichten von
,0: sehr ungeduldig” bis ,,10: sehr geduldig".

Impulsivitat (Fr. 11): ,Wie schatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein
Mensch, der lange Uberlegt und nachdenkt, bevor er handelt, also gar nicht impulsiv ist? Oder
sind Sie ein Mensch, der ohne lange zu Uberlegen handelt, also sehr impulsiv ist?*

Auf der Antwortskala konnten sich die Teilnehmer von ,0: gar nicht impulsiv* bis ,10: sehr
impulsiv* einstufen.

Um Ausstrahlungseffekte zu vermeiden, wurde die Risikofrage zwischen die beiden eng
verwandten Fragen nach Geduld und Impulsivitdt gestellt, zudem eine entgegengesetzte
Ausrichtung der Skalenanordnung vorgenommen.

Freizeitaktivitaten (Fr. 18)

Im 5-jahrigen Abstand wird den Befragten eine ,lange Liste" von Freizeitaktivitdten vorgelegt,
die sich von der haufiger verwendeten ,kurzen Liste" nicht nur durch die gréRere Anzahl von
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Items (2008: 18, zuletzt 2003: 17) unterscheidet, sondern auch durch eine feiner differenzierte
Antwortvorgabe in Bezug auf die Haufigkeit, mit der verschiedene Aktivitdten ausgefiihrt werden
kénnen.

Als zusétzliches Item wurde 2008 das Item ,Kontakt zu Freunden oder Verwandten im
Ausland” in das Inventar von mdglichen Aktivitdten aufgenommen. Damit wird die Grundlage fur
einen Proxy-Indikator, der ,grenziiberschreitende Vernetzung* abbilden soll, geschaffen.

Bei diesem erstmals verwendeten Item lag der K. A.-Anteil mit 1,2 % zwar eher in einem
niedrigen Bereich, allerdings war er doppelt bis sechs Mal so hoch wie fiir andere Items der
Liste an Freizeitaktivitaten.

Insgesamt 186 (oder 0,9 %) der Befragten gaben an, dass sie taglich Kontakt zu Freunden oder
Verwandten im Ausland haben, 1.055 (5,5%) mindestens ein Mal die Woche, 1.738
mindestens ein Mal pro Monat, 5.183 ,seltener* (26,3 %) und die Mehrheit der Befragten,
namlich 11.284 oder 57,3 %, antworteten mit ,nie".

Der Anteil der Personen mit sehr haufigen oder haufigen Kontakten ins Ausland ist unter den
Teilnehmern, die entweder nicht Uber die deutsche Staatszugehorigkeit verfligen, nicht in
Deutschland geboren sind, oder die eine andere Muttersprache als Deutsch sprechen, um ein
Vielfaches hoher. So weist der Chi-Quadrat-basierte Kontingenzkoeffizient C eine hochgradig
signifikante Assoziation zwischen dem Land der Geburt (1= Deutschland, 2= andere) und
Auslandskontakten (C= 0,32; n= 19.401) aus, ebenso fir die Beziehung zwischen
Staatsangehdrigkeit (1= deutsch, 2= andere) und Auslandskontakten (0,33; n=19.446). Die
starkste statistische Beziehung liegt fur den Zusammenhang zwischen Muttersprache (1=
deutsch, 2= andere) und Kontakten ins Ausland (0,35; n=19.397) vor.

Modul Erwerbstétigkeit

Fur den zentralen Fragenblock zur Erwerbstatigkeit — respektive Nicht-Erwerbsttatigkeit —
existieren verschiedene Varianten, zudem werden in der Regel von einer Erhebungswelle zur
nachsten Feinadjustierungen vorgenommen, die beispielsweise gesetzlichen Anderungen beim
Arbeitsrecht (z. B. Arbeitsvermittlung) oder Sozialrecht geschuldet sind.

Dies betraf in dieser Welle unter anderem eine geringfigig geanderte Anpassung des
Fragetextes zur Art der beruflichen Veranderung (Fr. 31, nur fir Befragte, die nach 31.12.2006
die Stelle gewechselt oder eine neue Arbeit aufgenommen haben).

Leistungsbewertung (Fr. 47 — 48)
Erstmals seit der Erhebung 2004 richteten sich wieder zwei Fragen zur Leistungsbewertung an
Erwerbstatige. Zunachst geht es darum, Auskinfte darliber zu erhalten, ob die ,...eigene

Leistung regelméRig in einem festgelegten Verfahren durch einen Vorgesetzten bewertet* wird
(2008: Fr. 47). Falls dies mit ,Ja“ beantwortet wird, erfolgt die Nachfrage, ob die Leistungs-
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bewertung Auswirkungen auf das ,monatliche Bruttogehalt’, ,eine jahrliche Zulage oder
Pramie®, ,spatere Gehaltserh6hungen*, oder ,mégliche Beférderungen“ hat.

Arbeitszeit, -Umfang, (Fr. 55 — 60, Fr. 64 — 67) und Sonderzahlungen (Fr. 69 — 70)

Die Fragen Arbeitszeit, -umfang und Sonderzahlungen replizierten das Instrumentarium aus der
SOEP-Erhebung 2006.

Derzeitige Einkiinfte (Fr. 77)

Bei diesem Kernmodul wurde 2008 das mutter- bzw. elternschaftsbezogene familienpolitische
Leistungsspektrum um das zum 1.1.2007 eingefuhrte ,Elterngeld” erweitert.

Relevanz von Lebenszielen, ,Wichtigkeit von verschiedenen Dingen im Leben* (Fr. 78)

Erstmals seit der SOEP-Erhebung 2004 (dort Fr. 6) wurde den Teilnehmer wieder ein Liste von
sechs materiellen (z. B. ,Sich etwas leisten kdnnen“) und immateriellen (z. B. ,Kinder haben*,
»Sich politisch, gesellschaftlich einsetzen) Dingen oder Lebenszielen vorgelegt, fir die die
Befragten eine Abstufung von ,sehr wichtig®, tber ,wichtig® und ,weniger wichtig* bis ,ganz
unwichtig” vornehmen kdnnen. Dieses Frageformat besitzt eine hohe Anschlussfahigkeit an
sonstige Werteskalen, wie beispielsweise die klassische Materialismus-Postmaterialismus-
Kurzskala von Inglehart.

Anomieindikatoren (Fr. 79)
Das vier Statements — zu Zukunftszuversicht, Einsamkeit, Freude an Arbeit, Kompliziertheit der

Lebensumstédnde — umfassende Anomieinventar wurde erstmals nach 1997 (damals: Fr. 6)
wieder verwendet.
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Themenschwerpunkt Berufliche Weiterbildung (Fr. 80 — 83)

Ein wesentlicher thematischer Schwerpunkt im Erhebungsjahr 2008 stellte der Themenkomplex
.berufliche Weiterbildung“ dar. Dieses Modul wurde zuletzt im Erhebungsjahr 2004 abgefragt
(Fr. 113 — 118). Bis auf die Herausnahme zweier Fragen zu mdglichen Griinden, die fir bzw.
gegen die Teilnahme an WeiterbildungsmafRnahmen sprechen (2004: Fr. 114 — 115), wurde der
damalige Fragenkatalog fir 2008 in identischer Weise Ubernommen.

Zunachst wurde das gesamte Modul Uber eine Altersangabe in Frage 80 gefiltert, um
sicherzustellen, dass nur Personen unter 65 Jahren die Fragen zur beruflichen Weiterbildung
beantworten. Personen, die zum Befragungszeitpunkt mindestens 65 Jahre alt waren, sprangen
auf Frage 88 (Ausscheiden aus einer beruflichen Tétigkeit seit dem 31. Dezember 2006).°

Der eigentliche Fragenkomplex ,berufliche Weiterbildung“, begann mit der Abfrage der Inan-
spruchnahme verschiedener Weiterbildungsmdéglichkeiten (Fr. 81). Wer angab, innerhalb der
letzten drei Jahre an berufsbezogenen Lehrgangen oder Kursen teilgenommen zu haben, sollte
die Anzahl der besuchten Kurse angeben (Fr. 82). Wer im besagten Zeitraum keine Kurse
besucht hatte, sprang auf den Fragekomplex ,Was war im letzten Jahr?" (Fr. 84 ff.).

Das Kernstiick des Weiterbildungsmoduls bestand aus detaillierten Angaben zu den letzten drei
Kursen oder Lehrgéangen, an denen die Befragungsperson teilgenommen hatte. Dies umfasste
Fragen zum Zeitpunkt, zur Dauer, zum Umfang, zu den Zielen, zum Veranstalter, zur
Finanzierung und zum Nutzen der Kurse sowie zur Anwendbarkeit der erworbenen Kenntnisse
(Fr. 83a — 83l).

Grundsatzlich ist anzumerken, dass Aufbau und Komplexitat des Moduls bei einigen Befragten
offenbar zu Irritationen gefuhrt haben. Die erhéhte den Editingbedarf bei der Datenaufbereitung
und erschwert die inhaltliche Auswertung an manchen Stellen. Bei der Einstiegsfrage (Fr. 80)
bezlglich der Alterseinstufung waren viele fehlende Angaben zu konstatieren, welche im
Rahmen der Datenprifung und -aufbereitung weitestgehend ausgeraumt werden konnten.
Beispielsweise haben zahlreiche ,Selbstausfiller* die Filterfuhrung zwar zur Kenntnis
genommen und auch befolgt, allerdings keine Angabe in Frage 80 gemacht. Aber auch
Befragte, die angaben, 65 Jahre oder alter zu sein, fillten den Weiterbildungsblock aus.

Nach der Datenaufbereitung zeigte sich, dass der Themenkomplex ,berufliche Weiterbildung*
fur 77 % der Befragten relevant war, da diese zum Befragungszeitpunkt jinger als 65 Jahre alt
waren. Knapp ein Viertel der befragten Personen waren demnach &lter und wurden daher tber
den gesamten Themenblock gefiltert. Die weiterfiihrenden Fragen 82 und 83a — 83l betrafen
27 % der Befragten unter 65 Jahren, da diese angaben, dass sie in den Letzten drei Jahren an
berufsbezogenen Lehrgdngen oder Kursen teilgenommen hatten.

> Die Frage 80 (unter bzw. mindestens 65 Jahre alt) fungierte nicht nur als Filter flr das Weiterbildungs-

modul, sondern auch fur einen Teil des Fragenkomplexes ,Was war im letzten Jahr?“ — namlich die
Fragen 84 bis 87, die ebenfalls nur Personen gestellt wurden, die junger als 65 Jahre alt waren.
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Bei der Frage nach der Anzahl der wéahrend der letzten drei Jahre besuchten Lehrgange und
Kurse (Fr. 82) zeigten sich die Schwierigkeiten, die bei derartigen Fragestellungen auftreten
kénnen: Es gab eine beachtliche Anzahl von Befragten, die eine relativ hohe Zahl an besuchten
Kursen angaben, wobei vor allem aufféllig war, dass eine Klumpung bei bestimmten
Zahlenwerten wie ,10%, ,12% ,15% ,20" und ,30" auftrat. Dies lasst darauf schlie3en, dass einige
Befragte die Frage vermutlich missverstanden und nicht die Zahl der belegten Kurse, sondern
die Anzahl der Einzelveranstaltungen innerhalb eines Kurses angaben. Dies kdnnte auch die
Beantwortung der nachfolgenden Fragen erschwert haben, die sich jeweils auf die letzten drei
besuchten Kurse beziehen. So stieg bei jeder der Teilfragen 83a bis 83l der K.A.-Anteil von
Kurs zu Kurs an, was allerdings auch darin begriindet ist, dass sich die Befragten zu Details
weiter zuriickliegender Kursen schwerer erinner kdnnen als zu naher an der Befragung
belegten Kursen. Unter dem Strich sind die K.A.-Werte jedoch in einem vertretbaren Rahmen
und bewegen sich zwischen 1—-29% (Kurs 1) und 5—-6 % (Kurs 2) bei den ,geschlossen
Fragen“. Bei den ,offenen Zahlenangaben” sind die KA-Werte teilweise hoéher. Hinsichtlich der
Auswertbarkeit kdnnte sich jedoch einzig die Kursdauer (Fr. 83b) als etwas schwierig erweisen,
da die Befragten die Mdglichkeit hatten die Dauer in Tagen, Wochen und Monaten bzw. in einer
Mischung daraus anzugeben.

Erweiterte gesundheitsbezogene Fragen (Fr. 99 — 114)

SF 12-Inventar

Zum Thema Gesundheit wurde nach zwei Jahren wieder die SOEP-spezifische Fassung des
SF12v2 verwendet (Fr. 100 —102). Der SF12-Fragebogen ist ein aus dem SF36 hervor-
gegangener Kurzfragebogen zur Ermittlung der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat, der acht
Subskalen zu den zwei Ubergeordneten Dimensionen kdrperliche und geistige Gesundheit
abdeckt.

Angesichts der fir die Teilnehmer zum Teil sensiblen Fragen zu Einzelaspekten ihres
Gesundheitszustandes sind die niedrigen K. A.-Anteile von durchweg unter 1,0 % in hohem
Maf3e bermerkenswert. Lediglich bei einem Item, ndmlich gesundheitliche Einschréankungen
korperlicher Art bei Arbeit oder im Alltag ,in der Art lhrer Tatigkeiten liegt der K. A.-Anteil bei
1,0% - was zumindest teilweise auf den verbesserungsfahigen sprachlichen Ausdruck
zurlickzufiihren sein durfte.

Nachtschlaf
In den Gesundheitsblock erstmals aufgenommen wurde die Frage nach dem ,Schlafbudget” der
Teilnehmer. Dabei wurde zwischen einem ,normalen Werktag“ und einem ,normalen Tag am

Wochenende“ differenziert: ,Wie viel Stunden schlafen Sie nachts an einem normalen
Werktag/einem normalen Tag am Wochenende?"

19



&

Angesichts nur weniger unplausibel hoher Angaben (z. B. Werte wie ,40" oder ,85“) und K. A.-
Anteilen von 0,5 bzw. 0,3 % liegen keine Hinweise vor, denen zufolge die Frage nach dem
Nachtschlaf von den Befragten als besonders unangenehm empfunden wurde.

Gesundheitsrelevante Lebensgewohnheiten und Angaben

Im erweiterten Gesundheitsblock, wie er in dieser Welle nach 2006 wieder erhoben wurde,
finden sich zusatzlich zum sonstigen Gesundheitsinventar Angaben

e zur Selbsteinschéatzung im Hinblick auf ,gesundheitsbewusste Ernahrung” (Fr. 104)
e zu Alkoholkonsum (Fr. 105)

e zu Tabakkonsum (Fr. 106)

e zu Korpergrof3e (Fr. 107) und -gewicht (Fr. 108)

Erweiterte Angaben zum gesetzlichen Krankenversicherungsschutz

Im Zuge des ,Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen
Krankenversicherung" (kurz: ,GKV-Wettbhewerbsstarkungsgesetz oder GKV-WSG*) sind bereits
2007 erste Anderungen in Kraft getreten, wovon zumindest ein Teil relevant fir die
angemessene Erfassung von Art und Umfang des gesetzlichen Versicherungsschutzes
wahrend der Erhebung 2008 waren.

Den Veranderungen wurde durch die Aufnahme einer Frage, die die Inanspruchnahme von
Normal- und Wahltarifen abschatzen sollte, Rechnung getragen (Fr. 120).

Die Teilnehmer wurden zunachst danach gefragt, ob sie Uber einen Normaltarif oder einen
Wabhltarif versichert waren. Bei Angabe Wabhltarif, wurden mehrere Arten von Wahltarifen
vorgegeben und die Zielpersonen sollten sdmtliche der zutreffenden Tarifformen ankreuzen.

Lediglich 3,8 % der Befragten (n= 739) gaben an, dass sie Uber einen Wabhltarif versichert
seien. Entsprechend gering sind die Fallzahlen fur die einzelnen Arten, wobei die meisten
Angaben (413 oder 55,9 % der Nennungen) auf den Hausarzttarif entfielen, gefolgt von
Bonusprogramm/Beitragsrickerstattung bei Nichtanspruchnahme oder geringer Inanspruch-
nahme von Leistungen (n= 199 oder 26,9 % der Nennungen).

Bei der geringen Zahl von Nennungen, die insgesamt auf Grundlage der Erhebung 2008
vorliegen, ist zu bedenken, dass der zeitliche Abstand zum Inkrafttreten der Gesetzanderungen
des GKV-WSG zum Zeitpunkt der Erhebung noch relativ gering war. Durch kinftige SOEP-
Erhebungen wird sich zeigen, ob und wie schnell es zu einer steigenden Nachfrage fir
Wabhltarife unter den gesetzlich Krankenversicherten kommen wird.
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Sorgen (Fr. 132)

In der Sorgenfrage der Erhebung 2008 wurde erstmals das Item ,globaler Terrorismus”
aufgenommen und umfasste somit 11 (fur Erwerbstétige, sonstige: 10) Bereiche, zu denen die
Befragten ihre Antworten von ,Grof3e Sorgen®, ber ,Einige Sorgen“ zu ,Keine Sorgen* abstufen
konnten.

Herkunft und Familiare Situation (FR. 133 — 154)

Herkunft (Fr. 133 — 147)

Im Vergleich zum Vorjahr wurde 2008 wieder die (zuletzt 2006 verwendete) Langfassung des
Teilmoduls Herkunft in den Personenbogen integriert. Im Zuge der neuerlichen Integration der
Langfassung kam es zu kleineren Optimierungen, insbesondere auch um die Uberleitung zur
familidren Situation und dem dort gewahlten Schwerpunkt (siehe unten) mdglichst elegant zu
gestalten.

Familiare Situation (Fr. 148 — 154)

Das Standardrepertoire zur familidren Situation, das in jeder SOEP-Welle zum Einsatz gelangt,
enthalt Angaben zu Familienstand, Partnerschaft und Anderungen in der familiaren Situation.
Diese Fragen werden in der Regel gegen Ende des Personenbogens gestellt.

Gegenlber der Vorwelle wurde das Modul um zwei zuletzt 2004 bzw. 2005 gestellte Fragen
erweitert, die sich ausschlie3lich an Personen, deren Ehe-/Partner im gleichen Haushalt lebt.
Dabei geht es zunachst um den Umgang mit Geld im Haushalt, wodurch Angaben, wer sich in
der Partnerschaft Uberwiegend um finanzielle Fragen kiimmert, generiert werden bzw. ob das
Geld eher getrennt oder gemeinschaftlich verwaltet und verbraucht wird (Fr. 151 mit 5 Items).
Daran schlie3t die Frage an, wer im Haushalt ,das letzte Wort* hat, ,wenn wichtige finanzielle
Entscheidungen getroffen werden*: die befragte Person, der Ehe-/Partner oder ,beide
gleichermalRen” (Fr. 152). Auf Grundlage dieser Auskunft kbnnen — gleich, ob sie von zwei in
einem Haushalt lebenden Ehe-/Partnern konsistent oder widerspriichlich erteilt wird — wichtige
Aufschlisse u.a. zur geschlechterspezifischen Rollenverteilung gewonnen werden.
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2.4

2.5

Zusatzfragebdgen

Im SOEP 2008 wurden sieben ,Zusatzfragebtgen eingesetzt. Das sind Fragebdgen, die nicht
von allen Haushalten bzw. Personen zu beantworten sind, sondern nur von einer bestimmten
Auswahl von Personen.

(4) Zusatzfragebogen: LEBENSLAUF

(5) Zusatzfragebogen: JUGEND

(6) Zusatzfragebogen zu (5): ,Lust auf DJ"

(7) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND A (Neugeborene)

(8) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND B (,lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren*)
(9) Zusatzfragebogen: MUTTER UND KIND C (,lhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren*)
(10) Zusatzfragebogen: LUCKE

Bis auf den LUCKE-Fragebogen, mit dem bei temporaren Ausfillen fehlende Angaben des
Vorjahres erhoben werden, handelt es sich durchweg um Biografie-orientierte Fragebégen, die
einmalig zu erhebende Sachverhalte abfragen. Es handelt sich um Hintergrunddaten, die im
Optimalfall fur alle Befragten identisch vorhanden sein sollen.

Dieses Ziel erfordert eine weitgehende Konstanz der Fragebdgen tber die Panelwellen hinweg.
Diese Anforderung wurde im Verlauf der Jahre auch weitgehend erflllt. Zwar hat es in
einzelnen Jahren leichte Uberarbeitungen oder Erweiterungen in den Fragebdgen gegeben, in
den meisten Jahren konnten die Bdgen aber unverdndert in der Fassung des Vorjahres
eingesetzt werden. Dies gilt auch fiir das SOEP 2008. Allerdings kam im Jahr 2008 der dritte
Mutter-Kind-Fragebogen als zusatzliches Instrument hinzu.

Interviewdauer

Die Sollvorgabe fur die Dauer des Fragenprogramms betrdgt durchschnittlich 15 Minuten fur
den HAUSHALTS-Fragebogen und 30 Minuten fiir den PERSONEN-Fragebogen. In einem typi-
schen Haushalt mit zwei Befragungspersonen ergibt sich damit eine zeitliche Belastung des
Haushalts durch die Interviews (ohne Beriicksichtigung von Kontaktzeiten und der Uberpriifung
der Haushaltszusammensetzung iber das Adressenprotokoll) im Umfang von 75 Minuten.

Zur Kontrolle der tatsachlichen Interviewdauer wird die bendtigte Zeit am Ende jedes Interviews
dokumentiert. In die Kontrollrechnung gehen nur mindlich-personlich mit Papierfragebogen ge-
fuhrte Interviews ein. Tabelle 2 zeigt die Ist-Werte der durchschnittlichen Interviewdauer in allen
Teilstichproben des SOEP fir die Jahre 2007 und 2008. Die durchschnittliche zeitliche
Interviewbelastung eines Modellhaushalts mit zwei Befragungspersonen liegt bei etwa 95
Minuten — im Mittel also 20 Minuten Uber dem eigentlich angestrebten Zielwert. In den
vergangenen Jahren hat der Ist-Wert der Interviewdauer fast immer tUber dem Soll-Wert
gelegen, mit kleineren jahrlichen Schwankungen nach oben oder unten. Bei der Festlegung des
Fragenprogramms fur die kinftigen Panelwellen sollte nach Kirzungs- und Entlastungs-
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mdglichkeiten gesucht werden, um die Interviewbelastung der Befragungshaushalte auf den

vereinbarten Umfang zu begrenzen.

Nicht berlcksichtigt ist in dieser Rechnung der mdglicherweise hinzukommende Zeitbedarf,
wenn eine oder mehrere Personen im Haushalt einen oder mehrere der Erganzungsfragebdgen
zu beantworten haben oder fur die Teilnahme am Verhaltensexperiment ausgewéhlt sind.

Tabelle 2:
Durchschnittliche Interviewdauer bei mundlich-persénlichen Interviews”
(in Minuten)
Zeitliche Belastung
Haushalts- Personen- eines Modell-
fragebogen fragebogen Haushalts®
Jahr 2007 2008 2007 2008 2007 2008
Soll-Wert 15 15 30 30 75 75
Ist-Werte
A Deutsche/West 18 17 35 35 88 87
B  Auslander/West 20 18 36 38 92 94
C Deutsche/Ost 20 21 36 38 92 97
D Zuwanderer 19 19 36 37 91 93
E  Querschnitt '98 20 20 34 38 88 96
F  Querschnitt 2000 21 20 36 37 93 94
G Obere Einkommen 19 17 34 35 87 87
H  Aufstockung H 20 20 35 37 90 94
Anmerkung:

1 Annahme: Haushalt mit zwei Befragungspersonen im Erwachsenenalter.

Samtliche Angaben beziehen sich auf persénlich-mindliche PAPI-Interviews. Durch Einsatz der
CAPI-Technik kann sich insbesondere beim PERSONEN-Fragebogen die Interviewdauer etwas
verkirzen. Die zeitliche Belastung im gesamten Haushalt wird aber tendenziell erhéht, weil die
CAPI-Technik wirklich zu ,Face-to-face*-Interviews mit allen Haushaltsmitgliedern zwingt,
wahrend ein Papierfragebogen (oder Teile davon) leichter von einzelnen Haushaltsmitgliedern

selbst ausgefillt werden kann.
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3.1

Durchfihrung der Erhebung

Panelpflege

Das Panelpflege-Konzept des SOEP beruht auf verschiedenen Pfeilern und umfasst eine Reihe
von IncentivierungsmaBnahmen in Form kleinerer Geschenke, eine Broschiire sowie ein
Schreiben an alle Befragten vor Feldbeginn und nach Teilnahme. Die Panelpflege im SOEP
zeichnet sich durch ein hohes Maf} an Kontinuitat aus. Im Jahr 2008 erfolgte eine gréRere
Umstellung, die das im SOEP traditionell verwendete Teilnahmelos an einer gemeinnitzigen
Lotterie betrafen.

Nachdem das bis 2007 zu einem Vorzugspreis erhaltliche Los (der ,Aktion Mensch") eingestellt
wurde, erfolgte der Umstieg auf ein im Rahmen des Projektbudgets finanzierbares Los der
ARD-Fernsehlotterie. Die ARD-Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne" ist (nach eigenen
Angaben) die alteste gemeinnutzige Lotterie der Welt. Durch den Umstieg stiegen die Kosten
pro Befragungsperson um 3,50 € auf 5 €. Mit der Kostensteigerung einher ging auch eine
groRere Attraktivitdt des Loses, weil die neuen Lose im Gegensatz zu den bis 2007 ver-
wendeten nicht nur zur Teilnahme an einer Wochenziehung, sondern an mehreren Ziehungen
Uber einen mehrwochigen Zeitraum berechtigen. Als Kompensation fiir die hoheren Kosten mit
dem neuen Los entfiel im Jahr 2008 das Haushaltsgeschenk.

Um die Interviewerinnen und Interviewer genau zu informieren und positiv auf die Befragung
2008 einzustimmen, erhielten alle vorab eine detaillierte Schilderung des neuen
Incentivierungskonzepts sowie ein Los der ARD-Fernsehlotterie, das zugleich als Geschenk
und Ansichtsexemplar dienen sollte. Um Verdruss tber den Wegfall des Haushaltsgeschenks
oder den Umstieg des Loses bei den Haushalten (und Interviewern) maglichst auszuschlieRen
und um die Zielpersonen positiv auf die neue Befragungswelle einzustimmen, erhielten alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die 2007 ein Personeninterview gegeben hatten, ein 5-Euro-
Los als Vorabgeschenk (unconditional incentive). Dies wurde zusammen mit dem
Ankindigungsschreiben etwa zwei Wochen vor Feldstart verschickt.

Damit dieses Verfahren auch funktionieren konnte, wurden die Interviewer ausdriicklich
angehalten, die Kontakte zu den Haushalten so zeithah zum Versand der Lose zu knipfen,
dass das Vorabgeschenk noch frisch im Gedachtnis haftete und daher tatsachlich als
Motivationshilfe dienen konnte.

Erfreulicherweise wurde die neue Form des ,unconditional incentive* im GrofRen und Ganzen
sehr gut von den Zielpersonen angenommen. Sowohl von Seiten der SOEP-Haushalte als auch
seitens der Interviewer kamen nur sehr vereinzelt negative Ruckmeldungen, mehrheitlich
handelte es sich um positive. Der Umstieg auf die Vorabincentivierung erfolgte priméar aufgrund
der aus Surveyexperimenten vielfach nachgewiesenen positiven Wirkungen nicht konditionierter
Incentivierung auf die Teilnahmebereitschaft. Gleichzeitig wurde durch den Vorabversand auch
ein Anreiz fur die Interviewer gesetzt, mdglichst friihzeitig wahrend der Feldzeit die Befragung
zu realisieren, da wahrend der ersten Feldwochen auch die Ziehungen der Lotterie stattfanden.

24



&

Die Mal3nahme ist also auch im Zusammenhang einer effektiven Komprimierung der Feldzeit zu
sehen, die in diesem Jahr durchgefihrt wurde.

Ubersicht tiber die MaBnahmen zur Panelpflege 2008:

Anklndigungsschreiben mit Los etwa zwei Wochen vor Beginn der Befragung. Der Versand
wurde nicht haushalts-, sondern personenbezogen durchgefuhrt. Das sollte sowohl der
intensiveren Bindung der einzelnen Befragungspersonen an das Projekt dienen als auch
einer generellen Prifung des Adressenbestands.

Ein &hnliches Ankindigungsschreiben erhielten auch diejenigen Befragten, die keinen
Interviewerbesuch (mehr) wiinschen und in die so genannte ,Telefonbearbeitung” gingen.
Wir benannten dabei wie gewohnt die Person namentlich, die das Kontaktinterview fiihren
wirde (eine vertrauensbildende MaRnahme).

Bei den ausschlieRlich schriftlich-postalisch bearbeiteten Haushalten wurden die Lose den
Befragungsunterlagen beigefigt.

In der Face-to-face-Bearbeitung Uberreichte der Interviewer beim Besuch im Haushalt die
Broschire ,Leben in Deutschland”. Die Beitrdge darin basierten mehrheitlich auf Presse-
mitteilungen und Wochenberichten des DIW Berlin (,Kita-Kinder haben mehr Erfolg in der
Schule®, ,Lebenszufriedenheit, ,Lange Wochenarbeitszeiten sind unattraktiv®, ,Das SOEP
zu Besuch bei Bundespréasident Kéhler*).

In der zentralen Bearbeitung befinden sich — neben den schriftlich-postalischen Teil-
nehmern des Vorjahres — auch die ,Problemhaushalte” der laufenden Welle, also Haus-
halte, bei denen die Interviewer keine Befragung realisieren konnten, aber seitens der
Rucklaufbearbeitung eine realistische Chance gesehen wird, durch ein Konvsersions-
gesprach doch noch eine Teilnahme zu bewirken. Diese Haushalte werden im SOEP durch
ein in Berlin angesiedeltes Team an ,Telefondamen“ nachbearbeitet. Als zusatzliches
Geschenk wird den Haushalten, die sich in der Konversionsschiene befinden, ein Parker-

Kugelschreiber angeboten.

Die Zusendung von zusatzlichem Informationsmaterial an interessierte Zielpersonen wird
nach wie vor hauptsachlich in der Telefonbearbeitung genutzt, wo sie auch gezielt ange-
boten wird. Es handelt sich zumeist um SOEP-basierte Wochenberichte des DIW Berlin,
manchmal auch um Kopien von Zeitungsberichten, die sich auf SOEP-Ergebnisse
beziehen. Vereinzelt gab es auch noch Anfragen fur den Datenreport 2006.

Auf die 2005 eingefuihrte Homepage www.leben-in-deutschland.info des Miinchner SOEP-
Teams wiesen wir explizit in den Anschreiben am Jahresbeginn hin, dartiber hinaus wird die
Web-Adresse in der gesamten Korrespondenz mit eingedruckt. Auch 2008 kdnnen wir
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erfreut zur Kenntnis nehmen, dass die Besuche auf der Seite stark zugenommen haben.
Die Besucher kamen nahezu ausnahmslos liber Google beziehungsweise Wikipedia.

Eine MalRnahme der erweiterten Panelpflege ist das Zusatzgeschenk fir alle erstmals
befragten Jugendlichen, die neben dem roten Jugendfragebogen auch den Zusatzfrage-
bogen DJ ausgeflllt haben. Sie erhielten auch 2008 wieder das ,Uhrenmannchen®.

Fur alle Mtter von neugeborenen Kindern gab es fir das Ausfillen des Zusatzfragebogens
~Mutter und Kind“ (gelb A) das Fotoleporello als Extrageschenk — hierfiir erhielten wir auch
2008 explizit positives Feedback.

Zur Pflege des Adressenbestands (bis 2007 fand das nach Feldende im Rahmen des
Losversands statt) und zugleich als weitere PanelpflegemaRnahme wurde 2008 erstmals
jedem Teilnehmerhaushalt noch einmal als Dankeschdn fiir die Mitarbeit eine Broschiire mit
aktuellen SOEP-Ergebnissen sowie eine Portocard geschickt (die Portocard wurde
traditionell mit dem Anschreiben vor Feldbeginn im Januar verschickt, aufgrund des
Umstiegs auf eine Vorabincentivierung wurde die Portocard dieses Jahr erstmals nach
Feldende verschickt).

Im Anlagenband zum Methodenbericht sind das Anschreiben an die Feldhaushalte sowie die
zwei Broschuren fur 2008 enthalten.
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3.2

Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit

Die Feldzeit der Befragung im SOEP soll friihzeitig im jeweiligen Jahr beginnen. Dies erleichtert
fur die Befragten die Beantwortung der retrospektiven Fragen im Interview, die sich auf ,das
letzte Kalenderjahr* beziehen.

Seit dem Jahr 2005 erfolgt der Feldstart fur die SOEP-Hauptbefragung jeweils im Februar, und
zwar unabhéngig vom Erhebungsmodus. Der Feldstart wurde 2005 erstmals um einen Monat
spater angesetzt, also nicht wie zuvor am 1. Januar. Dieses Vorgehen hat nicht nur zu einer
effektiven Verkirzung der Feldzeit beigetragen, sondern gewahrleistet durch den spéteren
Beginn der Befragung auch einen Mindestabstand von einem Monat zum vorherigen Kalen-
derjahr. Damit ist gesichert, dass alle Fragen im Interview zum Referenzzeitpunkt im ,letzten
Kalendermonat* sich wirklich auf einen Zeitpunkt oder einen Monat beziehen, der im Jahr der
Befragung liegt.

Tabelle 3:
Zeitlicher Verlauf der Feldarbeit 2007 und 2008

2007 2008

A-H A-H
Januar! 5 1
Februar 38 40
Marz 62 63
April 73 77
Mai 81 85
Juni 87 90
Juli 92 96
August 96 99
September 99 100
Oktober 100 100
Basis:
Haushaltsbrutto 13.410 12.651

Anmerkungen: Angegeben sind kumulierte Prozentwerte basierend auf dem Monat des letzten Haushaltskontakts.
1 Inklusive Félle ohne Bearbeitung (sog. ,Vorabverweigerer").

Tabelle 3 zeigt den zeitlichen Verlauf der Befragung 2008 im Vergleich zu 2007. Aus ihr wird
ersichtlich, dass knapp zwei Drittel der Haushalte wahrend der ersten beiden Monate der
Feldzeit bearbeitet werden und rund 90 % der Haushalte nach funf Monaten vollstandig
bearbeitet sind.
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3.3

Das SOEP weist im nationalen wie im internationalen Vergleich eine sehr lange Feldzeit auf, bis
2007 bis Ende Oktober. Die lange Feldzeit wird insbesondere dazu verwendet, ,schwierige
Falle zu bearbeiten.

Dazu gehéren insbesondere

¢ umgezogene Haushalte, deren Adresse recherchiert werden muss;

e neu gebildete Haushalte;

e nie erreichte Personen, teilweise in Verbindung mit Krankheit, arbeitsbedingter Abwesen-
heit, Auslandsaufenthalt usw.;

e Personen, die sich dem Interviewer gegenuber nicht mehr befragungsbereit zeigen und
deren Fall dann zur weiteren Abklarung der Teilnahmebereitschaft an die zentrale Bearbei-
tergruppe gegeben wird (telefonisches Kontaktinterview; ggf. individuelles Anschreiben; Zu-
sendung der Unterlagen);

o mehrfache Erinnerungsaktionen oder Nachfragen bei Personen, die sich die Unterlagen
zusenden lassen, aber nicht ausgeftllt zuriicksenden.

Im Jahr 2008 wurde, auch im Hinblick auf mégliche grof3ere Aufstockungen in den kommenden
Jahren, die Feldzeit im SOEP fir interviewerbasierte Haushalte komprimiert. Die Regel-
bearbeitungszeit endet im SOEP traditionell in der zweiten April-Halfte, so auch in der dies-
jahrigen Feldphase. Im Gegensatz zu den Vorjahren wurde den Interviewern dieses Jahr nur
eine Verlangerung bis 31. 8. gewahrleistet. Haushalte im Selbstausfiller-Modus wurden — wie in
den Vorjahren — noch bis Ende Oktober bearbeitet und erfasst. Die Verkiirzung der Face-to-
Face-Bearbeitung hat insgesamt zu einer besseren Qualitét der Feldarbeit beigetragen, ohne
sich sichtbar negativ auf die Ausschoépfung auszuwirken. Die ganz Uberwiegende Zahl der
Interviewer bearbeitet die ihnen zugewiesenen Haushalte ohnehin in den ersten Monaten der
Feldzeit.

Haushaltsmobilitat und Adressenermittlungen

Eng verbunden mit der ,Panelpflege”, die die Teilnahmemotivation der Panelhaushalte stutzen
soll, ist die ,Adressenpflege”. Die standige Adressenaktualisierung ist erforderlich, um die Pa-
nelteilnehmer auch dann auf ihrem Lebensweg ,weiterverfolgen“ zu kénnen, wenn sie nicht
mehr an der Adresse anzutreffen sind, an der sie bei der vorjahrigen Panelwelle befragt wur-
den. Die Adressenpflege beschrankt sich im SOEP nicht auf die eigentliche Feldzeit im engeren
Sinne, sondern wird Uber das ganze Jahr kontinuierlich betrieben.

Hinweise auf Adressendnderungen ergeben sich teilweise bereits aus den Uber das Jahr ver-
teilten Anschreiben im Rahmen der Panelpflege (vgl. Kapitel 3.1). Weitere Hinweise ergeben
sich erst im Laufe der aktuellen Feldarbeit. Informationen zur Ermittlung neuer Adressen kom-
men teilweise von den Befragungshaushalten selbst, teilweise von den Interviewern und teil-
weise von speziellen Recherchen tber die Post oder das Einwohnermeldeamt. All diese Infor-
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mationen werden laufend in die zentrale Adressendatei fir das Projekt eingegeben und dort
verflgbar gehalten.

Mobilitat tritt in Haushalts-Panelbefragungen in zwei Formen auf. Einerseits entstehen in jeder
Welle Neuhaushalte durch Auszug einzelner Befragungspersonen aus teilnehmenden Althaus-
halten; andererseits verziehen Haushalte auch als gesamte Einheit. In beiden Fallen missen
die Adressen recherchiert werden. Hinzu kommen Haushaltsaufldésungen — bedingt durch Tod,
Wegzug in das Ausland oder Ruckkehr von Zielpersonen in den Ursprungshaushalt. Auch hier
erfordert die Klarung des Sachverhalts mehr oder weniger aufwendige Recherchen.

Tabelle 4a zeigt die Zahl der Adressenanderungen, die im Laufe eines Jahres im SOEP auftre-
ten und die Quote der erfolgreich ermittelten neuen Adressen. Die Zahlen fur das Jahr 2008
beziehen sich auf den Jahreszeitraum zwischen den Befragungswellen 2007 und 2008. Zum
Vergleich sind zusatzlich die entsprechenden Zahlen des Vorjahres angegeben.

Tabelle 4a:
Haushaltsmobilitat und Adressenermittlung

Jahr 2007 2008

Stichproben A-H A—-H
Basis: Alte Haushalte” 13.011 12.291
Absolutzahlen
1 Verzogene Haushalte 1.293 1.102
2 Neue Haushalte 399 362
3 Wegfallende Haushalte 141 134
Relativzahlen in %
1 Verzogene Haushalte 9,9 9,0
2 Neue Haushalte 31 29
3 Wegfallende Haushalte 11 11
Adressenermittlung
Haushalte 1 + 2 1.692 1.464
Adresse ermittelt 1.648 1.410
Erfolgsquote in % 97,4 96,3

Anmerkung: 1 Brutto inkl. vorlaufige Ausfélle des Vorjahres.
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Die Haushaltsmobilitéat — im Sinne des Umzugs ganzer Haushalte — ist im Gegensatz zum Vor-
jahr im Befragungsjahr 2008 wieder leicht gesunken. Auch die relative Zahl von individuellen
Personen, die aus einem bestehenden Befragungshaushalt ausziehen (mit der Folge der
Entstehung eines ,neuen SOEP-Haushalts*) hat, wie zwischen 2006 und 2007, wieder abge-
nommen. Die relative Haufigkeit von Haushaltsauflésungen ist dagegen zwischen den beiden
Erhebungswellen exakt auf dem gleichen Niveau geblieben.

Der Anteil der umgezogenen Haushalte in der SOEP-Gesamtstichprobe A —H lag zwischen
2007 und 2008 bei 9,0 % (2006/2007: 9,9 % nach 9,3 % fir Stichproben A —G in 2005/2006).

Zielsetzung im SOEP ist es, mdglichst wenige Befragungshaushalte und -personen aufgrund
von Umzlgen und Adressenanderungen zu ,verlieren“. Dazu werden — wie oben beschrieben —
intensive Anstrengungen zur Ermittlung der neuen Adressen unternommen.

Unsere Mal3zahl zum Erfolg der Adressenermittlung bezieht sich auf alle Mobilitatsformen, bei
denen ein ganzer Haushalt oder einzelne Haushaltsmitglieder im Befragungsjahr nicht mehr an
derselben Adresse leben wie im Vorjahr. Im Bearbeitungsjahr 2008 gab es im SOEP 1.464
Adressenanderungen. Die neue Adresse konnte in 1.410 Fallen ermittelt werden. Das
entspricht einer Erfolgsquote von 96,3 %.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Panelhaushalte im SOEP eine erhebliche Mobi-
litat aufweisen. Aufgrund des sehr hohen Anteils von erfolgreichen Adressenermittiungen ist die
Adressenanderung als solche jedoch nur in sehr begrenztem Umfang eine Quelle fir
Panelmortalitét.

Einwohnermeldeamts-Adressenermittiungen im SOEP 2008

Adressenermittiungen bei den Einwohnermeldeamtern (EMA) sind ein wichtiger und
aufwendiger Bestandteil der Panelpflege. Die Melderegisterauskiinfte sind nicht die einzige
Mdglichkeit, verzogene Haushalte zu ermitteln, aber eine sehr wichtige. Adressenbenach-
richtigungen der Post, Informationen durch die Interviewer und auch direkte Mitteilungen der
Zielpersonen bei Adressenanderungen stellen weitere wichtige Quellen dar.

In der SOEP-Welle 2008 wurden insgesamt 972 (2007: 1070) Auskunftsanfragen an 484 Ein-
wohnermeldedmter gestellt. Davon wurden 951 Anfragen beantwortet. Die Melderegister-

auskiinfte verteilen sich wie in Tabelle 4b dargestellt.

In 59 % der Falle konnte die neue Adresse ermittelt werden, in 20 % der Falle bestatigt das
Einwohnermeldeamt die alte Adresse, obwohl laut Post das Anschreiben nicht zustellbar war.
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Tabelle 4b:
Verteilung der Melderegisterauskiinfte

2007 2008

absolute absolute

Haufigkeit in % Haufigkeit in %
Neue Adresse ermittelt 657 62,0 558 58,7
Unbekannt verzogen 57 54 16 1,7
EMA bestatigt alte Adresse 217 20,5 190 20,0
Bei EMA nicht registriert 63 59 89 9,3
Ins Ausland verzogen 17 1,6 22 2,3
Verstorben 38 3,6 18 1,9
Namenséanderung, alte Adresse 2 0,2 11 1,2
Alte Adresse mit Ergénzung 9 0,8 47 49
Auskiinfte gesamt 1.060 100,0 951 100,0
Keine Auskunft 10 21
Auskunftsanfragen gesamt 1.070 972
Anzahl der EMA-Anfragen pro Haushalt Haushalte in % Haushalte in %
1 758 84,3 628 80,0
2 118 13,1 134 171
3 18 2,0 19 2,4
4 4 0,4 1 0,1
5 0 0,0 3 0,4
6 1 0,1 0 0,0
Gesamt 899 100,0 785 100,0

Im Jahr 2008 verteilten sich die 972 Auskunftsanfragen auf 785 Haushalte. Das bedeutet, dass
fur einzelne Haushalte mehrere Anfragen gestellt wurden. Diese konnten sich wiederum auf die
gleichen Personen oder auf verschiedene Personen im Haushalt beziehen. So kam es zu 886
einmaligen und 86 mehrmaligen Melderegisteranfragen bei den Einwohnermeldeamtern.

Wegzuge ins Ausland

Der Wegzug ins Ausland ist ein Sonderfall von regionaler Mobilitat, der zur Folge hat, dass die
Teilnahme an der Befragung zum ,Leben in Deutschland“ — zumindest voribergehend, meist
aber endgiiltig — endet und die Haushalte respektive Personen auch nicht mehr der Grund-
gesamt von LEBEN IN DEUTSCHLAND angehdren. Im Rahmen des SOEP 2003 wurde
erstmals naher untersucht, ob eine Weiterverfolgung der Befragungspersonen auch Uber die
Grenzen Deutschlands hinaus mdglich ist — zundchst unabhangig davon, ob eine tatséchliche
weitere Befragung im Ausland erfolgen soll.
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Die Verfahren dieser erganzenden Adressenrecherche sind im Methodenbericht zum SOEP
2003 (S. 19 ff.) ndher dargestellt. Die Ergebnisse lassen sich in zwei Punkten zusammenfas-
sen:

(1) In der Mehrzahl der Félle ist es nicht mdglich, die neue Auslands-Adresse zu ermitteln. Fir
eine eventuelle Weiterbefragung — in welcher Form auch immer — fehlt daher fir die Mehr-
heit der Haushalte die Basis.

(2) Auf der anderen Seite fallen im Zuge einer intensiveren Adressenrecherche fir diese spe-
zielle Gruppe doch eine Reihe nutzlicher Informationen an. Insbesondere ist das Zielland
der Ausreise in den meisten Féllen zu ermitteln.

Seither fiihrt TNS Infratest die spezielle Recherche bei Wegziigen ins Ausland daher regelma-
Big durch.

Die Recherchen im Befragungsjahr 2008 beziehen sich auf die Félle eines Auslandsverzugs,
die im Befragungsjahr 2007 von den Interviewern festgestellt wurden. Vom Umfang her sind
das 77 Personen. Das sind beinahe doppelt so viele wie im Jahr zuvor. Die neue Adresse der
Personen im Ausland kann nur in einem Teil der Falle, ndmlich 20, ermittelt werden.

Das Zielland der Ausreise konnte dieses Jahr mit Ausnahme von drei Fallen ermittelt werden.
Einige Strukturinformationen tber die Auslandsverziige sind in Tabelle 4c zusammengestellt.
Das Bild, das sich aus den Daten ergibt, zeigt im Vergleich mit dem Vorjahr trotz der geringen
Fallzahlen eine relativ hohe Stabilitat:

— im Vergleich zu 2006/07 war der Anteil der ehemaligen Befragten mit deutscher
Staatsbirgerschaft wesentlich héher (70 % im Vergleich zu 50 %). Der Anteil der
»-auslandsmobilen Deutschen hat also zugenommen, der Anteil der meist ins Geburtsland
heimkehrenden Auslander dagegen abgenommen.

— Beim Wegzug von Personen mit nichtdeutscher Staatsbirgerschaft handelt es sich aus-
schlieBlich um eine (temporére oder dauerhafte) Riickwanderung in das Herkunftsland.
Deutsche Staatsbirger, die ins Ausland ziehen, gehen Uberwiegend in ein anderes EU-
Land oder nach Nordamerika

Im Rahmen einer dritten Erhebungswelle von ,Leben auRerhalb Deutschlands® soll von den
Befragten, fir die die Auslandsadresse ermittelt werden konnte, mehr tber Motive und neue
Lebensumstande erfahren werden.®

Jirgen Schupp, Nico A. Siegel, Marcel Erlinghagen, Tim Stegmann, Gert G. Wagner (2008): Leben
aullerhalb Deutschlands: eine Machbarkeitsstudie zur Realisierung von Auslandsbefragungen auf
Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). SOEPpapers, Vol. 120, Berlin.
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Tabelle 4c:
Ergebnisse der Adressenrecherche bei Wegziigen ins Ausland

2006 — 2007 2007 — 2008

1. Interviewer meldet Auslandsverzug 78 77
davon nach néherer Prifung:
- Verzug innerhalb Deutschlands 1 0
- Auslandsverzug bestatigt 77 77
2. Auslandsadresse kann ermittelt werden 21 20

3. Nationalitat der ins Ausland verzogenen Person
- deutsch 39 55
- andere 38 22

4. Zielregion/-land der Ausreise
in Klammer (getrennt nach Personen mit deutscher/anderer Staatsbirgerschaft)

Europa
Kern EU 15 57 (22/35) 26 (17/9)
darunter  Spanien 3(2/1) 4 (3/1)
Griechenland 9 (0/9) 2 (0/2)
sonstige 45 (20/25) 20 (14/6)
Ubriges Europa 10 (9/1) 29 (17/12)
darunter  Turkei 1(0/1) 8 (2/6)
Ex-Jugoslawien 0 (0/0) 5 (0/5)
Ubrige Welt 8 (6/2) 19 (18/1)
darunter USA/Kanada 0 (0/0) 9 (9/0)
Sonstige 7 (6/1) 10 (9/1)
unbekannt 1 (1/0) 3 (3/0)

5. Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft: Rickwanderung ins Herkunftsland

Ja 34 22
Nein 3 0
Keine Angabe 1 0

Anmerkung: 4 Personen sind 2008 wieder in Deutschland interviewt worden.
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3.4

Interviewereinsatz und zentrale Bearbeitung

Die jahrliche Befragung der SOEP-Haushalte erfolgt im Grundsatz Uber Interviewer vor Ort.
Nach der schriftlichen Ankindigung der neuen Befragung durch Infratest (siehe Kapitel 3.1:
Panelpflege) sucht der jeweils zustandige, in der Region lebende Interviewer den Haushalt in
dessen Wohnung auf und versucht, das Interview von allen Mitgliedern ab 16 Jahren zu erhal-
ten.

Der Interviewer bzw. die Interviewerin hat dabei nicht nur die Interviewerfunktion im engeren
Sinne — also die Aufgabe, die Befragung durchzufiihren —, sondern auch eine wichtige Kontakt-
funktion, die zur Panelstabilitat beitrdgt. Nach Mdoglichkeit wird jeder Haushalt von demselben
Interviewer aufgesucht, den er bereits aus dem Vorjahr bzw. den Vorjahren kennt. Dieses
.personliche* Element des Kontakts unterstutzt die Bereitschaft der Haushalte zu einer oft
langjéhrigen Mitarbeit an der Befragung zum LEBEN IN DEUTSCHLAND.

Nicht alle Befragungshaushalte wiinschen aber einen Interviewerbesuch. Dariiber hinaus gibt
es Félle, in denen der Interviewer einen Haushalt zu keiner weiteren Teilnahme gewinnen kann.
In diesem Fall kommt der Haushalt in die so genannte ,zentrale Bearbeitung” bei TNS Infratest.
Das heil3t, dass in einem telefonischen Kontaktgesprach Mdéglichkeiten der weiteren Teilnahme
abgeklart werden. Unter anderem wird dem Haushalt angeboten, dass er die Befragungsunter-
lagen per Post erhalten und die Fragebogen selbst ausfiillen kann. Ein nicht unerheblicher Tell
der Haushalte erklart sich hierzu bereit. Viele Haushalte nehmen seit Jahren in dieser Form an
der Befragung teil.

Die Zahl der Haushalte in der zentralen Bearbeitung ist kontinuierlich angewachsen, weil jedes
Jahr wieder neue hinzukommen, die vom Interviewer vor Ort nicht mehr zur weiteren Teilnahme
gewonnen werden koénnen. In einem Teil dieser Falle erfolgt dann der Wechsel der Ansprache-
form (Mode-Wechsel) von der mindlich-persénlichen zur telefonischen und schriftlichen An-
sprache. Der Mode-Wechsel stellt also einen Versuch dar, ,schwierige Falle, die eigentlich
schon ,abspringen” wollten, doch noch im Panel zu halten. Ohne diese zentrale Bearbeitung
ware die Panelstabilitdt deutlich geringer.

Tabelle 5 zeigt die zahlenmaRigen Relationen und die Eckwerte der Feldbearbeitung in den
Jahren 2007 und 2008 fur die Stichproben A — G.

Insgesamt waren im SOEP 2008 12.651 Panelhaushalte zu bearbeiten. 11.689 davon waren
Teilnehmer des Vorjahres — dies ist der eher gut zu bearbeitende Hauptteil des Panels. Hinzu
kommen 962 schwieriger zu bearbeitende Falle, ndmlich (a) 600 Ausfalle des Vorjahres, bei
denen einem erneuten Bearbeitungsversuch gewisse Erfolgschancen gegeben werden
(;temporare Ausfalle*), und (b) 362 neue Haushalte, die aus ,Abspaltungen“ von Teilnehmer-
haushalten des Vorjahres entstanden sind.

Soweit moglich, werden alle diese Haushalte einem Interviewer vor Ort zur Bearbeitung tber-
geben. Aus den oben genannten Grinden gibt es jedoch den alternativen zentralen Bearbei-
tungsweg. Im Jahr 2008 wurden etwas mehr als 78% der Haushalte Uber Interviewer bearbeitet.
Die ubrigen 22% gingen in die zentrale Bearbeitung.
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Tabelle 5:
Eckwerte der Feldbearbeitung im SOEP 2008 im Vergleich zu 2007

A-H A-H A-H A—-H
2007 2008 2007 2008
abs. abs. in % in %
(1) Bearbeitete Haushalte
Teilnehmer des Vorjahres 12.499 11.689 93,2 92,4
Ausfalle des Vorjahres, soweit noch
nicht endgultiger Ausfall 512 600 3,8 4,7
Neue Haushalte 399 362 3,0 29
Gesamt 13.410 12.651 100,0 100,0
(2) Bearbeitungsform
Uber Interviewer 10.475 9.650 78,1 76,3
Zentrale Bearbeitung 2.935 3.001 21,9 23,7
Gesamt 13.410 12.651 100,0 100,0

(3) Eingesetzte Interviewer

Anzahl Gesamt 571 531
Durchschnittliche Zahl der

bearbeiteten Haushalte pro

Interviewer 18,3 23,8

(4) Bearbeitungserfolg nach

Bearbeitungsformen
Uber Interviewer 93,6 94,3
Zentrale Bearbeitung 64,3 63,2

Der Anteil hat sich im Jahr 2008 im Vergleich zum Vorjahr nicht erhdht. Dies ist insbesondere
auf die héhere Face to face-Quote in der Aufstockungsstichprobe H zurlickzufiihren, in der nur
knapp 18 % der Haushalte schriftlich-postalisch bearbeitet wurden.

Der fur das Projekt eingesetzte Interviewerstab im Jahr 2007 umfasste 531 Interviewer. Im
Durchschnitt hat jeder Interviewer 24 Haushalte bearbeitet.

Der Bearbeitungserfolg — in dem Sinne, dass die bearbeiteten Haushalte zur Teilnahme ge-
wonnen werden — ist sehr hoch: Er liegt bei den Interviewern vor Ort bei rund 94 %. In der
Gruppe der schwierigen Haushalte, die in die zentrale Bearbeitung gehen, liegt diese Erfolgs-
guote zwar niedriger, aber immerhin bei beachtlichen 63 %. Zu berticksichtigen ist dabei, dass
die in Tabelle 5 angegebenen ,Erfolgsquoten” fir die interviewerbasierte Bearbeitung tber-
schatzt und die Effektivitat der zentralen Bearbeitung ,unterschatzt* wird, weil die zugrunde
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liegenden Angaben die jeweils letzte Bearbeitungsform angeben. Ein Teil der Haushalte, die
zunachst, das heil3t bei Feldstart, Gber Interviewer bearbeitet wurden, aber nicht als Interviews
realisiert werden konnten, gehen wahrend der Feldzeit in die zentrale Bearbeitung. Betrachtet
man die Teilnahmequoten unter teilnehmenden Haushalten des Vorjahres, getrennt nach
Erhebungsmodus bei Feldstart, so zeigt sich die erfreulich hohe Teilnahmequote in der
schriftlich-postalischen Bearbeitungsschiene (mit und ohne telefonischen Vorkontakt). Die
Wiederbefragungsquote unter Teilnehmern des Vorjahres aus der schriftlichen Bearbeitung des
Jahres 2007, die 2008 erneut fur die schriftliche Teilnahme vorgesehen waren, liegt bei 87,8 %.
Die wesentlich niedrigeren Erfolgsquoten fiir die zentrale Bearbeitung beim Blick auf die letzte
Bearbeitunsform im Feld resultiert daraus, dass sowohl die als vorlaufig eingestuften Ausfalle
des Vorjahres als auch die wahrend der Feldzeit Gber Interviewer nicht erfolgreich realisierten
Haushalte (ohne harte Verweigerer) in das Brutto der zentralen Bearbeitung einfliel3en, also
zwei Haushaltstypen, die sich in der ,Konversionsschiene* befinden. Konnten die SOEP-
Haushalte erst einmal fur die schriftlich-postalische Teilnahme gewonnen werden, zeigt sich bei
diesen eine erfreulich hohe Kooperationsbereitschaft im Langsschnitt.
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3.5

Interviewmethoden und CAPI-Nutzung

Die Interviewmethoden im SOEP folgen in der Regel einem ,mixed mode approach”. Ziel
solcher Mehrmethoden-Anséatze ist es, durch ein Repertoire unterschiedlicher Modes, Uber
deren Wahl im Haushaltskontext situativ entschieden wird, zu einem besseren Gesamtergebnis
der Feldarbeit zu kommen als mit starren Vorgaben fur eine einheitliche Interviewmethode.

Die im SOEP verwendeten Methoden sind das mundlich-persdnliche Interview (face to face)
und das Selbstausfillen des Fragebogens durch die Befragungsperson (self administered inter-
view). Letzteres wird in zwei Varianten eingesetzt:

e im Rahmen der Interviewerbearbeitung als alternative Option zum miindlich-persénlichen
Interview (SELF-Interview)

e im Rahmen der zentralen Bearbeitung in Form der schriftlich-postalischen Befragung
(MAIL-Interview).

Im mundlich-persénlichen Interview wird vom Interviewer derselbe Fragebogen eingesetzt, der
auch fur das Selbstausfillen durch die Befragten verwendet wird. Wir bezeichnen diese Me-
thode als PAPI-Interview, wobei PAPI fir Paper-and-pencil-Interview steht.

Seit dem Jahr 2000 kommt als weitere Option in allen SOEP-Stichproben das computerunter-
stitzte personliche Interview (CAPI) hinzu. Der Interviewer arbeitet hier mit Laptop. Die Fragen
und Antwortvorgaben erscheinen programmgesteuert auf dem Bildschirm. Dabei kdnnen Daten-
prufungen bereits in den Interviewablauf integriert werden. Fir ndhere Erlauterungen verweisen
wir auf die Infratest-Methodenberichte 1998 und 1999."

In der Literatur hat sich in den letzten Jahren ein weitgehender Konsens entwickelt, dass ein
Ubergang zum computerunterstiitzten Interview im Rahmen von miindlich-persénlichen Befra-
gungen ohne systematische mode effects moglich ist. Die Erfahrungen in der CAPI-Erpro-
bungsphase im Rahmen des SOEP (1998-99) stehen mit dieser Einschatzung im Einklang.
CAPI wurde daher seit dem Jahr 2000 in das ganz normale Methodenrepertoire des SOEP
tbernommen.

Ob CAPI zum Einsatz kommt, entscheidet sich dabei auf zwei Ebenen:

(1) bei der Auswahl des Interviewers; dies ist eine Entscheidung der SOEP-Gruppe bei der
TNS Infratest Sozialforschung in Abstimmung mit der TNS Infratest-Feldabteilung

(2) als Entscheidung des Interviewers vor Ort, der in Abstimmung mit der jeweiligen Befra-
gungsperson situativ die geeignete Interviewmethode wahlt.

" Infratest Sozialforschung: SOEP 98 — Erstbefragung der Stichprobe E. Methodenbericht, Minchen

1998.
Infratest Sozialforschung: SOEP 99. Methodenbericht zum Befragungsjahr 1999, Miinchen 2000. Hier
insbesondere Kapitel 2.3, 3.6 und 4.2.
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Die Entscheidung auf Ebene (1) ist deshalb erforderlich, weil im Infratest-Stab von insgesamt
ca. 1.400 Interviewern nicht alle mit Laptop ausgerustet sind.® Gerade erfahrene, dltere SOEP-
Interviewer haben den Umstieg auf die computergestiitzte Befragung teilweise nicht mit-
vollzogen. Ein Verzicht auf diese Interviewer ware ohne Einbuf3en an Panelstabilitat im SOEP
nicht mdglich.

Die Leitlinie fur den Interviewereinsatz im SOEP ist, dass fir jeden Haushalt der bestmdgliche
Interviewer eingesetzt wird. Dies wird in der Regel der Interviewer sein, der den Haushalt
bereits in den Vorjahren bearbeitet hat. Sofern dieser Interviewer nicht mit Laptop arbeitet,
erhélt er die Befragungsunterlagen wie bisher in Papierform. Ist es dagegen ein Laptop-Inter-
viewer, erhélt der Interviewer die zentralen Befragungsunterlagen per Modem als CAPI-Pro-
gramm Ubersandt. Ergdnzende Unterlagen wie Intervieweranweisung, Listenhefte und Adress-
protokolle werden wie bisher per Post geschickt. Dabei wird auch eine begrenzte Anzahl von
Papierfragebdgen beigefligt, damit der Interviewer den Spielraum hat, bei Bedarf auch her-
kémmliche Interviews durchzufiihren oder den Papierfragebogen fiir eine Befragungsperson
zum Selbstausfiillen zu hinterlassen.

Die CAPI-Technik wurde in verschiedenen Teilstichproben des SOEP zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und unter verschiedenen Rahmenbedingungen eingeftihrt. Der Anteil der Interview-
methoden variiert daher auch zwischen den Teilstichproben. Tabelle 6 zeigt die entsprechen-
den Zahlen, bezogen auf die Durchfiihrung des PERSONEN-Interviews in den Jahren 2007 und
2008.

Zu beachten ist, dass in Stichprobe H bei der Erstbefragung CAPI als Erhebungsmode
vorgeschrieben war. Erst ab Welle 2 konnten Interviewer in den Haushalten vor Ort Papier-
fragebdgen einsetzen, bzw. war das Selbstausfillen flr Haushalte als Option mdglich.
Dementsprechend hoch sind die Face-to-face-Anteile und insbesondere die CAPI-Quoten in der
Stichprobe im Vergleich zu allen anderen Altstichproben.

Insgesamt wurde die Befragung im SOEP im Jahr 2008 zu etwas mehr als 50 % in der Form
personlich-mindlicher Interviews durchgefiihrt. In knapp 50 % der Falle wird der Fragebogen
vom Befragten selbst ausgefillt. Die mindlich-persénlichen Interviews verteilen sich au3erhalb
der Stichprobe H dabei zu etwa gleichen Teilen auf herkbmmliche und auf computerunterstitzte
Interviews (PAPI 24 % und CAPI 25 %), wobei der PAPI-Anteil tendenziell ricklaufig ist. In der
Stichprobe H liegt die CAPI-Quote mit 66 % wesentlich hoher als in allen anderen SOEP-Stich-
proben, wobei der starke Riickgang der CAPI-Quote beim Ubergang in Welle 3 die bisherigen
Erfahrungen im SOEP bestétigt, ndmlich dass viele Interviewer dazu neigen, zumindest einen
Teil der PERSONEN-Interviews in Papierform durchzufiihren bzw. das Selbstausfillen anbie-
ten.

In den Altstichproben A — G stammt die Mehrzahl der selbst ausgefillten Fragebdgen aus der
interviewerbetreuten Befragungssituation (SELF), der geringere Anteil aus der schriftlich-
postalischen Bearbeitung (MAIL).

& Im Jahr 2008 waren etwa 1.200 Interviewer des Face-to-face-Stabes von TNS Infratest Laptop-

Interviewer.
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Tabelle 6:
Interviewmethode nach Teilstichproben Basis: PERSONEN-Fragebogen
(alle Angaben in Prozent)

persoénlich-mindlich schriftlich
CAPI PAPI gesamt SELF MAIL

2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

A-D 18 18 24 23 42 41 36 37 22 22
E 43 42 19 19 62 61 23 24 15 15
F 30 29 29 28 59 57 31 32 10 11
G 31 31 15 15 46 46 43 43 11 11
A-G 25 25 24 24 49 49 35 35 16 17
H 73 66 9 12 82 78 15 16 3 6
Gesamt

A-H 30 29 23 23 53 52 32 33 15 16

Allgemein gilt die Tendenz: je ,alter" eine Stichprobe, desto hoher ist der Anteil der MAIL-
Interviews. Dies erklart sich aus dem oben geschilderten Prozess des Umstiegs von der
interviewerbetreuten Befragung zur zentralen Bearbeitung, die eine Art ,Auffangmechanismus*
darstellt, wenn Befragte vom Interviewer vor Ort nicht mehr zur Teilnahme gewonnen werden
kdnnen. So betragt der Anteil der MAIL-Interviews in der Stichprobe H erst 6 %, wahrend er in
den Altstichproben A — D mittlerweile bei 22 % liegt.

Auch die SELF-Methode, also das Selbstausfiillen durch die Befragten mit Interviewerbetreu-
ung vor Ort, hat in den Altstichproben A — D einen hoheren Anteil (37 %) als in den ,jlingeren*
Stichproben E und F, wo dieser 24 % bzw. 32 % betragt. Am haufigsten wird die Methode des
Selbstausfiillens allerdings in der Stichprobe G gewahlt (43 %), also von den Haushalten im
oberen Einkommensbereich. Dies dirfte mit dem in der Regel hdheren Bildungsstand dieses
Personenkreises zusammenhangen, moéglicherweise aber auch mit einem verstarkten Bedurfnis
nach Diskretion bei der Beantwortung von Einkommens- und Vermégensfragen.

In der Stichprobe E wurden 1998 im Rahmen der Einfihrung des CAPI-Modes in die SOEP-
Haupterhebung und eines Methodensplits 50 % der Interviews computeradministriert durch-
gefihrt. Mittlerweile hat sich der CAPI-Anteil bei etwas mehr als 40 % (2008: 42 %) einge-
pendelt.

In Stichprobe F, die im Jahr 2000 startete, wurde von Beginn an CAPI eingesetzt. Bei der Bear-
beitung dieser gréften Aufstockungsstichprobe wurde jedoch auch auf erfahrene SOEP-Inter-
viewer aus den damaligen Altstichproben zurtickgegriffen, die nicht mit Laptop arbeiteten. Der
CAPI-Anteil lag und liegt mit 29 % deutlich Gber demjenigen in den Stichproben A — D.
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In der Aufstockungsstichprobe H war fir die Interviewer in Welle 1 der CAPI-Mode obliga-
torisch. Eine solche Mode-Entscheidung hat wichtige Auswirkungen sowohl auf den Interviewer-
einsatz als auch fur die Durchfihrung der Befragung im Haushalt.

Zunachst ist festzuhalten, dass erfahrene altere SOEP-Interviewer, die hdufig seit vielen Jahren
fur das Projekt tatig sind und nur noch ausschliefilich fur diese Befragung arbeiten, nicht Uber
einen Laptop verfigen und damit fir den CAPI-Feldeinsatz nicht in Frage kommen. Dadurch
wird ein besonders erfolgreich arbeitender Typ SOEP-Interviewer vom Feldeinsatz ausge-
schlossen, was sich kurzfristig als abtraglicher Faktor fiir die Ausschépfung erweisen kann.
Dieser Faktor kann sich mittel- und langfristig aber abschwéchen und gegebenenfalls auch
umkehren, weil neue SOEP-Interviewer mit zunehmender ,project tenure” entsprechend an
Erfahrung gewinnen. Zudem wird sich der Anteil derjenigen Interviewer, die Gber keinen Laptop
verflgen, im Laufe der Zeit voraussichtlich auch in den Altstichproben sukzessive verringern:
bei Umbesetzungen, etwa aus Altersgriinden, wird in der Regel ein Laptop-Interviewer aus dem
allgemeinen Infratest-Interviewerstab eingesetzt. Dies impliziert bei der Mode-Wahl nicht
notwendigerweise einen Wechsel von PAPI zu CAPI. Einerseits kénnen bei Zielpersonen
Gewohnungseffekte an die papierbasierte Befragung bestehen, andererseits kénnen auch
Laptop-Interviewer angesichts der komplexen Befragung des SOEP mit verschiedenen
(Zusatz-) Fragebdgen Préaferenzen fiir den PAPI-Mode entwickeln.

Obwohl nicht standardisiert messbar, zeigt die Erfahrung der Interviewer, dass bei konse-
guenter Durchfiihrung aller Interviews im CAPI-Modus eine langere Verweildauer des Inter-
viewers im Haushalt vonndten ist. Dieser Effekt wirkt umso starker, je grof3er die Anzahl der in
einem Haushalt zu befragenden Personen bzw. der zum Einsatz gelangenden Fragebdgen ist.
In einem Haushalt mit drei zu befragenden Personen im Befragungsalter (z. B. zwei
Erwachsene plus ein Jugendlicher) addiert sich die Verweildauer schnell auf cirka zwei
Stunden: jeweils etwas mehr als 30 Minuten netto werden fiir die Durchfihrung der
personenbezogenen Fragebdgen bendtigt. Hinzu kommt der Haushaltsfragebogen mit rund 20
Minuten Befragungszeit sowie die Uberpriifung des Adressprotokolls. Zahlt man die Gesprachs-
anbahnung plus kirzere Unterbrechungen zwischen den Interviews hinzu, addiert sich die
Verweildauer im Haushalt auf knapp zwei Stunden. Dies bedeutet eine erhebliche Belastung fr
teilnehmende Haushalte, die noch groRer ausfallt, wenn ein oder mehrere Zusatzfragebdgen
zum Einsatz gelangen, so wie in den Haushalten der Stichprobe H in Welle 2 der
LEBENSLAUF-Fragebogen.

Es Uberrascht angesichts der fir viele Interviewer und Befragte komfortableren Durchfiihrung
im PAPI-Modus daher auch nicht, dass in Welle 2 der Stichprobe H nur noch 73 % der
Personeninterviews im CAPI-Modus durchgefiihrt wurden und in Welle 3 nur noch 66 %. Der
Trend zum interviewerbetreuten Selbstausfiillen und zur schriftlich-postalischen Befragung wird
voraussichtlich auch in Stichprobe H anhalten.
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4.1

Ergebnisse der Feldarbeit

Teilnahme auf Haushaltsebene

In diesem Abschnitt fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der Feldarbeit des Jahres 2008
tabellarisch zusammen. Dabei ist fir das zuriickliegende Befragungsjahr der Trend fur die
sogenannten Altstichproben, unter die wir ab diesem Jahr erstmals die Stichproben A-G
fassen, ebenso zu berticksichtigen wie fur die Aufstockungsstichprobe H aus dem Jahr 2006,
dieses Jahr in der dritten Erhebungswelle.

Grundlegende Voraussetzung fir die langerfristige Lebensfahigkeit eines Haushaltspanels ist
die Stabilitat der Stichprobe im Zeitverlauf. Die Stichprobenentwicklung ergibt sich dabei aus
einer Mischung von Faktoren, die auf der einen Seite demografische Entwicklungen in der
Grundgesamtheit widerspiegeln (z. B. Haushalte existieren nicht mehr oder neue Haushalte
entstehen) und auf der anderen Seite abhéngig vom Befragungserfolg sind (Erreichbarkeit und
Teilnahmebereitschaft der Panelhaushalte).

Alle Informationen, die fiir eine Analyse der Stichprobenentwicklung und ihrer Komponenten im
SOEP erforderlich sind, stellt TNS Infratest in den so genannten ,Bruttodaten“ auf Haushalts-
und Personenebene zur Verfigung. Diese werden fir jede Panelwelle zusammen mit den
eigentlichen Befragungsdaten (,Nettodaten”) ausgeliefert. Ausgewdahlte Aspekte aus den
Bruttoinformationen sind in den Tabellen zusammengestellt, die diesem Bericht als Anhang
beigefiugt sind.

Die Tabellen zeigen bestimmte Komponenten der Panelentwicklung im Zeitverlauf, jeweils ge-
trennt fur die Teilstichproben und beginnend mit der jeweiligen Welle 2 (d. h. der Entwicklung
von Welle 1 zu Welle 2).

Diese Zeitreihen kénnen auch Grundlage fiir eine Prognose der Panelentwicklung in den
kommenden Jahren sein. Mal3gebliche KenngréR3e fir die Prognose und die entsprechende Ist-
Entwicklung ist der Index der ,Panelstabilitat”, auf den wir bereits in Kapitel 1 kurz eingegangen
sind. Wir erlautern im Folgenden die Komponenten der Panelstabilitat im Befragungsjahr 2008
(Tabelle 7).

Die Panelstabilitat betrug in der Stichprobe A (Westdeutsche 1984) 94,9 % und war gegeniber
dem Vorjahr riicklaufig (2007: 96,5 %). In der Stichprobe C der ostdeutschen Haushalte war die
Panelstabilitat mit 96,3 % dagegen exakt gleich hoch wie im Vorjahr. Der Angleichungstrend der
Panelstabilitdt an die westdeutschen Haushalte in der Stichprobe C, der in den vergangenen
Jahren aufgrund der ricklaufigen Teilnahmebereitschaft in den ostdeutschen Haushalten zu
beobachten war, hat sich dieses Jahr nicht fortgesetzt.

Tendenziell abnehmend war die Panelstabilitat in den Auslanderstichproben (Stichprobe B:

1984) bzw. der Zuwandererstichprobe D. In der Stichprobe B nahm die Panelstabilitdt gegen-
tber 2007 um 0,9 Prozentpunkte auf 92,8 % ab, in der Stichprobe D um 0,7 Punkte auf 95,1 %.
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Im Vergleich zu 2007 deutlich riicklaufig war in diesem Jahr die Panelstabilitat in der Stichprobe
E mit 93,0 % (2007: 94,3 %).

In der gréRten und fur die SOEP-Gesamtstichprobe daher besonders wichtigen Stichprobe F
aus dem Jahr 2000 konnte im Vergleich zu 2007 ein leichter Zuwachs bei der Panelstabilitat
erreicht werden, namlich von 94,8 auf 95,1 %. Einen gegenuber der Vorwelle leicht
abnehmenden Wert, nahm der Stabilitatskoeffizient fir die High Income-Stichprobe G mit
95,5 % an (- 0,4).

Die Panelstabilitdt hat sich in der dritten Welle der Stichprobe H mit 91,1 % den alteren
Stichproben bereits deutlich angenahert. Inwieweit sich in den folgenden Wellen in der Stich-
probe H ein weiterer Anstieg auf Werte zwischen 93 % und 95 % fortsetzen wird, ist offen. In
den Anfangsjahren eines Panels sind die Ausfallraten zunéchst noch héher. Die Erwartung ist,
dass ab Welle 3 die ,Stabilisierung” einer Panelstichprobe zunehmend besser gelingt und deren
Trendwerte sich denjenigen der ,alteren” Stichproben anpassen, wenn auch auf etwas nied-
rigerem Niveau (wegen der generell zurickgehenden Teilnahmebereitschaft in Bevoélkerungs-
befragungen). Diese Erwartung wurde zuletzt durch die Ergebnisse in der Stichprobe F
bestétigt: eine Anndherung an den Trendwert in den Altstichproben auf etwas niedrigerem
Niveau. Dies wird insbesondere an den Trendwerten der Teilnahmebereitschaft auf Haus-
haltsebene in Anhang Tabelle A 1.3 deutlich, in der die Quoten zur (Wieder-) Befragungs-
bereitschaft gesondert nach

e teilnehmenden Haushalten des Vorjahres,
e neuen Haushalten und
e temporaren Ausfallen des Vorjahres

differenziert dargestellt werden.

Die leicht ricklaufige Panelstabilitdt in den Altstichproben speist sich insbesondere aus der
ricklaufigen Teilnahmebereitschaft bei Neuhaushalten und bei Ausféllen des Vorjahres (vgl.
Anhang-Tabelle A 1.3). Unter den Teilnehmern des Vorjahres lag die Wiederbefragungsquote
mit 91,6 % nur um 0,3 Prozentpunkte unter derjenigen des Vorjahres. Im Kontext zum Teil
drastisch racklaufiger Kooperationsbereitschaft bei Bevdlkerungsbefragungen ist also auch
beim SOEP ein ricklaufiger Trend bei der Teilnahmebereitschaft zu beobachten, allerdings ein
moderater und von einem sehr hohen Niveau aus. Trotz des nur moderat negativen Trends
sollten fur kinftige Erhebungswellen des SOEP weitere zielfihrende MalRnahmen zur
Stabilisierung der Teilnahmebereitschaft bzw. zur Steigerung der Konversionsraten bei
Verweigererhaushalten erwogen werden. Beziglich der Effektivitdt und Effizienz mdglicher
Maflinahmen, etwa bei der Erweiterung des Incentivierungskonzepts, sollte bedacht werden,
dass mit erheblichem zusétzlichem Aufwand mdoglicherweise nur geringfiigige Wirkungen bei
der Panelstabilitat erreicht werden kénnen. Selbst wenn es geldnge, die Panelmortalitat leicht
zu reduzieren, wirkt sich dies unter Umstanden nicht oder nur sehr schwach auf den unit non
response bias aus. Der allgemeine Negativtrend hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft vieler
Haushalte in Deutschland kann starker wiegen als der ohnehin nur sehr begrenzte positive
Effekt, der bei bereits hoher Panelstabilitit Gber eine generdsere Incentivierung unter
Umstanden erzielt werden kdnnte.
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Tabelle 7:

Komponenten der Panelstabilitat 2008, , Altstichproben® A - G

Stich- Teilnehmer Ausfélle unter Teil-  Neue Ruck-  Teilnehmer Panel-
probe des Vor- nehmern des Vor- Haus- kehrer dieses Jahr/ stabilitat
jahres jahres (Panel- halte Panelstabilitat Vorjahr
mortalitat)
A abs. 2.723 -203 36 28 2.584
% 100 -7,4 1,3 1,0 94,9 96,5
B abs. 614 -73,0 13 16 570
% 100 -11,9 2,1 2,6 92,8 93,7
C abs. 1.654 -130 44 24 1.592
% 100 -7,9 2,7 15 96,3 96,3
D abs. 345 -34 14 3 328
% 100 -9,9 4,1 0,9 95,1 95,8
E abs. 647 -54 6 3 602
% 100 -8,3 0,9 0,4 93,0 94,3
F abs. 3.694 -304 71 52 3.513
% 100 -8,2 1,9 14 95,1 94,8
G abs. 824 -79 25 17 787
% 100 -9,6 3,0 21 95,5 95,9
A-G abs. 10.501 -877 209 143 9.976
% 100 -8,4 2,0 1.4 95,0 95,5
H abs. 1.188 -151 18 27 1.082
% 100 -12,7 15 2,3 91,1 78,9
A-H abs. 11.689 -1028 227 170 11.058
% 100 -8,8 1,9 15 94,6 (93,5)
Anmerkung:

1 Dieser Wert ist aufgrund des Ubergangs der Stichprobe H 2007 in den Langsschnitt und der dabei
niedrigeren Teilnahmebereitschaft nur bedingt mit den anderen Koeffizienten vergleichbar.
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Der Index der Panelstabilitat ist ein Saldo aus der negativen GroR3e ,Panelmortalitat* und den
kompensierenden, positiven GroRen ,Zahl der Rickkehrer-Haushalte" und ,Zahl der erstmals
teilnehmenden neuen Haushalte”. Diese Komponenten der Panelstabilitdt sollen im Folgenden
genauer erlautert werden.

, Panelmortalitat”

Es gibt in einer Panelstudie unterschiedliche Méglichkeiten, Panelmortalitat darzustellen. Man
kann in langfristiger Betrachtung etwa fragen: Wie viele Teilnehmer aus Welle 1 sind in Welle 5
noch vorhanden? Oder wie viele Teilnehmer des Jahres 1990 sind im Jahr 2007 noch vorhan-
den? Darstellungen dieser Art liegen von Seiten des DIW vor. An dieser Stelle beschranken wir
uns auf die kurzfristige Betrachtung der Entwicklung von einem Befragungsjahr zum néchsten.

Bezugsbasis sind die ,Teilnehmer des Vorjahres®. Die Ausfalle unter den Teilnehmerhaushalten
des Vorjahres stellen die sogenannte ,Panelmortalitat* dar. Von den Ublichen Ausfallgriinden in
reprasentativen Umfragen spielen bestimmte Ausfélle im SOEP aufgrund der intensiven Feld-
arbeit praktisch so gut wie keine Rolle. So gibt es nur sehr wenige Ausfalle wegen ,Nichtantreff-
barkeit* — wer in der 9-monatigen Feldarbeit unter Einsatz verschiedener Anspracheformen
(personlich, telefonisch, schriftlich) nie zu erreichen ist, mit dem ist in der Regel irgendetwas
spassiert’, was nach Mdglichkeit (und mit erheblichem Aufwand) recherchiert wird. Ebenso gibt
es aufgrund der intensiven Adressenrecherchen nahezu keine Ausfalle aufgrund falscher oder
fehlender Adressen (vgl. oben Kapitel 3.3).

Es gibt in den SOEP-Befragungen daher im Wesentlichen nur zwei Ausfallgriinde: entweder ein
Haushalt existiert nicht mehr oder er ist zur Teilnahme an der Befragung nicht weiter in der
Lage oder nicht mehr bereit.

Etwa 1 Prozentpunkt der jahrlichen Panelmortalitat entfallt darauf, dass Haushalte nicht mehr
existieren. Die Entwicklung dieses Anteils zeigen die Tabellen A 1.4 und A 1.5 im Anhang.
Haushaltsauflésungen kommen zustande durch Tod, Wegzug ins Ausland, Ruckkehr in einen
bestehenden anderen Panelhaushalt oder endgultige Nichtauffindbarkeit einer Person.

Der Ubrige, groRere Teil der Panelmortalitat entfallt darauf, dass Haushalte zumindest im
laufenden Jahr nicht zur Teilnahme bereit sind. Wenn die Griinde dafir eher situativ sind, wird
der Haushalt als ,temporarer Ausfall* eingestuft. Wenn die weitere Teilnahme an der Befragung
grundsatzlich und eindeutig abgelehnt wird (Verweigerung), wird ein Haushalt als ,endgultiger
Ausfall* klassifiziert. Unabhangig von dieser Einstufung ist der Haushalt in der laufenden Welle

ein Ausfall und damit Teil der ,Panelmortalitat*.®

® In den Tabellen 1.4 und 1.5 im Anhang sind die Ausfélle getrennt nach vorlaufigen und endgultigen

Ausféllen dargestellt. Bezugsbasis ist allerdings das gesamte Brutto, nicht nur die Teilnehmerhaus-
halte des Vorjahres.
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. Ruckkehrer"

Ausfalle des Vorjahres, die als ,vorlaufig” eingestuft wurden, gehen in die Bruttostichprobe des
Folgejahres ein. Immerhin 28 % der 2007 als vorlaufige Ausfalle eingestuften Haushalte
konnten in diesem Jahr in einem erneuten Anlauf fir die weitere Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden. Diese Teilnehmer bezeichnen wir als ,Rickkehrer”. Die Panelmortalitat des
Vorjahres wird damit sozusagen rickwirkend Kkorrigiert, und zwar in diesem Jahr in einer
Groflenordnung von 1,6 Prozentpunkten, bezogen auf die Gesamtzahl der Vorjahresteilnehmer.

In der Stabilitatsrechnung taucht nur der erfolgreich bearbeitete Teil der Ausfalle des Vorjahres
auf. Die vollstédndigen Zahlen sind in den Tabellen des Anhangs dokumentiert: die jeweilige
Bruttofallzahl in Tabelle A 1.1, die jeweilige Nettofallzahl in Tabelle A 1.2 und die
Teilnahmequote (Prozent) in Tabelle A 1.3 Der Beitrag zur Panelstabilitat ist in Tabelle A 1.7
dargestellt.

»Neue Haushalte”

In etwa 4 % aller Panelhaushalte gibt es von einem Jahr zum nachsten eine ,,Abspaltung“, also
den Auszug eines Haushaltsmitglieds. Dieser fuhrt im Sinne der dem SOEP zugrunde
liegenden Panelmethodik zu einem ,neuen Haushalt“. Die von Jahr zu Jahr etwas unter-
schiedliche Anzahl neuer Haushalte wurde in Kapitel 3.3 zur Haushaltsmobilitat bereits erwéhnt.

Etwa 60— 70 % der neuen Haushalte kénnen zur Teilnahme an der Befragung gewonnen
werden, wobei der Gesamtwert in diesem Jahr bei 63 % liegt. Die Erfolgsquote ist also deutlich
niedriger als in den ,alten” Haushalten, wo sie bei mehr als 91 % liegt. Die Erklarung dafur ist,
dass der Auszug eines Mitglieds aus einem Haushalt in der Regel eine grundlegende Verande-
rung der Lebenssituation darstellt (z. B. Auszug aus dem elterlichen Haushalt bei jungen
Personen, Auszug eines Partners in Scheidungsféllen). Dies wird oft zum Anlass genommen,
die Teilnahme an der Befragung zu beenden — zumal nicht nur die aus dem alten”
Panelhaushalt ausgezogene Person weiter befragt werden soll, sondern auch alle Mitglieder
des ,neuen” Haushalts (z. B. neue Partner).

Die Bilanz der Stichprobenentwicklung im Sinne der Panelstabilitat wird durch die Einbeziehung
der neuen Haushalte pro Jahr um rund 2 Prozentpunkte verbessert.

Die vollstandigen Zahlen zu den neuen Haushalten sind wiederum in den Tabellen des An-
hangs dokumentiert: die Zahl entstehender Haushalte (Brutto) in Tabelle A 1.1, die Zahl der
zur Teilnahme gewonnenen Haushalte in Tabelle A 1.2, die Teilnahmequote in Tabelle A 1.3.
Der Beitrag zur Panelstabilitéat ist in Tabelle A 1.7 dargestellt.
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4.2

Teilnahme auf Personenebene

In samtlichen Befragungshaushalten des SOEP sollen alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren an
der Befragung teilnehmen. Dies ist eine besondere Anforderung des SOEP im Vergleich zu nor-
malen Reprasentativbefragungen, bei denen in der Regel nur eine Person im Haushalt befragt
wird. Fur das SOEP ist die vollstandige Teilnahme aller Haushaltsmitglieder auch wichtig, weil
nur unter dieser Voraussetzung Hoéhe und Zusammensetzung des Haushaltseinkommens
differenziert und korrekt darzustellen sind.

Als Panelteilnehmer auf der Haushaltsebene gelten Haushalte, fur die der HAUSHALTS-Frage-
bogen und mindestens ein PERSONEN-Fragebogen auswertbar vorliegen. Dies ist die Mindest-
bedingung. In welchem Umfang gelingt es nun — Uber die Mindestbedingung hinaus —, alle
Haushaltsmitglieder zur Teilnahme zu gewinnen?

Die Tabellen 8a und 8b zeigen die entsprechenden Zahlen auf der Personenebene. Tabelle
8a fasst die wichtigsten Bruttoinformationen auf Personenebene fiur das SOEP-Gesamt-
stichprobensystem zusammen, Tabelle 8b weist die nettobezogenen Angaben auf Personen-
ebene auch getrennt fur die Altstichproben A — G und die Aufstockungsstichprobe H aus. Im
Gegensatz zum Teilnahmeverhalten auf Haushaltsebene sind die Ergebnisse auf Personen-
ebene bereits beim Einstieg in den Langsschnitt in Welle 2 und in Welle 3 sehr viel starker mit
den Ergebnissen von langer etablierten Stichproben vergleichbar. So lag die response rate in
teilnehmenden Haushalten in der Stichprobe H in Welle 2 im Jahr 2007 mit 93,7 % nur
0,7 Prozentpunkte unter derjenigen in den Altstichproben. In diesem Jahr liegt die response rate
in der Stichprobe H mit 94,7 % sogar um 0,6 Prozentpunkte Uber derjenigen in den Altstich-
proben.

Der Gesamtbestand an Personen, der in den ,Bruttodaten” fir das Jahr 2008 dokumentiert ist,
umfasst 28.941 Personen. Darin enthalten sind alle Haushaltsmitglieder in allen Haushalten, die
im Jahr 2008 in die Befragung einbezogen wurden (Bruttostichprobe). Fir die Frage nach der
Vollstandigkeit der Teilnahme auf Personenebene ist dieser Gesamtbestand auf die tatséachlich
teilnehmenden Haushalte einzugrenzen. Dartber hinaus sind verstorbene oder ins Ausland
verzogene Haushaltsmitglieder sowie alle Kinder unter 16 Jahren vom urspringlichen
Bruttobestand abzuziehen.

Es verbleiben 21.160 Personen, die die Basis flir die Berechnung einer Teilnahmequote (re-
sponse rate) bilden, und zwar 19.153 in den Stichproben A — G und 2.007 in der Stichprobe H.
Insgesamt haben 19.929 Befragte den individuellen PERSONEN-Fragebogen (beziehungs-
weise bei jugendlichen Erstbefragten den JUGEND-Fragebogen) beantwortet. Das entspricht
einer Teilnahmequote von 94,2 %. Die Zahl liegt knapp unter derjenigen des Vorjahres
(94,4 %). In den Altstichproben A — G lag die Teilnahmequote bei 94,1 %, in der Aufstockungs-
stichprobe H bei 94,7 %. Der erfreulich hohe Wert fiir Welle 3 der Stichprobe H zeigt erneut,
dass die kritische Hurde fur die Teilnahme am SOEP die Kooperation eines Haushaltsmitglieds,
in der Regel des Haushaltsvorstands, darstellt. Wenn es gelingt, eine Person (dies muss nicht
zwangslaufig der Haushaltsvorstand der vorherigen Befragungswelle sein) zur Teilnahme zu
gewinnen, ist die Wahrscheinlichkeit, den Haushalt vollstdndig zu realisieren, sehr grof3. Das
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Ziel, von moglichst allen Haushaltsmitgliedern ab 16 Jahren ein personenbezogenes Interview
zu erhalten, wird also in der tiberwiegenden Mehrheit der SOEP-Haushalte erreicht.*

Neben dem individuellen PERSONEN-Fragebogen gibt es fiir bestimmte Personengruppen
einen Zusatzfragebogen. Es sind dies der LEBENSLAUF-Fragebogen, der LUCKE-Fragebogen
und seit 2003 aufRerdem noch der MUTTER/KIND-Fragebogen (,MuKi A“), seit 2005 der Fra-
gebogen IHR KIND IM ALTER VON 2-3 JAHREN (,MuKi B*) und seit diesem Jahr der dritte
Mutter/Kind-Fragebogen IHR KIND IM ALTER VON 5-6 JAHREN (,MuKi C").

Im Jahr 2006 erhielten jugendliche Personen, die erstmals an der Befragung teilnahmen, eine
erweiterte Fassung des JUGEND-Fragebogens anstelle des PERSONEN-Fragebogens.
Tabelle 8c zeigt, fir welchen Personenkreis der jeweilige Fragebogen vorgesehen ist und
welche response rates hier erreicht werden.

Die richtige Handhabung der finf unterschiedlichen Fragebdgen auf der Personenebene ist
dabei zunéchst ein Problem der Feldsteuerung. Der Interviewer muss wissen, welche Person
mit welchem Fragebogen zu befragen ist. Und der jeweils bendtigte Fragebogen muss in den
Befragungsunterlagen des Interviewers auch vorhanden sein. Erst dann stellt sich die Frage, ob
die betreffende Person bereit ist, nach dem PERSONEN-Fragebogen auch noch einen
Zusatzfragebogen zu beantworten.

JUGEND-Fragebogen

Adressatenkreis sind erstmals zu befragende Jugendliche im Alter von 16 Jahren, wobei die
Auswahl anhand des Geburtsjahres erfolgt (diese Welle: 1991 Geborene). Da diese mit
wenigen Ausnahmen bereits vorher als Kinder im jeweiligen Panelhaushalt gelebt haben, kon-
nen sie vorab identifiziert werden; die Befragungsunterlagen werden entsprechend bereitge-
stellt.

Im Jahr 2008 gab es in den teilnehmenden Panelhaushalten 300 Jugendliche, die in diesem
Jahr in das Befragungsalter hineingewachsen waren und erstmals den erweiterten JUGEND-
Fragebogen ausfillen sollten. Von diesen 300 Jugendlichen haben sich 260 an der Befragung
beteiligt, d. h. es liegt ein auswertbarer JUGEND-Fragebogen von ihnen vor. Die response rate
ist bei dem Einstieg in die SOEP-Befragung mit 86,7 % sehr hoch, liegt jedoch deutlich unter
derjenigen von alteren Haushaltsmitgliedern, die bereits mehrfach an der Befragung teil-
genommen haben.

19 selbstverstandlich muss auch auf der individuellen Ebene die Freiwilligkeit der Teilnahme gelten.

Selbst in langjahrig teilnehmenden Panelhaushalten gibt es einzelne Haushaltsmitglieder, die eine
Teilnahme grundsétzlich verweigern. Diese erhalten im Bruttoband bei der Variable Befragtenstatus
(BEFSTAT) den Code=7, der fur ,Nicht zu befragen, da harter Verweigerer in Vorwelle/n“ steht. Vgl.
auch: Codebuch fur die Bruttodaten 2007, Das Sozio-oekonomische Panel, Miinchen 2007, S. 63.
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Tabelle 8a:
Basiszahlen fiir response-rates auf Personenebene: Stichproben A — H

Basiszahlen im Befragungsalter Kinder Personen gesamt
Personen in der Bruttostichprobe 2008 24.202 4,739 28.941
davon:

In teilnehmenden Haushalten 21.383 4.199 25.582
Ohne verstorbene/ins Ausland verzogene 21.160 4,179 25.339
Tabelle 8b:

Response-rates auf der Personenebene (Stichproben A — G und H)

Stichproben Stichprobe Gesamt
A-G H
abs. resp. abs. resp. abs. resp.
rate’ rate rate
(2007) (2007) (2007)
(1) Alle Personen ab 16 19.153 2.007 21.160
Jahren
darunter: Jugend- bzw. 18.028 94,1 1.901 94,7 19.929° 94,2
Personenfragebogen liegt (94,5) (93,7) (94,4)
vor
(2) Erstmals zu befragende 275 25 300
Jugendliche (16 J.)
(2 a) davon: 234 25 259
interviewerbetreut
darunter: 200 85,5 22 88,0 222 85,7
Jugendfragebogen liegt vor (89,3) (87,5) (89,1)
darunter: Lust auf DJ- 181 90,5 21 95,5 2023 91,0
Fragebogen liegt vor (87,6) (96,4) (88,5)
(2 b) davon: zentral betreut 41 0 41
darunter: 38 92,7 0 - 38 92,7
Jugendfragebogen liegt vor (81,0) (81,0)
(3) Zugezogene Personen 264 29 293
(ab 17 J.)
darunter: Personen- 143 54,2 17 58,6 160 54,6
fragebogen liegt vor (63,2) (68,6) (63,7)
darunter: Lebenslauf- 141 98,6 15 88,2 156* 97,5
fragebogen liegt vor (95,0) (95.8) (95,1)
(4) Ausfalle des Vorjahres 275 55 330

(Lucke moglich) Personen-
fragebogen liegt vor
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davon: Lickefragebogen 228 82,9 42 76,4 270° 81,8
liegt vor (80,5) -- (80,5)
(5) Mutter von Kindern, die 187 17 204

nach 1.1.2007 geboren sind

darunter: Personen- 176 94,1 16 94,1 192 94,1

fragebogen liegt vor (99,5) (86,7) (98,5)

darunter: Fragebogen 165 16 181°

Mutter und Kind liegt vor

Abziglich Zwillinge 161 91,5 16 100,0 177 92,2

(97,0) (100,0) (100)

(6) Mitter von Kindern, die 228 26 254

2005 geboren wurden

darunter: Personen- 221 96,9 25 96,2 246 96,9

fragebogen liegt vor (98,1) (95,8) (97,9)

darunter: Fragebogen ,lhr 222 21 243’

Kind im Alter von 2 oder 3

Jahren“ liegt vor

abzuglich Zwillinge 215 97,3 21 84,0 236 95,9

(100,0) (100,0) (200,0)

(7) Mtter von Kindern, die 217 26 243

2002 geboren wurden

darunter: Personenfrage- 210 96,8 25 96,2 235 96,7

bogen liegt vor (--) (--) (--)

darunter: Fragebogen ,Ihr 206 26 2328

Kind im Alter von 5 oder 6

Jahren“ liegt vor

abziglich Zwillinge 204 97,1 25 100,0 229 97,4

) ) )

Anmerkungen:

1 Basis: Personen, fiir die der PERSONEN-Fragebogen bzw. der JUGEND-Fragebogen vorliegt.

2 Es liegen dariiber hinaus 15 PERSONEN-Fragebogen bzw. ein JUGEND-Fragebogen ohne
HAUSHALTS-Fragebogen vor.

3 Es liegen dariiber hinaus zwei DJ-Fragebogen von Personen vor, die keinen JUGEND-Fragebogen
ausgeftllt haben, fiir die aber ein HAUSHALTS-Interview vorliegt, sowie ein DJ- Fragebogen, zu
dem es ein JUGEND-, aber kein HAUSHALT S-Interview gibt und zudem ein DJ-Fragebogen, fiir den
sowohl das JUGEND- als auch HAUSHALTS-Interview fehlt.

4 Es wurden zusatzlich 178 LEBENSLAUF-Interviews fiir Personen beantwortet, die bereits in
Vorwellen in Panel-Haushalten lebten, fiir die aber noch kein LEBENSLAUF-Fragebogen vorlag.
Zudem liegen zwei LEBENSLAUF-Fragebogen fur Panelmitglieder vor, fur die in dieser Welle kein
PERSONEN-Interview vorliegt, und ein LEBENSLAUF-Fragebogen, fiir den es zwar ein
PERSONEN-Interview, jedoch kein HAUSHALTS-Interview gab.

5 Darlber hinaus liegen 13 LUCKE-Fragebogen von Personen vor, die kein PERSONEN-Interview und
zwei LUCKE-Fragebogen von Personen vor, die kein HAUSHALTS-Interview gaben.

6  Esliegen vier MuKiA-Fragebogen von Mttern vor, die kein PERSONEN-Interview gegeben haben.

7 Es liegen zwei MuKiB-Fragebogen von Miittern vor, die keinen PERSONEN-Fragebogen ausgefullt
haben, und ein MuKiB-Fragebogen von einer Mutter, die zwar ein PERSONEN-Interview, jedoch kein
HAUSHALTS-Interview gab.

8 Es liegen drei MuKiC-Fragebogen von Miittern vor, die keinen PERSONEN-Fragebogen ausgefillt

haben, und zwei MuKi-C-Fragebogen von Vétern, fir die auch ein PERSONEN-Interview vorliegt.
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Zusatzfragebogen , Lust auf DJ“

Fur alle interviewerbetreuten Befragten im Alter von 16 — 17 Jahren wurde im dritten Befra-
gungsjahr der Fragebogen ,Lust auf DJ (fur Denksport und Jugend), ein kognitiver Test fir
Jugendliche, eingesetzt.

Insgesamt liegt flir 202 Jugendliche in den Stichproben A — H, die 2008 das Befragungsalter
erreicht haben, der ,Lust auf DJ“-Fragebogen vor. Bezieht man die response rate auf die inter-
viewerbetreuten Jugendlichen, fiir die ein JUGEND-Fragebogen vorliegt, ergibt sich eine Quote
von 91 %. Bezogen auf die Jugendlichen des Jahrgangs 1991, die in interviewerbetreuten
Teilnahmehaushalten lebten, betrégt die response rate 78,0 %.

LEBENSLAUF-Fragebogen

Der LEBENSLAUF-Fragebogen ist sozusagen die ,Erwachsenen-Variante" des individuellen
Biografie-Fragebogens, wie sie schon seit vielen Jahren im SOEP eingesetzt wird. Sie ist fur
erstmals befragte Personen vorgesehen, die als neue Haushaltsmitglieder in einen Panelhaus-
halt zugezogen sind, bzw. beim Ubergang in den Langsschnitt in Welle 2 fiir alle teilnehmenden
Befragten (so zuletzt im Jahr 2007 fur Personen in der Stichprobe H). Im Fall eines ,neuen
Haushalts” sind es alle Haushaltsmitglieder auf3er derjenigen Person, die aus einem ,alten*
Panelhaushalt ausgezogen ist und dort friher schon befragt wurde.

In den Altstichproben umfasst die Zielgruppe fir den LEBENSLAUF-Fragebogen Personen,
deren Existenz vorab nicht bekannt ist. Wenn solche neuen Personen in den Haushalten
vorhanden sind, werden sie vom Interviewer in der Personenauflistung des Adressenprotokolls
erganzt und sollen dann wie die dbrigen Haushaltsmitglieder in die Befragung einbezogen
werden.

Im Jahr 2008 wurden 293 neue Haushaltsmitglieder identifiziert, die vor 1990 geboren sind. Fur
160 dieser Zielpersonen liegt ein auswertbarer PERSONEN-Fragebogen vor. Die response rate
ist mit 54,6 % hier deutlich niedriger als bei den schon langer teilnehmenden Haushalts-
mitgliedern. Von den 160 Personen liegt in 156 Fallen (97,5 %) auch ein LEBENSLAUF-Frage-
bogen vor. Zuséatzlich gibt es eine erhebliche Zahl von ,nachgeholten* LEBENSLAUF-Frage-
bogen von Personen, die bereits in friheren Jahren den LEBENSLAUF-Fragebogen hétten
ausfullen sollen, dies jedoch erst jetzt getan haben, darunter die Uberwiegende Mehrheit aus
der Aufstockungsstichprobe H.

LUCKE-Fragebogen

Dies ist eine Kurzversion des PERSONEN-Fragebogens, mit der vor allem Eckdaten zum Er-
werbsverlauf nacherhoben werden, sofern ein Panelteiinehmer einmal ein Jahr nicht an der Be-
fragung teilgenommen hat und dadurch eine ,Licke" in den Langsschnittsdaten entstanden ist.
Ein LUCKE-Fragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied wird den Befragungsunterlagen dann bei-
gefligt, wenn der Panelhaushalt ein ,Ausfall des Vorjahres" ist, bei dem ein erneuter Bearbei-
tungsversuch unternommen werden soll.
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Im Jahr 2008 machten diese ,Rickkehrer” ins Panel 330 Befragungspersonen aus. Ein
auswertbarer PERSONEN-Fragebogen liegt von allen diesen Personen vor. Der zuséatzliche
LUCKE-Fragebogen, der sich inhaltlich hier auf das Jahr 2007 bezieht, liegt fir 270 dieser Per-
sonen vor, das sind 81,8 %.

MUTTER/KIND-Fragebogen A

Befragungspersonen sind alle Mitter mit einem Kind, das nach dem 1. 1. 2007 geboren wurde.
Zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2008 kénnen diese Kinder gerade neu geboren oder
maximal 1% Jahre alt gewesen sein. In den teilnehmenden Haushalten lebten insgesamt 204
Mutter mit Kindern, die nach dem 1. 1. 2007 geboren sind. In 192 Fallen liegt fir die Mutter ein
PERSONEN-Fragebogen vor. Der zusétzliche MUTTER/KIND-Fragebogen liegt fur 181 Kinder
von 177 Muttern vor. Die Differenz ergibt sich durch vier Zwillingspéarchen. Die Teilnahmequote
der Mutter in Bezug auf den erganzenden MUTTER/KIND-Fragebogen betrégt 92,2 %.

MUTTER/KIND-Fragebogen B

Die Zielgruppe fur diesen Fragebogen umfasst 254 Mutter mit Kindern, die 2005 geboren sind.
Davon haben 246 einen PERSONEN-Fragebogen ausgefiullt. 236 Mdutter, fir die ein
PERSONEN-Fragebogen vorliegt, haben auch den Mutter/Kind-Fragebogen B fur 2- bis 3-
jahrige Kinder ausgefullt (davon sieben Mutter mit Zwillingen). Auch dieser Zusatzfragebogen
wird mit einer Teilnahmebereitschaft von knapp 96 % von den Mittern also sehr gut ange-
nommen.

MUTTER/KIND-Fragebogen C

Erstmals wurde in diesem Jahr ein Zusatzfragebogen fir Mitter von 5- bis 6-jahrigen Kindern
(Geburtsjahrgang 2002) in das SOEP-Befragungsprogramm aufgenommen (vgl. auch Abschnitt
2). Insgesamt lebten in SOEP-Haushalten 243 Miitter von Kindern, die zwischen dem 1.1. und
31. 12. 2002 geboren wurden. 235 dieser Miitter nahmen an der Befragung teil (fir diese liegt
ein PERSONEN:-Interview vor), 229 Miutter oder 97,4 % haben einen (bzw. in drei Féllen bei
Zwillingsmattern zwei) Mutter/Kind-Fragebogen fur die 5- bis 6-jahrigen Kinder ausgefillt. Das
entspricht einer Teilnahmequote von mehr als 97 %
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Datenprifung und Ubergebener Datenbestand

Die Verfahren der Datenerfassung und Datenpriifung sind fir die Datenqualitéat von groRRer Be-
deutung. Im SOEP wird dieser Teil der Erhebungsarbeiten mit groRem Aufwand, grof3er Sorg-
falt und voller Transparenz gehandhabt. Die Verantwortung liegt bei TNS Infratest. Regeln und
Kriterien der Datenprifung werden mit der SOEP-Gruppe im DIW abgesprochen. Dariiber hin-
aus erhélt das DIW die Daten jeweils in zweifacher Form, namlich den bereinigten und den
unbereinigten Datenbestand. Eingriffe in die Erhebungsdaten, die im Zuge der Datenpriifung
und -bereinigung vorgenommen wurden, kénnen damit bei Bedarf jederzeit auf Einzelfallbasis
festgestellt und nachvollzogen werden.

Datenprifung und Datenbereinigung sind Teile mehrstufiger und komplexer Arbeitsprozesse.
Diese sind schwer darzustellen und zu dokumentieren. Auf einem Workshop im DIW 2004 hat
TNS Infratest wesentliche Punkte dargestellt und erlautert. Dabei wurde der Versuch gemacht,
Ergebnisse der Datenprifung fur ein ,Qualitdtsmonitoring des Fragebogens® zu nutzen —
ausgehend von der einfachen Uberlegung, dass es fehlertrachtige und weniger fehlertrachtige
Fragen gibt und dass Erfahrungen in der Datenpriifung in die Bearbeitung und Optimierung des
Fragebogens im Folgejahr eingebracht werden sollten. Die Unterlagen dieser Préasentation sind
im Methodenbericht zum SOEP 2004 (Anhang 3) verfligbar.

Verfahren und Techniken der Datenpriifung und Datenbereinigung werden kontinuierlich weiter-
entwickelt. Die Grundziige — dies ist wichtig fiir eine Panelbefragung — bleiben tber die Jahre
jedoch unverandert. FUr eine Darstellung kénnen wir daher auf friihere Infratest-Methodenbe-
richte verweisen:

e Ablauf und Verfahren der Datenprifung und Datenbereinigung sind im Zusammenhang im
Methodenbericht zum SOEP 1997 dargestellt.

o Spezifische Aspekte der Datenpriifung und der Datenqualitéat bei Einsatz der CAPI-Technik
sind dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.2).

e Seit 1998 fiihrt Infratest auch eine Vercodung der offenen Berufe-Angaben durch, seit 1999
zusatzlich eine Vercodung der offenen Branchen-Angaben. Fur eine genauere Beschrei-
bung verweisen wir auf Kapitel 4.2 im Methodenbericht zum SOEP 2001."*

Zur Datenaufbereitung gehort auRerdem die Querschnittsgewichtung der SOEP-Stichproben,
die TNS Infratest vornimmt. Daneben gibt es Hochrechnungen der Stichproben auf Querschnitt-
und Langsschnittbasis, die vom DIW vorgenommen werden. Das von TNS Infratest verwendete
Gewichtungsmodell ist zuletzt dargestellt im Methodenbericht zum SOEP 1999 (Kapitel 4.4).

Der Datenbestand der jeweiligen SOEP-Welle wird jedes Jahr zun&chst als Vorablieferung im
Mai oder Juni an das DIW Ubergeben. Der endgiiltige und vollstandige Datenbestand folgt im
Dezember.

' AuRerdem verweisen wir auf den gesonderten Bericht zur Neuvercodung der Berufe- und

Branchenangaben 1984 bis 2001, Infratest 2002.
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Der vollstandige Datenbestand des SOEP 2008 wurde dem DIW am 1512.2008 Uibergeben. Der

Gesamtdatenbestand in den Stichproben A — H umfasst folgende Bestandteile:

1. Bruttodaten

Codebuch2008.pdf

Hbru2008.sav
Pbru2008.sav
Personen08.xlIs

Int2008.sav

Codebuch Paneldatei
Bruttoband Haushalt 2008
Bruttoband Personen 2008
Alle SOEP-Personen

Interviewerdatenband A — H 2007

Mikrogeografische Daten auf Basis von MICROM

Microm2008.sav

(ohne die ins Ausland verzogenen Haushalte)
Datensatzbeschreibung Microm.xls

2. Nettodaten

HO8_A-H_g.sav
HO8_A-H_u.sav
P0O8_A-H_g.sav
P08 _A-H_u.sav
LO8_A-H_g.sav
LO8_A-H_u.sav
GKO08_A-H.sav
JOBA-H_g.sav
JO8A-H_u.sav
DJ08_A-H.sav
MA_08_A-H.sav
MB_08_A-H.sav

MC_08_A-H.sav

Luecke 2007.sav

Berufe_Branchen_2008.sav

Struktur2008_SOEP.xls

Zusatzcodes.xls

5Kind_2008.xIs

Nettodaten Haushalte geprift
Nettodaten Haushalte ungepriift
Nettodaten Personen gepriift
Nettodaten Personen ungepruft
Nettodaten Lebenslauf geprift
Nettodaten Lebenslauf ungepriift
Nettodaten Greifkrafttest
Nettodaten Jugend gepriift
Nettodaten Jugend ungepriift
Nettodaten Lust auf DJ
Nettodaten Mutter-und-Kind
Nettodaten

.lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren*

Nettodaten

,lhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren*

Lickedaten aus 2007
Berufe- und Branchenvercodung

Variablenliste

12.651Falle
28.941Félle
63.571Falle

531Falle

12.826Falle

11.058Falle
11.058Falle
19.684Falle
19.684Falle
336 Falle
336 Falle
5.542Félle
261Falle
261Falle
206 Falle
185Félle

246 Falle

237Féalle
285Falle

Zusatzcodes fur Haushalts-, Personen-, Lebenslauf- und

Jugenddaten, Nationen, Sorgen, Parteien

Angaben im Haushaltsfragebogen zum funften Kind
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Tabellen zur Stichprobenentwicklung

Tab. A1.1 -Al.7: Haushaltsebene

Tab. A2.1 - A2.2: Personenebene
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Tabelle A 1.1:

Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 3.123 134 99 3.356
Welle 21 (2004) 3.072 111 101 3.284
Welle 22 (2005) 3.010 109 118 3.237
Welle 23 (2006) 2.937 136 94 3.167
Welle 24 (2007) 2.821 126 83 3.030
Welle 25 (2008) 2.723 98 63 2.884
B. Auslénder-Haushalte West
Welle 20 (2003) 766 54 29 849
Welle 21 (2004) 742 46 26 814
Welle 22 (2005) 714 50 26 790
Welle 23 (2006) 698 44 38 780
Welle 24 (2007) 655 48 32 735
Welle 25 (2008) 614 51 18 683
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 1.818 96 80 1.994
Welle 15 (2004) 1.807 80 84 1.971
Welle 16 (2005) 1.813 63 93 1.969
Welle 17 (2006) 1.771 96 86 1.953
Welle 18 (2007) 1.717 76 54 1.847
Welle 19 (2008) 1.654 62 68 1.784
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 402 19 15 436
Welle 10 (2004) 399 18 22 439
Welle 11 (2005) 388 30 17 435
Welle 12 (2006) 379 26 25 430
Welle 13 (2007) 360 19 12 391
Welle 14 (2008) 345 10 19 374
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 773 43 29 845
Welle 7 (2004) 744 40 24 808
Welle 8 (2005) 732 28 30 790
Welle 9 (2006) 706 43 32 781
Welle 10 (2007) 686 31 16 733
Welle 11 (2008) 647 27 13 687

55



&

Fortsetzung Tabelle A 1.1:
Brutto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 4.586 244 168 4.998
Welle 5 (2004) 4.386 254 143 4.783
Welle 6 (2005) 4.235 205 174 4.614
Welle 7 (2006) 4.070 237 135 4.442
Welle 8 (2007) 3.895 176 125 4.196
Welle 9 (2008) 3.694 195 108 3.997
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.006 - 54 1.060
Welle 3 (2004) 911 77 30 1.018
Welle 4 (2005) 904 45 52 1.001
Welle 5 (2006) 879 74 47 1.000
Welle 6 (2007) 859 36 41 936
Welle 7 (2008) 824 44 42 910
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.506 - 36 1.542
Welle 3 (2008) 1.188 113 31 1.332
Gesamt A-F
2003 11.468 590 420 12.478
2004 11.150 549 400 12.099
2005 10.892 485 458 11.835
2006 10.561 582 410 11.553
2007 10.134 476 322 10.932
2008 9.677 443 289 10.409
Gesamt A -G
2003 12.474 590 474 13.538
2004 12.061 626 430 13.117
2005 11.796 530 510 12.836
2006 11.440 656 457 12.553
2007 10.993 512 363 11.868
2008 10.501 487 331 11.319
Gesamt A—-H
2007 12.499 512 399 13.410
2008 11.689 600 362 12.651
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Tabelle A 1.2:

Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 2.952 49 71 3.072
Welle 21 (2004) 2.906 38 66 3.010
Welle 22 (2005) 2.817 35 85 2.937
Welle 23 (2006) 2.709 55 57 2.821
Welle 24 (2007) 2.620 46 57 2.723
Welle 25 (2008) 2.520 28 36 2.584
B. Auslander-Haushalte West
Welle 20 (2003) 700 21 21 742
Welle 21 (2004) 682 15 17 714
Welle 22 (2005) 659 24 15 698
Welle 23 (2006) 617 12 26 655
Welle 24 (2007) 577 16 21 614
Welle 25 (2008) 541 16 13 570
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 1.713 40 54 1.807
Welle 15 (2004) 1.719 34 60 1.813
Welle 16 (2005) 1.690 20 61 1.771
Welle 17 (2006) 1.632 32 53 1.717
Welle 18 (2007) 1.586 30 38 1.654
Welle 19 (2008) 1.524 24 44 1.592
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 381 8 10 399
Welle 10 (2004) 368 5 15 388
Welle 11 (2005) 355 13 11 379
Welle 12 (2006) 334 6 20 360
Welle 13 (2007) 335 1 9 345
Welle 14 (2008) 311 3 14 328
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 711 13 20 744
Welle 7 (2004) 706 11 15 732
Welle 8 (2005) 673 12 21 706
Welle 9 (2006) 656 13 17 686
Welle 10 (2007) 628 9 10 647
Welle 11 (2008) 593 3 6 602
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Fortsetzung Tabelle A 1.2:

Netto-Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene (Interviews)

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
Absolute Zahlen Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 4.206 65 115 4.386
Welle 5 (2004) 4.050 84 101 4.235
Welle 6 (2005) 3.893 55 122 4.070
Welle 7 (2006) 3.754 58 83 3.895
Welle 8 (2007) 3.565 48 81 3.694
Welle 9 (2008) 3.390 52 71 3.513
G. High Income
Welle 2 (2003) 882 - 29 911
Welle 3 (2004) 840 42 22 904
Welle 4 (2005) 822 20 37 879
Welle 5 (2006) 806 23 30 859
Welle 6 (2007) 787 12 25 824
Welle 7 (2008) 745 17 25 787
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.171 - 17 1.188
Welle 3 (2008) 1.037 27 18 1.082
Gesamt A -F
2003 10.663 196 291 11.150
2004 10.431 187 274 10.892
2005 10.087 159 315 10.561
2006 9.702 176 256 10.134
2007 9.311 150 216 9.677
2008 8.879 126 184 9.189
Gesamt A -G
2003 11.545 196 320 12.061
2004 11.271 229 296 11.796
2005 10.909 179 352 11.440
2006 10.508 199 286 10.993
2007 10.098 162 241 10.501
2008 9.624 143 209 9.976
Gesamt A-H
2007 11.269 162 258 11.689
2008 10.661 170 227 11.058
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Tabelle A 1.3:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer des Ausfalle des Neue
Prozentwerte Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 94,5 36,6 71,7 91,5
Welle 21 (2004) 94,6 34,2 65,3 91,7
Welle 22 (2005) 93,6 32,1 72,0 90,7
Welle 23 (2006) 92,2 40,4 60,6 89,1
Welle 24 (2007) 92,9 36,5 68,7 89,9
Welle 25 (2008) 92,5 28,6 57,1 89,6
B. Auslander-Haushalte West
Welle 20 (2003) 91,4 38,9 72,4 87,4
Welle 21 (2004) 91,9 32,6 65,4 87,7
Welle 22 (2005) 92,3 48,0 57,7 88,4
Welle 23 (2006) 88,4 27,3 68,4 84,0
Welle 24 (2007) 88,1 33,3 65,6 83,5
Welle 25 (2008) 88,1 31,4 72,2 83,5
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 94,2 41,7 67,5 90,6
Welle 15 (2004) 95,1 425 71,4 92,0
Welle 16 (2005) 93,2 31,7 65,6 89,9
Welle 17 (2006) 92,2 33,3 61,6 87,9
Welle 18 (2007) 92,4 39,5 70,4 89,6
Welle 19 (2008) 92,1 38,7 64,7 89,2
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 94,8 42,1 66,7 91,5
Welle 10 (2004) 92,2 27,8 68,2 88,4
Welle 11 (2005) 91,5 43,3 64,7 87,1
Welle 12 (2006) 88,1 23,1 80,0 83,7
Welle 13 (2007) 93,1 5,3 75,0 88,2
Welle 14 (2008) 90,1 30,0 73,7 87,7
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 92,0 30,2 69,0 88,0
Welle 7 (2004) 94,9 27,5 62,5 90,6
Welle 8 (2005) 91,9 42,9 70,0 89,4
Welle 9 (2006) 92,9 30,2 53,1 87,8
Welle 10 (2007) 91,5 29,0 62,5 88,3
Welle 11 (2008) 91,7 11,1 46,2 87,6
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Fortsetzung Tabelle A 1.3:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Teilnahmequoten

Teilnehmer des  Ausfalle des Neue
Prozentwerte Vorjahres Vorjahres Haushalte Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 91,7 26,6 68,5 87,8
Welle 5 (2004) 92,3 33,1 70,6 88,5
Welle 6 (2005) 91,9 26,8 70,1 88,2
Welle 7 (2006) 92,2 24,5 61,5 87,7
Welle 8 (2007) 91,5 27,3 64,8 88,0
Welle 9 (2008) 91,8 26,7 65,7 87,9
G. High Income
Welle 2 (2003) 87,7 - 53,7 85,9
Welle 3 (2004) 92,2 54,5 73,3 88,8
Welle 4 (2005) 90,9 44,4 71,2 87,8
Welle 5 (2006) 91,7 31,1 63,8 85,9
Welle 6 (2007) 91,6 33,3 61,0 88,0
Welle 7 (2008) 90,4 38,6 59,5 86,5
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 77,8 - 47,2 77,0
Welle 3 (2008) 87,3 23,9 58,1 81,2
Gesamt A —F
2003 93,0 33,2 69,3 89,4
2004 93,6 34,1 68,5 90,0
2005 92,6 32,8 68,8 89,2
2006 91,9 30,2 62,4 87,7
2007 91,9 31,5 67,1 88,5
2008 91,8 28,4 63,7 88,3
Gesamt A -G
2003 92,6 33,2 67,5 89,1
2004 93,4 36,6 68,8 89,9
2005 92,5 33,8 69,0 89,1
2006 91,9 30,3 62,6 87,6
2007 91,9 31,6 66,4 88,5
2008 91,6 29,4 63,1 88,1
Gesamt A —H
2007 90,2 31,6 64,7 87,2
2008 91,2 28,3 62,7 87,4
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Tabelle A 1.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfélle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Haushalts- Vorlaufige Ausfalle
auflésung Verweigerung Ausfalle gesamt

absolute Zahlen = Gesamtbrutto HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 3.356 32 141 111 284
Welle 21 (2004) 3.284 28 137 109 274
Welle 22 (2005) 3.237 19 145 136 300
Welle 23 (2006) 3.167 35 187 124 346
Welle 24 (2007) 3.030 35 174 98 307
Welle 25 (2008) 2.884 31 166 103 300
B. Auslander-Haushalte West
Welle 20 (2003) 849 10 52 45 107
Welle 21 (2004) 814 12 39 49 100
Welle 22 (2005) 790 12 38 42 92
Welle 23 (2006) 780 13 65 47 125
Welle 24 (2007) 735 13 57 51 121
Welle 25 (2008) 683 9 68 36 113
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 1.994 14 93 80 187
Welle 15 (2004) 1.971 11 84 63 158
Welle 16 (2005) 1.969 12 90 96 198
Welle 17 (2006) 1.953 19 141 76 236
Welle 18 (2007) 1.847 14 117 62 193
Welle 19 (2008) 1.784 22 104 66 192
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 436 2 17 18 37
Welle 10 (2004) 439 4 17 30 51
Welle 11 (2005) 435 6 24 26 56
Welle 12 (2006) 430 9 42 19 70
Welle 13 (2007) 391 6 30 10 46
Welle 14 (2008) 374 4 23 19 46
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 845 14 47 40 101
Welle 7 (2004) 808 13 36 27 76
Welle 8 (2005) 790 7 34 43 84
Welle 9 (2006) 781 9 55 31 95
Welle 10 (2007) 733 7 52 27 86
Welle 11 (2008) 687 7 50 28 85
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Fortsetzung Tabelle A 1.4:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:
Ausfalle im Gesamtbrutto (absolut) der jeweiligen Welle

Haushalts- Vorlaufige Ausfalle
auflésung Verweigerung Ausfalle Gesamt
absolute Zahlen = Gesamtbrutto HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 4,998 38 321 253 612
Welle 5 (2004) 4.783 57 288 203 548
Welle 6 (2005) 4.614 41 266 237 544
Welle 7 (2006) 4.442 60 311 176 547
Welle 8 (2007) 4.196 44 263 195 502
Welle 9 (2008) 3.997 47 267 170 484
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.060 4 68 77 149
Welle 3 (2004) 1.018 11 59 44 114
Welle 4 (2005) 1.001 0 48 74 122
Welle 5 (2006) 1.000 6 99 36 141
Welle 6 (2007) 936 7 61 44 112
Welle 7 (2008) 910 7 73 43 123
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.542 15 226 113 354
Welle 3 (2008) 1.332 7 192 51 250
Gesamt A —F
2003 12.478 110 671 547 1.328
2004 12.099 125 601 481 1.207
2005 11.835 97 597 580 1.274
2006 11.553 145 801 473 1.419
2007 10.932 119 693 443 1.255
2008 10.409 120 678 422 1.220
Gesamt A -G
2003 13.538 114 739 624 1.477
2004 13.117 136 660 525 1.321
2005 12.836 97 645 654 1.396
2006 12.553 151 900 509 1.560
2007 11.868 126 754 487 1.367
2008 11.319 127 751 465 1.343
Gesamt A —H
2007 13.410 141 980 600 1.721
2008 12.651 134 943 516 1.593
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Tabelle A 1.5:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:

Ausfélle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Gesamt- Haushalts Ver- Vorlaufige  Ausfalle
brutto auflésung weigerung Ausfalle  Gesamt

Prozentwerte HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 100 1,0 4,2 3,3 8,5
Welle 21 (2004) 100 0,9 4,2 3,3 8,3
Welle 22 (2005) 100 0,6 4,5 4,2 9,3
Welle 23 (2006) 100 1,1 5,9 3,9 10,9
Welle 24 (2007) 100 1,2 5,7 3,2 10,1
Welle 25 (2008) 100 1,1 5,8 3,6 10,5
B. Auslander-Haushalte West
Welle 20 (2003) 100 1,2 6,1 53 12,6
Welle 21 (2004) 100 1,5 4,8 6,0 12,3
Welle 22 (2005) 100 1,5 4,8 53 11,6
Welle 23 (2006) 100 1,7 8,3 6,0 16,0
Welle 24 (2007) 100 1,8 7,8 6,9 16,5
Welle 25 (2008) 100 1,3 10,0 53 16,6
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 100 0,7 4,7 4,0 9,4
Welle 15 (2004) 100 0,6 4,3 3,2 8,0
Welle 16 (2005) 100 0,6 4,6 4,9 10,1
Welle 17 (2006) 100 1,0 7,2 3,9 12,1
Welle 18 (2007) 100 0,8 6,3 3,4 10,4
Welle 19 (2008) 100 1,2 5,8 3,7 10,7
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 100 0,5 3,9 4,1 8,5
Welle 10 (2004) 100 0,9 3,9 6,8 11,6
Welle 11 (2005) 100 1,4 55 6,0 12,9
Welle 12 (2006) 100 2,1 9,8 4.4 16,3
Welle 13 (2007) 100 1,5 7,7 2,6 11,8
Welle 14 (2008) 100 1,1 6,1 51 12,3
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 100 1,7 5,6 4,7 12,0
Welle 7 (2004) 100 1,6 4,5 3,3 9,4
Welle 8 (2005) 100 0,9 4,3 5,4 10,6
Welle 9 (2006) 100 1,2 7,0 4,0 12,2
Welle 10 (2007) 100 1,0 7,1 3,7 11,7
Welle 11 (2008) 100 1,0 7,3 41 12,4
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Fortsetzung Tabelle A 1.5:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene:

Ausfalle in Prozent des Gesamtbruttos der jeweiligen Welle

Gesamt- Haushalts Ver- Vorlaufige  Ausfalle
brutto auflésung  weigerung Ausfalle  Gesamt
Prozentwerte HERG=5,6,7,9 HERG=4 HERG=2,3,8
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 100 0,8 6,4 51 12,2
Welle 5 (2004) 100 1,2 6,0 4,2 11,5
Welle 6 (2005) 100 0,9 5,8 51 11,8
Welle 7 (2006) 100 1.4 7,0 4,0 12,3
Welle 8 (2007) 100 1,0 6,3 4,6 12,0
Welle 9 (2008) 100 1,2 6,7 4,3 12,1
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 0,4 6,4 7,3 14,1
Welle 3 (2004) 100 1,1 5,8 4,3 11,2
Welle 4 (2005) 100 0,0 4,8 7,4 12,2
Welle 5 (2006) 100 0,6 9,9 3,6 14,1
Welle 6 (2007) 100 0,7 6,5 4,7 12,0
Welle 7 (2008) 100 0,8 8,0 4,7 13,5
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 100 1,0 14,7 7,3 23,0
Welle 3 (2008) 100 0,5 14,4 3,8 18,8
Gesamt A —F
2003 100 0,9 54 4,4 10,6
2004 100 1,0 50 4,0 10,0
2005 100 0,8 50 49 10,8
2006 100 1,3 6,9 4,1 12,3
2007 100 1,1 6,3 4,1 115
2008 100 1,2 6,5 4,1 11,7
Gesamt A -G
2003 100 0,8 55 4,6 10,9
2004 100 1,0 50 4,0 10,1
2005 100 0,8 50 51 10,9
2006 100 1,2 7,2 4,1 12,4
2007 100 1,1 6,4 4,1 115
2008 100 1,1 6,6 4,1 11,9
Gesamt A —H
2007 100 1,1 7,3 4,5 12,8
2008 100 1,1 7,5 4,1 12,6

64



&

Tabelle A 1.6:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer  Ausfélle bei Teil- Kompensation durch

des Vorjahres nehmerhaushalten Neue  Ruck-
absolute Zahlen (Brutto) des Vorjahres  Haushalte  kehrer  Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 3.123 171 71 49 -51
Welle 21 (2004) 3.072 166 66 38 -62
Welle 22 (2005) 3.010 193 85 35 -73
Welle 23 (2006) 2.937 228 57 55 -116
Welle 24 (2007) 2.821 201 57 46 -98
Welle 25 (2008) 2.723 203 36 28 -139
B. Auslander-Haushalte West
Welle 20 (2003) 766 66 21 21 -24
Welle 21 (2004) 742 60 17 15 -28
Welle 22 (2005) 714 55 15 24 -16
Welle 23 (2006) 698 81 26 12 -43
Welle 24 (2007) 655 78 21 16 -41
Welle 25 (2008) 614 73 13 16 -44
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 1.818 105 54 40 -11
Welle 15 (2004) 1.807 88 60 34 6
Welle 16 (2005) 1.813 123 61 20 -42
Welle 17 (2006) 1.771 139 53 32 -54
Welle 18 (2007) 1.717 131 38 30 -63
Welle 19 (2008) 1.654 130 44 24 -62
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 402 21 10 8 -3
Welle 10 (2004) 399 31 15 5 -11
Welle 11 (2005) 388 33 11 13 -9
Welle 12 (2006) 379 45 20 6 -19
Welle 13 (2007) 360 25 9 1 -15
Welle 14 (2008) 345 34 14 3 -17
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 773 62 20 13 -29
Welle 7 (2004) 744 38 15 11 -12
Welle 8 (2005) 732 59 21 12 -26
Welle 9 (2006) 706 50 17 13 -20
Welle 10 (2007) 686 58 10 9 -39
Welle 11 (2008) 647 54 6 3 -45
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Fortsetzung Tabelle A 1.6:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung (absolut)

Teilnehmer

Ausfalle bei Teil-

Kompensation durch

des Vorjahres nehmerhaushalten Neue Rick-
absolute Zahlen (Brutto) des Vorjahres Haushalte  kehrer  Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 4.586 380 115 65 -200
Welle 5 (2004) 4.386 336 101 84 -151
Welle 6 (2005) 4.235 342 122 55 -165
Welle 7 (2006) 4.070 316 83 58 -175
Welle 8 (2007) 3.895 330 81 48 -201
Welle 9 (2008) 3.694 304 71 52 -181
G. High Income
Welle 2 (2003) 1.006 124 29 - -95
Welle 3 (2004) 911 71 22 42 -7
Welle 4 (2005) 904 82 37 20 -25
Welle 5 (2006) 879 73 30 23 -20
Welle 6 (2007) 859 72 25 12 -35
Welle 7 (2008) 824 79 25 17 -37
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 1.506 335 17 - -318
Welle 3 (2008) 1.188 151 18 27 -106
Gesamt A -F
2003 11.468 805 291 196 -318
2004 11.150 719 274 187 -258
2005 10.892 805 315 159 -331
2006 10.561 859 256 176 -427
2007 10.134 823 216 150 -457
2008 9.677 798 184 126 -488
Gesamt A -G
2003 12.474 929 320 196 -413
2004 12.061 790 296 229 -265
2005 11.796 887 352 179 -356
2006 11.440 932 286 199 -447
2007 10.993 895 241 162 -492
2008 10.501 877 209 143 -525
Gesamt A-H
2007 12.499 1.230 241 179 -810
2008 11.689 1.028 227 170 -631
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Tabelle A 1.7:

Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung

(in Prozent)

Teilnehmer Ausfélle bei Teil- Kompensation durch

des Vorjahres  nehmerhaushalten Neue Rick-
Prozentwerte (Brutto) des Vorjahres Haushalte kehrer Saldo
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 100 55 2,3 1,6 -1,6
Welle 21 (2004) 100 5,4 2,1 1,2 -2,0
Welle 22 (2005) 100 6,4 2,8 1,2 -2,4
Welle 23 (2006) 100 7,8 1,9 1,9 -3,9
Welle 24 (2007) 100 7,1 2,0 1,6 -3,5
Welle 25 (2008) 100 7,4 1,3 1,0 51
B. Auslander Haushalte West
Welle 20 (2003) 100 8,6 2,7 2,7 -3,1
Welle 21 (2004) 100 8,1 2,3 2,0 -3,8
Welle 22 (2005) 100 7,7 2,1 3,4 -2,2
Welle 23 (2006) 100 11,6 3,7 1,6 -6,2
Welle 24 (2007) 100 11,9 3,2 2,4 -6,3
Welle 25 (2008) 100 11,9 2,1 2,6 -7,2
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 100 5,8 3,0 2,2 -0,6
Welle 15 (2004) 100 49 3,3 1,9 0,3
Welle 16 (2005) 100 6,8 3,4 1,1 -2,3
Welle 17 (2006) 100 7,8 3,0 1,8 -3,0
Welle 18 (2007) 100 7,6 2,2 1,7 -3,7
Welle 19 (2008) 100 7,9 2,7 1,5 -3,7
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 100 52 25 2,0 -0,7
Welle 10 (2004) 100 7,8 3,8 1,3 -2,8
Welle 11 (2005) 100 8,5 2,8 3,4 -2,3
Welle 12 (2006) 100 11,9 5,3 1,6 -5,0
Welle 13 (2007) 100 6,9 25 0,3 -4,2
Welle 14 (2008) 100 9,9 41 0,9 -4,9
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 100 8,0 2,6 1,7 -3,8
Welle 7 (2004) 100 51 2,0 1,5 -1,6
Welle 8 (2005) 100 8,1 29 1,6 -3,6
Welle 9 (2006) 100 7.1 2,4 1,8 -2,8
Welle 10 (2007) 100 8,5 1,5 1,3 -5,7
Welle 11 (2008) 100 8,3 0,9 0,4 -7,0
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Fortsetzung Tabelle A 1.7:
Entwicklung der Stichprobe auf Haushaltsebene: Kompensationsrechnung
(in Prozent)

Teilnehmer Ausfélle bei Teil-  Kompensation durch
des Vorjahres nehmerhaushalten Neue Ruck-

Prozentwerte (Brutto) des Vorjahres Haushalte Kehrer Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 100 8,3 2,5 14 -4.4
Welle 5 (2004) 100 7,7 2,3 1,9 -3,4
Welle 6 (2005) 100 8,1 2,9 1,3 -3,9
Welle 7 (2006) 100 7.8 2,0 14 -4,3
Welle 8 (2007) 100 8,5 2,1 1,2 -5,2
Welle 9 (2008) 100 8,2 1,9 14 -4,9
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 12,3 2,9 - 9,4
Welle 3 (2004) 100 7.8 2,4 4,6 -0,8
Welle 4 (2005) 100 9,1 4,1 2,2 -2,8
Welle 5 (2006) 100 8,3 3,4 2,6 -2,3
Welle 6 (2007) 100 8,4 2,9 14 -4,1
Welle 7 (2008) 100 9,6 3,0 2,1 -4,5
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 100 22,2 11 - -21,1
Welle 3 (2008) 100 12,7 15 2,3 -8,9
Gesamt A-F

2003 100 7,0 2,5 1,7 -2,8

2004 100 6,4 2,5 1,7 -2,3

2005 100 7.4 2,9 15 -3,0

2006 100 8,1 2,4 1,7 -4,1

2007 100 8,1 2,1 15 -4,5

2008 100 8,2 1,9 1,3 -5,0
Gesamt A -G

2003 100 7.4 2,6 1,6 -3,3

2004 100 6,6 2,5 1,9 -2,2

2005 100 7.5 3,0 15 -3,0

2006 100 8,1 2,5 1,7 -3,9

2007 100 8,1 2,2 15 -4,5

2008 100 8,4 2,0 14 -5,0
Gesamt A -H

2007 100 9,8 1,9 14 -6,5

2008 100 8,8 1,9 15 -5,4
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Tabelle A 2.1:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Erstmals zu Zugezogene Ausfélle des

Teilnehmer des befragende Befragungs- Vorjahres/ Netto
absolute Zahlen Vorjahres Kinder (16 Jahre) Personen Ruckkehrer Gesamt
A. Deutsche Haushalte West
Welle 20 (2003) 5.228 77 63 116 5.484
Welle 21 (2004) 5.130 69 52 92 5.343
Welle 22 (2005) 4,961 72 48 71 5.152
Welle 23 (2006) 4.695 63 37 107 4,902
Welle 24 (2007) 4523 76 58 98 4,755
Welle 25 (2008) 4,332 70 31 79 4512
B. Auslander Haushalte West
Welle 20 (2003) 1.432 20 22 46 1.520
Welle 21 (2004) 1.386 29 14 43 1.468
Welle 22 (2005) 1.330 32 12 49 1.423
Welle 23 (2006) 1.237 18 10 36 1.301
Welle 24 (2007) 1.139 24 14 29 1.206
Welle 25 (2008) 1.049 23 10 32 1.114
C. Deutsche Haushalte Ost
Welle 14 (2003) 3.252 62 53 92 3.459
Welle 15 (2004) 3.246 63 58 68 3.435
Welle 16 (2005) 3.172 51 31 57 3.311
Welle 17 (2006) 3.014 59 27 65 3.165
Welle 18 (2007) 2.915 45 24 83 3.067
Welle 19 (2008) 2.810 21 21 40 2.892
D. Zuwanderer
Welle 9 (2003) 738 21 9 21 789
Welle 10 (2004) 729 19 7 5 760
Welle 11 (2005) 693 14 10 18 735
Welle 12 (2006) 655 11 5 13 684
Welle 13 (2007) 627 13 10 8 658
Welle 14 (2008) 580 7 3 12 602
E. Querschnitt '98
Welle 6 (2003) 1.251 25 24 33 1.333
Welle 7 (2004) 1.254 10 12 24 1.300
Welle 8 (2005) 1.184 20 11 26 1.241
Welle 9 (2006) 1.139 25 10 25 1.199
Welle 10 (2007) 1.092 22 14 17 1.145
Welle 11 (2008) 1.043 12 8 8 1.071
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Fortsetzung Tabelle A 2.1:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: PERSONEN-Fragebogen liegt vor

Erstmals zu Zugezogene Ausfalle des

Teilnehmer des Befragende Befragungs- Vorjahres/ Netto
absolute Zahlen Vorjahres Kinder (16 Jahre) personen Ruckkehrer Gesamt
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 7.623 117 91 179 8.010
Welle 5 (2004) 7.302 138 89 198 7.727
Welle 6 (2005) 7.023 126 86 137 7.372
Welle 7 (2006) 6.708 98 51 140 6.997
Welle 8 (2007) 6.332 114 64 132 6.642
Welle 9 (2008) 6.011 78 59 128 6.276
G. High Income*
Welle 2 (2003) 1.906 42 22 46 2.016
Welle 3 (2004) 1.842 40 10 94 1.986
Welle 4 (2005) 1.757 39 17 58 1.871
Welle 5 (2006) 1.682 33 22 64 1.801
Welle 6 (2007) 1.614 24 15 29 1.682
Welle 7 (2008) 1.496 28 11 39 1.574

* Bereinigt um Félle, die nicht mehr im Brutto 2003 waren

H. Aufstockung 2006

Welle 2 (2007) 1.991 28 24 34 2.077
Welle 3 (2008) 1.802 22 16 64 1.904
Gesamt A-F
2003 19.524 322 262 487 20.595
2004 19.047 328 232 426 20.033
2005 18.363 315 198 358 19.234
2006 17.448 274 140 386 18.248
2007 16.628 294 184 367 17.473
2008 15.825 211 132 299 16.467
Gesamt A -G
2003 21.430 364 284 533 22.611
2004 20.889 368 242 520 22.019
2005 20.120 354 215 416 21.105
2006 19.130 307 162 450 20.049
2007 18.242 318 199 396 19.155
2008 17.321 239 143 338 18.041
Gesamt A—H
2007 20.233 346 223 430 21.232
2008 19.123 261 159 402 19.945
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Tabelle A 2.2:
Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teilnehmer des Ausfalle bei Kompensation durch:
Vorjahres Teilnehmern Zuge- Ruck-
Prozentwerte Gesamt des Vorjahres Kinder zogene kehrer Saldo

A. Deutsche Haushalte West

Welle 20 (2003) 100 6,3 1,4 1,1 21 -1,7
Welle 21 (2004) 100 6,5 1,3 0,9 1,7  -26
Welle 22 (2005) 100 7,1 1,3 0,9 1,3 -36
Welle 23 (2006) 100 9,7 1,3 0,8 23 53
Welle 24 (2007) 100 8,4 1,7 1,3 22  -32
Welle 25 (2008) 100 8,9 1,5 0,7 1,7 51

B. Auslander Haushalte West

Welle 20 (2003) 100 10,4 1,3 1,4 29 -4,8
Welle 21 (2004) 100 8,8 1,9 0,9 28 -3.2
Welle 22 (2005) 100 9,4 2,2 0,8 33 -31
Welle 23 (2006) 100 15,0 1,5 0,8 29 -99
Welle 24 (2007) 100 14,2 2,1 1,2 25 -83
Welle 25 (2008) 100 12,9 1,9 0,8 2,7 -15

C. Deutsche Haushalte Ost

Welle 14 (2003) 100 6,2 1,8 15 2,7 -0,2
Welle 15 (2004) 100 6,2 1,8 1,7 20 -0,7
Welle 16 (2005) 100 7,7 15 0,9 1,7 -3,6
Welle 17 (2006) 100 9,8 2,0 0,9 22 -48
Welle 18 (2007) 100 8,6 15 0,8 28 -33
Welle 19 (2008) 100 8,3 0,7 0,7 13 57

D. Zuwanderer

Welle 9 (2003) 100 5,4 2,7 1,2 2,7 1,2
Welle 10 (2004) 100 7,6 2,4 0,9 0,6 -3,7
Welle 11 (2005) 100 8,8 1,8 1.3 24 -33
Welle 12 (2006) 100 12,2 1,7 0,8 20 -7.8
Welle 13 (2007) 100 91 2,1 1,6 13 -41
Welle 14 (2008) 100 11,9 11 0,5 1,8 -85

E. Querschnitt '98

Welle 6 (2003) 100 8,9 1,8 1,7 24 -30
Welle 7 (2004) 100 59 0,8 0,9 18 -24
Welle 8 (2005) 100 8,9 15 0,8 20 -45
Welle 9 (2006) 100 8,9 2,2 0,9 22 -36
Welle 10 (2007) 100 9,8 2,0 1,3 16 -49
Welle 11 (2008) 100 8,8 1,0 0,7 0,7 -64
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Fortsetzung Tabelle A 2.2:

Entwicklung der Stichprobe auf Personenebene: Kompensationsrechnung (in Prozent)

Teilnehmer des Ausfalle bei Kompensation durch:
Vorjahres Teilnehmern Zuge-  Rick-

Prozentwerte Gesamt des Vorjahres Kinder zogene kehrer Saldo
F. Querschnitt 2000
Welle 4 (2003) 100 9,5 1,4 1,1 21 -49
Welle 5 (2004) 100 8,8 1,7 1,1 25 -35
Welle 6 (2005) 100 91 1,6 1,1 1,8 -46
Welle 7 (2006) 100 9,9 15 0,8 21 -56
Welle 8 (2007) 100 10,5 1,8 1,0 21 57
Welle 9 (2008) 100 9,5 1,2 0,9 19 -55
G. High Income
Welle 2 (2003) 100 14,2 1,9 1,0 21 -9.2
Welle 3 (2004) 100 8,6 2,0 0,5 47 -14
Welle 4 (2005) 100 11,5 2,0 0,9 29 -58
Welle 5 (2006) 100 11,2 2,0 1,3 38 -4,2
Welle 6 (2007) 100 11,6 15 0,9 1.8 -74
Welle 7 (2008) 100 11,1 1,7 0,7 23 -64
H. Aufstockung 2006
Welle 2 (2007) 100 31,4 1.4 1,2 1,7 -27,1
Welle 3 (2008) 100 13,2 1,1 0,8 31 -83
Gesamt A —F

2003 100 8,0 15 1,2 23 -30

2004 100 7,5 1,6 1,6 21 22

2005 100 8,3 1,6 1,0 1,8 -40

2006 100 10,2 1,6 0,8 22 56

2007 100 9,7 1,8 1,1 22 47

2008 100 9,4 1,2 0,8 1,7 57
Gesamt A -G

2003 100 8,6 1,6 1,2 23 -35

2004 100 7,6 1,6 1,1 23 -2,6

2005 100 8,6 1,6 1,0 19 41

2006 100 10,3 1,6 0,8 24 55

2007 100 9,9 1,7 1,1 22 49

2008 100 9,6 1,2 0,7 1,8 -58
Gesamt A —H

2007 100 12,0 1,7 1,1 21 71

2008 100 9,9 1,2 0,7 19 -6,0
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