Anbieter von Kindertageseinrichtungen:
offentlich, freigemeinnitzig oder privatgewerblich.
Welchen Unterschied macht das?
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Der internationale Uberblick
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Offentliche Beteiligung bei Finanzierung und Betrieb von Kindertageseinrichtungen in verschiedenen Landern. Angaben zur
Finanzierung (vertikal) beziehen sich auf das Jahr 2006 (OECD 2009, S. 232), Angaben zum Betrieb (horizontal) auf das
Schuljahr 2005/2006 (UNESCO 2010, S. 324).
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Der nationale Uberblick (1)

Trager
affentlich nicht-6ffentlich (freie Trager)
gemeinnitzig gewinnorientiert
konfessionell nicht-konfessionell

34.31% 28.43% 1.63%

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009, eigene Berechnungen
und grafische Darstellung.
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Der nationale Uberblick (I1)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009, eigene Berechnungen
und grafische Darstellung. Die zwei mit [x] markierten Bundeslénder sind Bremen und das Saarland, fiir die die Anteile von

nicht-konfessionellen und gewinnorientierten Anbietern aufgrund datenschutzrechtlicher Beschrankungen nicht dargestellt
werden kdnnen.
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Griinde fir den nicht-6ffentlichen Betrieb von
Kindertageseinrichtungen

= Anreiz zur Kosteneinsparung
=« geringere Personalkosten (Blau/Currie 2008)
« Eigenanteil der freien Trager
« keine Evidenz fir Effizienzeffekte (Mocan 1995)
= Anreiz zur Qualitatssteigerung
= schnelle Reaktion auf Veranderungen in der Nachfrage
(Shleifer 1998, James 1993, Weisbrod 1975)
= Zugang zu anderen professionellen Fahigkeiten (Gill 2007)
« nicht-konfessionelle Anbieter zeigen héhere
Betreuungsqualitat (Sosinsky 2007, Morris/Helburn 2000)
= weitere Aspekte
« Komplementaritaten (Epple/Romano 1996)
« Qualitatsdifferenzierung und Spezialisierung der Anbieter
(Cleveland/Krashinsky 2009, Noailly/Visser2009)
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Daten und Variablen

» Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil 111.1: Kinder und
tatige Personen in Tageseinrichtungen, 2009
= jahrliche Vollerhebung auf Einrichtungsebene
« Stichtag: 1. Méarz
« aufbereitet durch das StaLA Thiringen, nutzbar Gber die
Forschungsdatenzentren (FDZ) der Statistischen Amter

= Informationen zur Einrichtung, den Kindern und dem
padagogischen Personal
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Uberblick tiber die Variablen

Literatur

ZEW

Einrichtungsvariablen Kindvariablen Personalvariablen

Trager Geschlecht Geschlecht

Anzahl der Kinder Alter Alter

GruppengréBe Migrationshintergrund Ausbildung

Auslastung Foérderbedarf und erzie-  Arbeitsbereich
herische Hilfen

integrative Einrichtung tagliche Betreuungszeit berufliche Stellung

Betrieb durch Eltern oder ~ Mittagessen Wochenarbeitszeit

Unternehmen

N=50,299 N=3,050,916 N=402,121

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009.
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Einrichtungsmerkmale

offentlich  nicht-konfessionell ~ konfessionell ~ gewinnorientiert

Anzahl der Kinder 65.2 54.9 62.3 30.0
Auslastung 0.90 0.95 0.94 0.97
Anteil
kindergartenahnlich 0.08 0.16 0.08 0.21
integrativ 0.25 0.30 0.33 0.08
Elterninitiative 0.00 0.30 0.01 0.06
Betriebskindertagesstéatte 0.003 0.02 0.003 0.09
N 17 256 14 299 17 924 820
Marktanteil 34.31% 28.43% 35.63% 1.63%

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009.



Daten und Variablen Ergebnisse Zusammenfassung und Ausblick

Kindmerkmale ()

offentlich nicht-konfessionell

30.0% 30.0%
25.0% 25.0%
20.0% 20.0%
15.0% 15.0%
10.0% 10.0%
0.0% 4 0.0% W |_| |_| A=

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

konfessionell gewinnorientiert

30.0% 30.0%
25.0% 25.0%
20.0% 200%
15.0% 15.0%
10.0% 10.0%
5.0% 5.0%
0.0% + 0.0%

0 01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14

Anteil der Kinder im jeweiligen Alter nach Anbieter. Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder-

und Jugendhilfestatistik, 2009.
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Kindmerkmale (ll)

offentlich nicht-konfessionell konfessionell gewinnorientiert
@ bis zu 5 Std. 0 5-7 Std. W 7-10 Std. @ mehr als 10 Std.

Anteil der Kinder mit dem jeweiligen taglichen Betreuungsumfang nach Anbieter. Quelle: FDZ der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009.
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Padagogisches Personal (I)

offentlich  nicht-konfessionell ~ konfessionell ~ gewinnorientiert

Frauenanteil 0.97 0.95 0.97 0.95
Durchschnittsalter 41.2 40.1 40.0 36.7
Wochenarbeitszeit 31.6 31.3 30.9 30.2
Erzieher-Kind-Relation 8.4 7.3 8.1 5.8
Anteil des péd.Personals 0.96 0.94 0.96 0.95
davon

ohne péad. Ausbildung 0.09 0.13 0.10 0.21

mit p&d. Ausbildung 0.89 0.82 0.88 0.70

mit pad. Studium 0.02 0.05 0.02 0.09
N 138 929 115174 143 501 4517
Marktanteil 34.5% 28.6% 35.7% 1.1%

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2009.
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Padagogisches Personal (ll)

Padagogisches Personal
> Berufsausbildung > Studium
marg. eff.  (std. err) marg. eff.  (std. err.)

konfessionell -0.003** (0.001) 0.001 (0.001)
nicht-konfessionell -0.026***  (0.002) 0.023*** (0.001)
gewinnorientiert -0.061*** (0.007) 0.070*** (0.008)

Einrichtungsvariablen ja

Personalvariablen ja

Bundesland ja

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik, 2009. */**/*** bezeichnet Signifikanz auf dem 10/5/1 -Prozent Niveau, marginale Effekte am
Mittelwert berechnet.



Uberblick Daten und Variablen Ergebnisse Zusammenfassung und Ausblick Literatur Z EW

Zusammenfassung

= es macht einen Unterschied

= nicht-konfessionelle und gewinnorientierte Anbieter sowie
offentliche und kirchliche Einrichtung ahneln sich
= nicht-konfessionelle und gewinnorientierte Anbieter
« decken groBe Teile der U3-Betreuung ab
« bieten langere Betreuungszeiten an
= beschéftigen mehr Personal mit akademischer Ausbildung als
offentliche und kirchliche Trager
= die Unterschiede bleiben bestehen, wenn fir weitere
Einflussfaktoren (regionale Variablen, sozio-demographische
Charakteristika der Kinder und Beschaftigten) kontrolliert wird
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Ausblick

= Daten erlauben eine Momentaufnahme geben aber kein
umfassendes Bild
= nur eine Qualitdtsdimension erfasst (Strukturqualitat)
« Elternbeitrage nicht enthalten
« gesetzliche Férderung bzw. Bezuschussung unklar

= weitere Datensatze zur Einrichtungsperspektive ?
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Grit MGhler

Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)
L7,1

D-68161 Mannheim

Email: muehler@zew.de
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