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1 Zum Konzept der 6kologischen Steuerreform

Mit einer okologischen Steuerreform soll das deutsche Abgabensystem so umgestaltet wer-

den, daf} es umwelt- und steuerpolitischen Zielen besser Rechnung trégt:

e Die Zielsetzung einer ,,nachhaltigen, dauerhaft umweltgerechten Entwicklung verlangt
die Stabilisierung und Riickfiihrung von umweltrelevanten Stoffstromen. Umweltabgaben
setzen okonomische Anreize, Umweltbelastungen zu vermeiden. Sie geben wichtige Ansto-
Be fiir effizienzsteigernde Innovation und einen 6kologischen Strukturwandel in Wirtschaft
und Gesellschaft. Verschérfte ordnungsrechtliche Vorschriften, aber auch Selbstverpflich-

tungen der Wirtschaft, kdnnen diese Aufgabe nur unzureichend erfiillen.

e Mit den Einnahmen aus Okosteuern kann das bestehende Steuer- und Abgabensystem re-
formiert werden. Im Zentrum der Diskussion stehen die Belastung der Arbeitseinkommen
mit Sozialabgaben und die ,,direkte* Besteuerung durch Einkommensteuer und Unterneh-

mensteuern.

Insbesondere mit Blick auf die Hohe der bereits bestehenden Abgabenbelastung, die politi-
sche Durchsetzbarkeit und offentliche Akzeptanz einer 6kologischen Steuerreform sollte die
okologische Steuerreform aufkommensneutral ausgestaltet werden. Dabei sollen sich die Be-
und Entlastungen nicht nur insgesamt, sondern méglichst auch in bezug auf die Gruppe der
Unternehmen und der privaten Haushalte die Waage halten (,,gruppenspezifische Aquiva-
lenz). Auf diese Weise konnen negative gesamtwirtschaftliche Wirkungen in Form von

Preissteigerungen und Verteilungskdmpfen weitgehend vermieden werden.

Nachhaltige Umweltpolitik muf3 langfristig angelegt werden. Der notwendige 6kologische
Wandel von Wirtschafts- und Lebensverhéltnissen braucht Zeit. Wichtig ist es daher, die 6ko-
logische Steuerreform schrittweise einzufiihren, um Anpassungsschocks vermeiden. Geplante
Erhéhungen sollten moglichst friihzeitig angekiindigt werden, um entsprechende Anpas-

sungsmaf3inahmen zu ermoglichen und stabile Rahmenbedingungen fiir langerfristige Investi-



tionsentscheidungen zu gewihrleisten. Der aktuelle Gesetzentwurf verweist darauf, daf} in-
nerhalb der laufenden Legislaturperiode zwei weitere Schritte geplant sind, ohne diese ndher
zu spezifizieren. Daher sollten weitere Schritte einer 6kologischen Steuerreform moglichst

bald und auch iiber die Legislaturperiode hinausreichend definiert werden.

Der aktuelle Gesetzentwurf stellt die Besteuerung von Energie in den Mittelpunkt, deren Nut-
zung mit erheblichen Umweltproblemen verbunden ist. Mittelfristig sollten Umweltabgaben
auch in anderen Problembereichen (z.B. Abfall, Abwasser, Verkehr) verstirkt eingesetzt wer-

den.

Neben der Einfithrung und Erhéhung von umweltrelevanten Abgaben sollte die gesamte
Staatstitigkeit auf 6kologisch schidliche Elemente tiberpriift werden (,,0kologische Finanzre-
form*). Angesprochen sind hier vor allem Subventionen und Steuervergiinstigungen, aber

auch Gebiihren und Beitrage sowie das 6ffentliche Leistungsangebot.

Die meisten Vorschlidge zur 6kologischen Steuerreform sehen vor, die Einnahmen zu einer
Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge zu verwenden. Darin kommt die hohe Prioritét einer
Senkung der Abgabenbelastung des Faktors Arbeit zum Ausdruck, die in den letzten Jahr-
zehnten stark zugenommen hat. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, daf die Sozialversicherun-
gen in erheblichem Umfang mit der Finanzierung versicherungsfremder Leistungen belastet
sind. Da es sich dabei um allgemeine sozialpolitische Aufgaben des Staates handelt, sollten
diese iiber die offentlichen Haushalte - d.h. im wesentlichen durch Steuern - aufgebracht wer-
den, anstatt sie iiber Beitrdge zu finanzieren, die lediglich sozialversicherungspflichtige Ar-
beitnehmer und deren Arbeitgeber belasten. Eine Umfinanzierung versicherungsfremder Leis-
tungen 148t sich - je nach Abgrenzung - bis zu einer GroBenordnung von ca. 140 Mrd. DM im

Jahr rechtfertigen (Meinhardt/Zwiener 1997).

Daneben konzentrierte sich die Reformdiskussion der letzten Jahre auf die Einkommensteuer
und die Unternehmensbesteuerung (Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer). Dabei geht es vor-
nehmlich darum, die Bemessungsgrundlagen zu verbreitern und gleichzeitig die Steuersitze zu
senken. Grundsétzlich wird hier eine in sich aufkommensneutrale Losung angestrebt, die ohne
groflere Gegenfinanzierung auskommen will. Sofern jedoch Finanzierungsbedarf entsteht, kann

dieser im Rahmen einer 6kologischen Steuerreform gedeckt werden.

Die Verwendung der Okosteuer-Einnahmen kann entsprechend der politischen Priorititen flexi-

bel gestaltet werden (vgl. DIW/Fifo 1998). Angesichts des hohen Niveaus an versicherungs-



fremden Leistungen sowie der anhaltenden Beschiftigungskrise sollten zusitzliche Einnahmen

aus Okosteuern zunichst zur Senkung der Sozialversicherungsbeitriige verwendet werden._

2 Ausgestaltung der Energiebesteuerung

2.1 Belastung einzelner Energietrdager

Die Besteuerung der Energietrager sollte idealerweise folgenden Grundsétzen folgen:

Die Besteuerung sollte bei den Primérenergietragern ansetzen, da hierdurch ein Anreiz zu

Effizienzsteigerungen auf allen Umwandlungsstufen gegeben wiirde.

Als Bemessungsgrundlage sollten die Emissionen gewdhlt werden, deren Vermeidung an-

gestrebt wird.

Der Steuersatz der einzelnen Energietrager sollte gemil3 ihrem Beitrag zur Umweltbelas-

tung festgelegt werden.

In der Praxis lassen sich die ersten zwei Grundsitze allerdings nur sehr unvollkommen um-

setzen.

Eine Primédrenergiebesteuerung fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen, wenn Sekundérener-
gietriger (v.a. Strom, aber auch Mineraldlprodukte) importiert werden, die nicht im Erzeu-
gerland oder beim Import einer dquivalenten Besteuerung unterworfen werden. Dies wiirde
bei einer nicht harmonisierten Steuer in der EU Probleme aufwerfen, da eine Besteuerung
von importierten Sekundérenergietrigern rechtlich unzuldssig ist, wenn diese im Inland
unbesteuert bleiben. Um diese rechtlichen Probleme zu vermeiden, mul} bei Elektrizitat und
Mineraldlprodukten zunichst eine Endenergiebesteuerung durchgefiihrt werden. Bei der
Steuersatzbemessung sind die durchschnittlichen Umwandlungsverluste zu beriicksichtigen.
Durch die Besteuerung von Sekundérenergietrigern bei gleichzeitiger Freistellung der bei
ihrer Herstellung eingesetzten Primirenergietrdger entfillt allerdings der Anreiz, Effi-
zienzsteigerungen bei der Umwandlung vorzunehmen. Deshalb wire zu priifen, ob diese

durch alternative Instrumente herbeigefiihrt werden kdnnen.

Die Ankniipfung an einem einzelnen Schadstoff und die Abstufung des Steuersatzes ge-
mal dem Beitrag zur Umweltbelastung wirft Probleme auf, sofern das oder die relevanten
Umweltprobleme von mehr als einem Schadstoff verursacht werden. In diesem Fall wére
es notwendig, die relative Schidlichkeit verschiedener Emissionen gegeneinander abzu-

wiagen. Bei der Energiebesteuerung wird mit Blick auf den Klimaschutz hiufig vorge-



schlagen, die CO,-Emissionen bzw. den Kohlenstoffgehalt der Energietrager als Bemes-
sungsgrundlage zu wahlen. Da jedoch auch andere Schadstoffe zum Treibhauseffekt bei-
tragen und die Energienutzung weitere Umweltprobleme verursacht (Luftschadstoffe,
Landschaftsverbrauch im Tagebergbau sowie groBtechnische Risiken oder die ungeklérte
Entsorgungssituation bei der Kernenergie), wurden andere Bemessungsgrundlagen vorge-
schlagen, z.B. der Energiegehalt. Welche der Bemessungsgrundlagen vorzuziehen ist,
hingt von der Priorititensetzung bei den Umweltzielen ab. Eine eindeutige wissenschaftli-

che Empfehlung ist hier nicht moglich.

Ohne Begriindung scheint in dem Gesetzentwurf der Grundsatz einer gleichmafigen Besteue-
rung der Energietrager gemdfl der gewihlten Bemessungsgrundlage verletzt zu sein. Sowohl
beziiglich des Energiegehaltes als auch der induzierten CO,-Emissionen ergeben sich sehr un-

terschiedliche Belastungen (vgl. Tabelle).

Steuersatze
Energietrager Mengen- I. Stufe 4/1999
einheit (ohne ErmaRigungen)

(ME) PIME | DM/GJ | DM/CO,

Elektrischer Strom" kWh 2,00 5,60 35,70
Heizol, leicht [ 4,00 0,90 12,70
Gas kWh 0,32 0,90 15,90
Normalbenzin | 6,00 1,90 25,70
Diesel [ 6,00 1,70 22,70

1) Durchschnittliche CO,-Emission von 0,56 kg je kWh Uber alle Kraftwerke.

Kohlen und schweres Heizol sind von der Besteuerung befreit. Dies ist aus 6kologischer Sicht
nicht zu vertreten. Die Belastung des Stroms féllt sehr hoch aus, selbst wenn die Umwand-
lungsverluste berticksichtigt werden. Eine hohere Belastung der Verkehrskraftstoffe kann be-
griindet werden, da hier eine Reihe zusdtzlicher Externalititen auftritt. So ist der Stra8enver-
kehr iiberproportional an der Luftverschmutzung beteiligt. Die Schadstoffeintrige erfolgen
zudem im unmittelbaren Lebensumfeld der Menschen und verursachen daher eine besonders
hohe Beeintrachtigung. Dariiber hinaus verursacht der Verkehr erheblichen Flidchenver-

brauch, Larmbeléstigungen sowie Kosten infolge von Unfdllen im StraBenverkehr.

Eine weiterer problematischer Aspekt der Struktur der Steuersitze betrifft die Behandlung re-
generativer Energien, insbesondere des mit ihnen produzierten elektrischen Stroms. Da diese
mit deutlich geringeren Umweltbelastungen einhergehen als konventionelle Energietriager,
sollten sie einem entsprechend verringerten Steuersatz unterworfen werden. Eine Steuerbe-

freiung (oder ein reduzierter Steuersatz) wirft jedoch Probleme auf, wenn bei importiertem



Strom nicht festgestellt werden kann, ob und in welchem Umfang regenerative Energietrager
eingesetzt wurden. Nach einer Rechtsprechung des EuGH miifite Importstrom dann mit dem
niedrigsten Steuersatz besteuert werden. Allerdings scheint es mdglich und rechtlich zuléssig,
von Importeuren eine Erklarung iiber die eingesetzten Energietridger zu verlangen und Import-

strom entsprechend zu besteuern.

2.2 Zielkonflikte bei der Ausgestaltung von Steuerbegiinstigungen

Eine Besteuerung aller Energienutzungen gemal} ihrem Beitrag zur Umweltbelastung flihrt zu
einer tiberdurchschnittlichen Belastung energieintensiver Bereiche. Diese wird durch die im
Rahmen der 6kologischen Steuerreform durchgefiihrte Abgabensenkung meist nicht ausgegli-
chen. Dies fiihrt tendenziell zu einer Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit der betrof-
fenen Branchen. Gleichzeitig werden weniger intensive Bereiche steuerlich entlastet und ge-
winnen an Wettbewerbsfahigkeit. Dadurch wird ein Strukturwandel ausgeldst. Dieser dkolo-
gische Strukturwandel ist eine notwendige Komponente auf dem Weg zu einer nachhaltigen
Wirtschaft und darf daher nicht dauerhaft verhindert werden. Allerdings werden hohe Kosten
in Form von Kapitalvernichtung und Arbeitslosigkeit beflirchtet, wenn dieser Strukturwandel
zu schnell verlduft.' Vorrangiges Ziel von ErmiBigungsregelungen miiBte vor diesem Hinter-
grund sein, den Strukturwandel wirtschafts- und sozialvertraglich zu gestalten und die Akzep-
tanz bei den Betroffenen zu erhdhen. Keinesfalls darf der Strukturwandel dauerhaft verhindert

werden.

Bei der Ausgestaltung von ErméBigungsregelungen sind verschiedene Zielkonflikte und Ne-

benbedingungen zu beachten:

e Je weitgehender die Steuerbegiinstigungen, desto geringer fallen der Anpassungsdruck,
aber auch die 0kologische Lenkungswirkung und das Steueraufkommen aus. Eine voll-
kommene Steuerbefreiung energieintensiver Bereiche fiihrt bei Senkung anderer Abgaben
im Rahmen der 6kologischen Steuerreform sogar zu einer absoluten Besserstellung. Dies
ist 6kologisch unerwiinscht und beihilferechtlich problematisch. Ferner ist zu befiirchten,
dal} es der Politik schwerfillt, eine einmal gewihrte Steuerbefreiung spiter riickgéngig zu
machen. Daher sollten auch energieintensive Bereiche in die Besteuerung einbezogen wer-

den.

Ferner wird darauf verwiesen, da3 Produktionsverlagerungen 6kologisch fragwiirdige Wirkungen verursa-
chen konnten, wenn die Produkte im Ausland mit gleichen oder sogar hoheren Umweltbelastungen produ-



e Je zielgenauer Steuerbegiinstigungen zugeschnitten werden sollen, desto mehr Information
benétigt der Staat iiber die Betroffenheit der Wirtschaftsbereiche, die technischen und
wirtschaftlichen Anpassungsmoglichkeiten sowie die Wettbewerbssituation auf den Mérk-
ten. Gleichzeitig steigen die Verwaltungskosten der Besteuerung sowie die Rechtsunsi-

cherheit.

e Steuerbegiinstigungen sollten die Funktion der Markte moglichst wenig beeintrachtigen

und die Gefahr der politischen Einflunahme von Interessengruppen gering halten.

Ob Steuerbegilinstigungen befiirwortet werden und welche Variante dabei bevorzugt wird,
héngt davon ab, wie die Mdglichkeiten und Probleme des Strukturwandels eingeschétzt und
welche der Ziele und Nebenbedingungen betont werden. Untersuchungen des DIW lassen
selbst bei einer deutlichen Erhohung der Energiepreise keine gravierenden gesamtwirtschaft-
lichen Probleme erwarten (DIW 1994, 1997, DIW/Fifo 1998). Aullerdem erscheint es bei ei-
ner 0kologischen Steuerreform als langfristigem Reformprojekt wichtig, die Lenkungsfunkti-

on und Effizienz der Markte moglichst wenig zu beeintrichtigen.

Sofern Steuerbegiinstigungen als notwendig erachtet werden, sollten daher differenzierte Ges-
taltungen vermieden werden, die ordnungspolitisch problematisch und administrativ aufwen-
dig sind. Grundsitzlich sollten Ausnahmen befristet werden. Wiinschbar wére es, die entlaste-
ten Unternehmen mit anderen MafBnahmen zu einer Reduktion der Energie- und Ressourcen-

verbriduche zu verpflichten.

2.3 Abgrenzung begiinstigter Bereiche

Nach dem aktuellen Gesetzentwurf sollen Steuerbegiinstigungen fiir ,,Unternehmen und Be-
triebe* gewdhrt werden (§ 2 Nrn. 3. und 4. StromStG), die dem Produzierenden Gewerbe an-
gehoren (ErméBigung des Steuersatzes auf 25%) oder die als besonders energieintensiv einge-
stuft werden (Steuerbefreiung). Dies bedeutet vermutlich, da3 Unternehmen mit Betrieben in
verschiedenen Wirtschaftszweigen wéhlen konnen, ob die Eingruppierung fiir das gesamte
Unternehmen oder einzelne Betriebe vorgenommen wird. Die Unternehmen werden die fiir
sie glinstigste Losung wahlen. Diese Moglichkeit kann andere Unternehmen benachteiligen

und widerspricht der Besteuerungsgleichheit.

ziert werden (,,leakage®). Dieses Problem wird in umweltdkonomischen Studien jedoch eher als gering ein-
geschitzt.



Treffsicherer wire eine Eingruppierung in Wirtschaftszweige auf der Ebene von Betriebstit-
ten. In der Regel diirfte es keinen groBeren Aufwand bedeuten, den Energieverbrauch nach
Betriebstitten aufzuschliisseln. Bei groBeren Werksgeldnden, wo Produkte mit unterschiedli-
cher Energieintensitit hergestellt werden, stellt sich allerdings weiterhin das Problem der
Schwerpunktbestimmung (z.B. in der chemischen GroBindustrie, wenn befreite Grundstoff-
oder Diingemittelproduktion zusammen mit erméBigt besteuerter Herstellung von Pharmazeu-
tika oder Pflanzenschutzmitteln auf einem Werksgeldnde stattfindet). Gepriift werden miifite,
ob in diesen Fillen an produkt- bzw. proze3bezogenen ,,fachlichen Betriebsteilen* angekniipft

werden kann, was allerdings zusétzlichen Verwaltungsaufwand bedeuten wiirde.

Das im Gesetzentwurf vorgesehene Verfahren, eine Liste der befreiten Wirtschaftszweige

festzulegen, wirft verschiedene Probleme auf:

e Als Kriterium fiir die Abgrenzung wird die Energieintensitét - definiert als Verhiltnis der
Energiekosten (einschlieBlich steuerbefreiter Energietrdger) zu den Produktionskosten
(ohne Kostensteuern und Gebiihren sowie Kapitalkosten) - zugrundegelegt. Die Energiein-
tensitit ist allerdings ein schlechter Indikator fiir die Steuerbelastung, da die Energietriager
unterschiedlichen Steuersétzen unterliegen. Daher sollte unmittelbar auf die Energiesteu-
erbelastung abgestellt werden. Allerdings 148t die Datengrundlage der Kostenstruktursta-

tistik keine Unterscheidung nach Energietrdgern zu.

Fraglich ist auch die Verwendung der Produktionskosten als Bezugsgrof3e, da hierdurch nicht

die Belastung der jeweiligen Wertschopfung erfaflit wird.

e Es wird auf Branchendurchschnitte auf der Viersteller-Ebene der Wirtschaftszweig-
Systematik abgestellt; bei groBerer Streuung der Energieintensitidt bzw. der Steuerbelas-

tung innerhalb des betrachteten Wirtschaftszweigs kann es zu Fehleinstufungen kommen.

e Wirtschaftszweige, fiir die z.B. aus Datenschutzgriinden keine Daten ausgewiesen werden

(z.B. Herstellung von Industriegasen), fehlen in der Liste.

Als Alternative wire in Betracht zu ziehen, da3 zur Einstufung in die energieintensiven Be-
reiche die tatsdchliche Energieintensitit nachgewiesen werden muf3. Dies wiirde eine indivi-
duelle Feststellung der Begiinstigungsvoraussetzungen bedeuten. Verwaltungsaufwand sowie
Streit- und Millbrauchsanfilligkeit diirften hier noch ungleich gréBer sein - zumal auf Ebene
der Betriebe, denn fiir die Berechnung der Energieintensitit miiten nicht nur Energie-
verbrauche zugeordnet, sondern auch die BezugsgroBen wie Produktionswerte/Umsétze oder

Kostenkomponenten aufgeschliisselt werden.



Daher sollte auf eine besondere Beglinstigung der energieintensiven Bereiche zumindest im
ersten Schritt verzichtet werden. Die Wirtschaftszweige, die nach dem Gesetzentwurf steuer-
befreit werden sollen, wiirden anfangs ohnehin nur niedrige Steuerbelastungen erfahren (vgl.
Tabelle). Daher sollten keine aufwendigen und unausgereiften Losungen umgesetzt und damit
Fakten geschaffen werden, die spéter nur schwer zu revidieren wiren. Statt dessen konnte ei-
ne weitere Senkung der Steuerbelastung fiir das gesamte produzierende Gewerbe auf z.B.

20 % erwogen werden.

Belastungen und Entlastungen" der 6kologischen Steuerreform

fiir energieintensive Bereiche im Bergbau und in der Industrie?
Datenbasis: Deutschland, 1997

Energiesteuerbelast.”’ Entlastung Sozial- Saldo
Ifd. Nr. Wirtschaftsgruppe, Betriebe | Beschaf- Regierungsentwurf versicherungsbeitrage +: Belastung,
wz Wirtschaftszweig tigte |. Stufe 0,8 Prozent- -: Entlastung
1993 75% ErmaRig. punkte
Zahl Zahl Mill. DM | % Umsatz | Mill. DM | % Umsatz | Mill. DM | % Umsatz
10.1 Steinkohlenbergbau u. Brikettherstellung* 56 80 348 31 0,48 31 0,48 0 - 0,00
10.2 Braunkohlenbergbau u. Brikettherstellung* 30 29 581 29 0,48 10 0,16 19 +0,32
14.12 |Gew.v. Kalk,Dolom.-,Gips u. Anhydritstein, Kreide 46 1366 2 0,31 0 0,07 1 +0,24
14.21 |Gew.v. Kies u. Sand 1153 22514 7 0,11 5 0,08 2 +0,03
14.22 |Gew.v. Ton u. Koalin 63 2553 1 0,19 1 0,11 0 +0,08
14.3 Bergbau a. chemische u. Diingemittelminerale 1M 478 0 0,28 0 0,17 0 +0,11
144  |Gew.v. Salz 14 2390 2 0,26 1 0,12 1 +0,14
15.62 |H.v. Starke u. Starkeerzeugn. 21 2977 5 0,23 1 0,03 4 +0,19
211 H.v. Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton u. Pappe 207 46 215 88 0,40 11 0,05 77 +0,35
24.13 [H.v. sonst. anorganischen Grundstoffen 79 22236 28 0,22 6 0,04 22 +0,17
24.15 [H.v. Diingemitteln u. Stickstoffverbindungen 27 10 009 22 0,68 2 0,07 20 +0,61
24.16 [H.v. Kunststoff in Primérformen 136 100 813 111 0,20 27 0,05 85 +0,16
247 H.v. Chemiefasern 43 21102 16 0,21 5 0,06 11 +0,14
26.11 [H.v. Flachglas 14 3528 5 0,38 1 0,07 4 +0,32
26.13 [H.v. Hohiglas 87 21613 16 0,32 4 0,09 11 +0,23
26.14 [H.v. Glasfaser 27 4244 3 0,27 1 0,08 2 +0,18
26.15 [H., Veredlg. u. Verarb.v. sonst. Glas, techn. Glas 70 14 076 5 0,18 3 0,10 3 + 0,08
26.3 H.v. keramischen Wand- u. Bodenfliesen u.-platten 34 6 194 3 0,20 1 0,10 1 +0,10
26.4  |Ziegelei, H.v. sonst. Baukeramik 214 14115 1 0,31 3 0,09 8 +0,22
26.51 [H.v. Zement 65 12377 21 0,38 3 0,06 18 +0,32
26.52 [H.v. Kalk 25 3210 4 0,47 1 0,09 4 +0,38
26.53 [H.v. gebranntem Gips 24 1587 2 0,22 0 0,06 1 +0,16
26.62 |H.v. Gipserzeugnissen f. d. Bau 20 1933 2 0,27 0 0,06 2 +0,21
271 Erzeugung v. Roheisen, Stahl, Ferroleg. (EGKS) 78 88515 130 0,35 23 0,06 107 +0,28
27.35 |Erste Bearb.v. Eisen u. Stahl ang., H.v. Ferroleg. 15 2840 2 0,25 1 0,08 1 +0,18
27.42 |Erzeugung u. erste Bearb.v. Aluminium 94 29 406 63 0,41 7 0,05 56 +0,36
27.43 |Erzeugung u.erste Bearb.v. Blei, Zink 32 4459 7 0,27 1 0,05 6 +0,22
27.51 |EisengieRerei 165 30779 12 0,20 7 0,13 4 +0,08
Energieintensive Bereiche insgesamt 2850 581 458 626 0,30 157 0,08 469 +0,22
1) Die Darstellung bezieht sich lediglich auf direkte Be- und Entlastungseffekte; indirekte Wirkungen Uber die Lieferverflechtungen bleiben unberiicksichtigt;
ebenso werden keine Verhaltensanpassungen berticksichtigt.- 2) Die Wirtschaftsbereichs-Gliederung erfolgt nach Betrieben, nicht nach Unternehmen. Erfallt
sind lediglich Betriebe mit mindestens 20 Beschaftigten.- 3) Energiesteuerbelastungen ohne die Belastung der Verkehrskraftstoffe, einschlieBlich nicht-
energetischer Verwendung von Energie (die von der Besteuerung befreit ist); einschliellich Doppelzahlungen bei der industriellen Eigenerzeugung von Elektrizitat
auf Grundlage von Gas und Heizdl (Steuerbefreiung der Inputs). Darstellung der Energiesteuerbelastung bezogen auf den Umsatz: Die zugrundeliegenden
Umsatze enthalten lediglich die ,fakturierten” Umsétze, d.h., die Lieferungen und Leistungen gegenuber fremden Kunden, nicht jedoch die internen
Leistungsstrome.
* Energiesteuerbelastung bezieht sich allein auf Eigenverbréuche.-
"." = nichts vorhanden.- "-" = geheimgehalten, aber in Gesamtsumme enthalten.- "( )": 1997 geheimgehalten, Werte von 1995
Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, 1997; Berechnungen des DIW.




Auf jeden Fall ist eine vollstindige Befreiung der energieintensiven Bereiche abzulehnen.
Denkbar wire allenfalls, den energieintensiven Branchen eine weitere Erméfigung der Steu-
ersitze gegeniiber den iibrigen Bereichen des produzierenden Gewerbes zu gewéhren. Jedoch
miifliten auch hierbei die energieintensiven Bereiche in einem aufwendigen Verfahren identi-

fiziert werden, wobei die oben beschriebenen Probleme auftreten.

Fiir die folgenden Stufen der 6kologischen Steuerreform wire zu iiberlegen, auch weiterhin
auf eine gesonderte Behandlung der energieintensiven Bereiche zu verzichten. Um jedoch
ausgesprochene Hértefdlle aufzufangen, konnte iiber eine restriktive Hartefallregelung nach-
gedacht werden. Diese sollte nur in Féllen akuter Existenzbedrohung greifen und gesondert
fiir Betriebsstitten ermittelt werden; die Unternehmen miifiten diese beantragen und anhand
ihrer wirtschaftlichen Situation und voraussichtlichen Entwicklung darlegen, da3 die Energie-
steuerbelastung wesentlich dazu beitrdgt, ldngerfristig die wirtschaftliche Existenz der Be-
triebsstétte erheblich zu gefidhrden. Eine dhnliche "Harteklausel" sah das Dritte Verstro-
mungsgesetz bei Einflihrung oder Erh6hungen des inzwischen aufgehobenen "Kohlepfennigs"

2
Vor.

Um die Zahl der Fille stark zu begrenzen und Interpretationsspielriume moglichst gering zu
halten, sollte eine Hartefallregelung erst ab einer festgelegten Energiesteuerbelastung (bezo-
gen auf Produktionswert/Umsatz, Wertschopfung oder Produktionskosten) gelten. Das Ver-
fahren ginge zwar mit einem gewissen Verwaltungsaufwand einher, da die Energieintensitét
individuell nachgewiesen werden muf}; sofern der Schwellenwert aber hinreichend hoch an-
gesetzt und damit die Inanspruchnahme auf wenige Betriebe begrenzt wird, liee er sich be-

wiltigen.

3 Gesamtwiurdigung

Das DIW hilt das Gesamtkonzept des vorliegenden Gesetzentwurfes, einen Teil der Abga-
benlast von Sozialversicherungen hin zu umweltbelastenden Tatbestinden zu verlagern,
grundsitzlich fiir sinnvoll. Beziiglich des Gesetzentwurfes der Fraktionen SPD und
BUNDNIS90/DIE GRUNEN vom 17.11.1998 ist jedoch in verschiedener Hinsicht weiterer

Handlungs- sowie Korrekturbedarf festzustellen:

2§ 11 Drittes Verstromungsgesetz. Im Zuge der Neuregelung der Steinkohlesubventionierung nach der Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Kohlepfennig ist dieses Gesetz inzwischen aufgehoben wor-
den.
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Eine 0kologische Steuerreform sollte als langfristiges Reformkonzept angelegt sein. Wirt-
schaft und private Haushalte bendtigen Planungssicherheit, damit Anpassungsmafinahmen
und der notwendige Strukturwandel erleichtert werden. Daher sollten weitere Schritte einer
okologischen Steuerreform moglichst bald und auch iiber die Legislaturperiode hinausrei-

chend festgelegt werden.

Die Besteuerung der Energietrager ist 6kologisch und 6konomisch ineffizient. Energietré-
ger sollten gemdl ihrem Beitrag zur Umweltbelastung besteuert werden. Eine Steuerbe-
freiung von Kohlen und schwerem Heizdl ist 6kologisch nicht zu rechtfertigen. Bei Ver-
kehrskraftstoffen ist eine hohere Besteuerung gerechtfertigt. Regenerative Energietrager

sollten mit einem deutlich niedrigeren Steuersatz belastet oder vollig befreit werden.

Neben der Erhohung der Energiebesteuerung sollte auch die Abschaffung oder Umgestal-
tung O0kologisch schidlicher Subventionen und Steuervergiinstigungen in die Reform ein-
bezogen werden. Mittelfristig sollten Umweltabgaben auch in anderen Problembereichen

(z.B. Abfall, Abwasser, Verkehr) verstiarkt zum Einsatz gebracht werden.

Die vorgesehenen Steuerbefreiungen fiir energieintensive Bereiche sind 6kologisch, dko-
nomisch und rechtlich problematisch sowie administrativ aufwendig. Anstelle differenzier-
ter Sonderregelungen wird empfohlen, das Produzierende Gewerbe insgesamt mit einem

niedrigeren Steuersatz zu belasten.

Die Absicht, darauf hinzuwirken, da3 die Energiebesteuerung in den Mitgliedslandern der
EU harmonisiert und die bisherigen Vorschlige der EU-Kommission hierzu 6kologisch
wirksamer gestaltet werden, ist zu begriiBen. Dadurch konnen die 6kologische Wirksam-
keit gesteigert und wirtschaftliche Anpassungsprobleme vermindert werden. Allerdings
sollten weitere Schritte der 6kologischen Steuerreform in Deutschland nicht von einer Ei-

nigung auf europdischer Ebene abhédngig gemacht werden.
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