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Erster Frageblock: Energien als sozialer Faktor

1. Der rasante Anstieg der Energiepreise wird von den grof3en Versorgern zum
einen mit steigenden Preisen fur Energierohstoffe, zum anderen mit
staatlichen Interventionen (Mineral- und Okosteuer, EEG- und KWK-Umlage,
Emissionshandel) begriindet. Umweltverbande und Verbraucherschitzer
verweisen dagegen auf den Missbrauch der Oligopolstellung der grof3en
Versorger, insbesondere bei den Netzentgelten.

Welche Anteile haben die Faktoren Rohstoffknappheit, Steuern, Umlagen und
Emissionshandel sowie der Missbrauch der Marktmacht an der Entwicklung
der Strom- und Gaspreise? Wie bewerten Sie die Kopplung der Gaspreise an
den Olpreis?

Die starke Erh6hung der Strom- und Gaspreise in Deutschland beruht auf
unterschiedlichen Ursachen, zu denen insbesondere die internationale
Energiemarktentwicklung und die gegenseitige Abhangigkeit der Preise flr
Energietrager gehoren. Die Rohélpreise sind in den vergangenen Jahren vor allem
aufgrund von Nachfragesteigerungen besonders in China gestiegen. Durch die hohe
Auslastung der Olférderkapazititen sind Risiken entstanden, die sich in steigenden
Preisen niederschlagen. Hierzu haben auch Ereignisse wie Wirbelstirme und
politische Unsicherheiten beigetragen. Die starke Verteuerung des Ols ist zum Teil
durch kurzfristige Effekte und Spekulationen bedingt, so dass eine Normalisierung
auf niedrigerem Niveau als gegenwartig (66 US-Dollar fur Brent) erwartet wird;
dennoch ist langfristig mit hoheren Olpreisen als im Durchschnitt der letzten
Jahrzehnte zu rechnen.

Die Gaspreise steigen vor allem durch die Kopplung an den Olpreis. Diese Kopplung
ist nicht mehr zeitgemal und sollte abgeschafft werden.

Auf die Strompreise haben sich die unerwartet hohen CO,-Zertifikatspreise
(gegenwartig 26 Euro je EUA) ausgewirkt, die u.a. auch mit der Gaspreisentwicklung
und einem erhdhten Kohleneinsatz im Zusammenhang stehen. Die Stromerzeuger
uberwalzen einen Grol3teil der Zertifikatskosten auf die Strompreise, obwohl sie die
Emissionsrechte kostenlos bekommen (sog. Opportunitatskosten). Dadurch
entstehen bei Betreibern von fossilen und nuklearen Kraftwerken gegenwartig
betrachtliche Windfall-Gewinne.

Die aktuellen Strompreissteigerungen sind nicht auf Steuererhéhungen
zuruickzufiihren. Die Okosteuer auf Strom ist bis 2003 auf 2,05 Ct/kWh (ca. 10 % des
Preises fur Haushalte) erhéht worden, wobei hinsichtlich der Industrie
Sonderregelungen zu bericksichtigen sind. Zu Belastungen der Stromverbraucher
fuhren auch die Férderungen durch das EEG (ca. 3% des Strompreises flr
Haushalte) und durch das KWKG (weniger als 2 % ). Hinzu kommt jeweils noch die
anteilige Mehrwertsteuer (Tabelle 1). Solche staatlich verursachten Komponenten, zu
denen auch Konzessionsabgaben zahlen, haben einen Preisanteil von fast 40 %; sie
sind derzeit aber nicht die Haupt-Preistreiber.



Tabelle 1: Durchschnittliche Stromrechnung eines Haushalts (3500 kWh pro Jahr)

1998] 1999] 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005| 2006/2006-2000
. . . CentprokWh . .
Mehrwertsteuer 237 228 192 197 222 237 248 257 268 0,76
Konzessionsabgabe 79 179 179 179 179 179 179 179 1,79 0,00
KWKG 0,00 000 013 020 026 031 029 032 034 0,21
EEG 0,08 010 020 024 035 042 054 065 0,69 0,49
Stromsteuer (Okosteuer) 0,00 0,77 128 153 1,79 205 205 205 205 0,77
Erzeugung, Netz, Vertrieb 12,89 1159 862 859 9,70 1025 10,81 11,28 11,91 3,29
Summe ohne MW St. 14,76 1425 12,02 12,35 13,89 14,82 15,48 16,09 16,78 4,76
Summe mit MW St. 17,13 16,53 1394 1432 16,112 17,19 17,96 18,66 19,46 5,52
Anteil an Summe mit MWSt. in %
Mehrwertsteuer 138 138 138 138 138 138 138 138 138 13,8
Konzessionsabgabe 105 108 128 125 11,1 104 10,0 9,6 9,2 0,0
KWKG 0,0 0,0 0,9 14 1,6 1,8 1,6 1,7 1,7 3,8
EEG 0,5 0,6 1,4 1,7 2,2 2,5 3,0 3,5 3,5 8,9
Stromsteuer (Okosteuer) 0,0 4,7 9,2 10,7 111 11,9 11,4 11,0 10,5 13,9
Erzeugung, Netz, Vertrieb 75,3 70,1 61,9 60,0 60,2 59,6 60,2 60,4 61,2 59,6
Summe ohne MW St. 86,2 86,2 86,2 86,2 86,2 86,2 86,2 86,2 86,2 86,1
Summe mit MW St. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anteil an Summe ohne MWSt. in %

Mehrwertsteuer 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Konzessionsabgabe 12,1 12,6 14,9 14,5 12,9 121 116 111 10,7 0,0
KWKG 0,0 0,0 11 1,6 1,9 2,1 1,9 2,0 2,0 4,4
EEG 0,5 0,7 1,7 1,9 2,5 2,8 3,5 4,0 4,1 10,3
Stromsteuer (Okosteuer) 0,0 54 10,6 12,4 129 138 13,2 12,7 12,2 16,1
Erzeugung, Netz, Vertrieb 873 813 71,7 696 698 692 698 701 71,0 69,1
Summe ohne MW St. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Summe mit MWSt. 116,0 116,0 116,0 1160 116,0 1160 116,0 116,0 116,0 116,0
Quellen: VDEW 30.1.2006, Berechnungen des DIW Berlin.

Die Strompreise sind aufgrund der Liberalisierung von 1998 bis 2000 zun&chst
gesunken, dann aber wieder kraftig gestiegen. Auf der Grundlage von VDEW-
Angaben hat sich die Stromrechnung eines Haushalts (mit einem Jahresverbrauch
von 3500 kWh) von 2000 bis 2006 um 40% auf 57 Euro pro Monat bzw. bzw. 19,5
Cent pro kWh erhéht. Von der Erh6hung um 16 Euro pro Monat bzw. 5,5 Cent pro
kWh entfallen (einschl. anteiliger MWSt.) gut 69 % auf den Posten Erzeugung, Netz,
Vertrieb (Erhdhung um 38 %). Insofern resultiert die Erhéhung fur die Verbraucher
weit Giberwiegend aus Anderungen im Bereich der Elektrizitatswirtschaft.

Von diesem elektrizitdtswirtschaftlichen Preiseffekt fir Haushalte im Zeitraum 2000-
2006 kann angesichts der Veranderung von Anfang 2005 bis Anfang 2006 nur ein
Anteil von weniger als einem Finftel auf den Emissionshandel zuriickgefihrt werden,
da die Erh6hungen weit Gberwiegend bereits vorher erfolgten.

Sehr starke relative Preiserh6hungen (nahezu eine Verdopplung) gab es in jingster
Zeit auf dem GroRhandelsmarkt flr Strom wie an den Strombdrsen (Spot und
Future). Hierzu hat insbesondere die Uberwalzung von hohen Opportunitatskosten
des Emissionshandels beigetragen haben. Hinzu kommen Preissteigerungen bei
Brennstoffen (Gas, Kohle) und der Abbau von Uberkapazitéten.

Die hohen Strompreise sind unter anderem durch einen noch zu geringen
Wettbewerb in der Elektrizitdtsversorgung bedingt, wenn sich dieser Effekt auch nicht
eindeutig quantifizieren lasst. Die neue Regulierung nach dem
Energiewirtschaftsgesetz 2005 einschlief3lich der noch einzufiihrenden
Anreizregulierung sollen dazu beitragen, die (in Deutschland relativ hohen)



Netzentgelte zu vermindern und den Wettbewerb auf den anderen Stufen (auch der
Erzeugung) zu verstarken.

Aktuell steigen die Gaspreise stark. Die jungsten Preiserhéhungen werden allein mit
erhohten Bezugskosten von Gas begrindet, die aufgrund der Kopplung an den
Olpreis stark gestiegen sind (Tabelle 2). Die Steuer auf Gas ist 2003 auf 0,55 Ct/kWh
(ca. 10 % des Gaspreises fur Haushalte) erhéht worden und auf Konzessionsabgabe
und anteilige Forderabgabe entfallen zusammen etwa 0,2 Ct/kWh; zusammen mit
der Mehrwertsteuer ergibt sich fiir 2005 ein staatlicher Anteil von 27 %.

Auf allen Stufen des Gasmarktes muss der Wettbewerb verstarkt werden, sowohl
durch die gegenwartigen Anderungen der Regulierung als auch durch eine
konsequente Kartellaufsicht.

Tabelle 2: Gasrechnung eines Haushalts in Berlin (20.000 kwh pro Jahr)

2004 2005

CtkWh| % | % [Jcukwh| % | %
Mehrwertsteuer 0,69 13,8 16,0 0,76 13,8 16,0
Handelsergebnis 0,15 3,0 3,5 0,05 0,9 1,1
Verwaltung 0,25 5,0 5,8 0,23 4,2 4,8
Netz inkl. KA 1,67 33,3 38,7 1,67 30,3 35,2
Beschaffung inkl. EgSt, FA 2,25 44,9 52,1 2,8 50,8 58,9
Summe ohne MW St. 4,32 86,2 100,0 4,75 86,2 100,0
Summe mit MW St. 501 100,0 116,0 551 100,0 116,0
KA = Konzessionsabgabe (0,15 Ct/kWh)
EgSt = Erdgassteuer (0,55 Ct/kWh)
FA = anteil. Forderabgabe (0,05 Ct/kwWh)
Quelle: Gasag

2. Die Preisaufsicht der Bundeslénder hat in der Vergangenheit offensichtlich
versagt. Die Bundesnetzagentur ist im Aufbau, aber auch sie wird lediglich die
Durchleitungsentgelte beaufsichtigen, nicht die Abgabepreise ab Kraftwerk.
Unter einem Missbrauch der Marktmacht leiden einerseits Anbieter
erneuerbarer Energien, andererseits die Endkunden.

Halten Sie - angesichts der Eigentums- und Machtverhaltnisse im deutschen
Energiemarkt - die vorhandenen Instrumente zur Preiskontrolle fur
ausreichend und effizient? Gibt es hinreichend rechtliche Mittel, damit sich
auch private Verbraucher gegen unberechtigte Preissteigerungen wehren
konnen?

Das System der Aufsicht, Kontrolle und Regulierung verandert sich durch die
aktuellen und noch nicht abgeschlossenen energiewirtschaftsrechtlichen Anderungen
wie EnWG-Novelle, Netzzugangs- und —entgeltverordnungen, geplante VO zur
Anreizregulierung. Die Arbeitsteilung zwischen Kartell- und Regulierungsbehdrden ist
grundsatzlich sinnvoll notwendig. Erforderlich wird aber auch eine enge Abstimmung
der Behorden sein.

Aus Verbrauchersicht ist vor allem eine ausreichende Transparenz Uber die
Zusammensetzung der Strom- und der Gasrechnung von Bedeutung.

Auf eine Bewertung der rechtlichen Mittel fir Verbraucher soll hier verzichtet werden.
Aus 6konomischer Sicht ist es wichtig, dass Verbraucher auch beim Gas zwischen
konkurrierenden Lieferanten auswahlen kénnen.



3. In Schweden und Danemark liegen die Stromnetze in staatlicher Hand. Die
spanische Regierung hat die private Netzgesellschaft schrittweise zum
Streubesitz gezwungen.

Waére eine Verstaatlichung oder Aufteilung der Energienetze auch fur
Deutschland ein gangbarer Weg? Gabe es jenseits des deutschen
Aufsichtsmodells weitere Entwirfe, den diskriminierungsfreien Zugang fur
alternative Stromanbieter dauerhaft sicher zu stellen?

Eine Verstaatlichung der Stromnetze erscheint gegenwartig weder notwendig noch
sinnvoll. Dadurch wiurde letztlich ein noch grof3eres Monopol geschaffen, ohne dass
der Regulierungsbedarf vermindert wiirde. Der Wettbewerb auf dem Strommarkt
muss weiter hochste Prioritat eingerdumt werden. Daher sollte der Weg der
vertikalen Entflechtung konsequenter verfolgt werden. Die Kontrolle der Netzentgelte
durch die Bundesnetzagentur wird fir mehr Transparenz und damit auch
verbesserter Wettbewerbsbedingen sorgen.

4. Erneuerbare Energien haben bereits 140.000 Arbeitsplatze geschaffen.
Demgegenuber sind im Bergbau und in der traditionellen Kraftwerkswirtschaft
Arbeitsplatze abgebaut worden.

Welche Instrumente kdnnte die Politik nutzen bzw. missten entwickelt
werden, um den notwendigen Wandel weg von einem vorwiegend fossil-
atomaren Energiesystem hin zu einer Vollversorgung mit erneuerbaren
Energien sozialvertraglich zu gestalten?

Eine Vollversorgung durch erneuerbare Energien in Deutschland ist in den n&chsten
50 Jahren auszuschliel3en. Méglich ware hdchstens eine Vollversorgung aus
erneuerbaren Energien bis Ende des Jahrhunderts. Im Vergleich zu anderen
Landern ist dabei vor allem das hierzulande begrenzte Potenzial an Wasserkraft zu
beachten. Dennoch ist es wichtig, den Anteil erneuerbarer Energien langerfristig
kontinuierlich zu erhéhen. Die im Koalitionsvertrag bzw. im EEG genannten
Ausbauziele erscheinen in der GrofRenordnung als angemessen. Erforderlich sind
zugleich auch MalRBnahmen zur Energieeinsparung bzw. Effizienzverbesserung und
Emissionsverminderung (zur Ruckhaltung s.u.).

Mit Hilfe einer Forderung wie durch das EEG kann der Anteil im Strombereich
zielorientiert erhdht werden (vgl. hierzu die aktualisierte Studie DLR, ZSW, WI vom
Dezember 2005). Dagegen ist die Forcierung im Warmebereich in Deutschland (wie
auch in Europa insgesamt) schwieriger zu instrumentalisieren. Hier dominieren
bisher staatliche Finanzhilfen (insbesondere das Marktanreizprogramm).
Hinsichtlich der Sozialvertraglichkeit und der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen sind
einerseits die positiven externen Effekte erneuerbarer Energien (Umweltentlastung,
Versorgungssicherheit) und die Impulse fir neue Beschaftigungsmaoglichkeiten zu
beachten, ebenso aber auch die Mehrkosten fir Verbraucher bzw. Steuerzahler.
Deshalb sollte der Ausbau stetig und méglichst effizient geférdert werden.



Zweiter Frageblock: Energiepolitik und Klimaschutz

5. Nicht nur Teile von Union und SPD streben an, den Ausstiegsbeschluss aus
der Atomkraft zu revidieren. Auch ein namhafter Windkrafthersteller fordert,
die Laufzeiten von Atomkraftwerken zu verlangern. Nur so kénne Zeit
gewonnen werden, um die Erneuerbaren zu positionieren. Ansonsten drohe
eine "Zwischengeneration" von Gaskraftwerken, die dann 30 oder 40 Jahre
laufen wirden. Eine solare Vollversorgung musste sich somit verzégern.
Wie bewerten Sie diese Argumentation?

Aus Sicht des DIW Berlin geht es in absehbarer Zeit nicht um das Ziel einer solaren
Vollversorgung (siehe 4.), sondern darum, dass der Gesamtanteil erneuerbarer
Energien im Energiemix (von derzeit noch unter 5 %) kontinuierlich erhdht wird. Far
den Ersatz von Kraftwerkskapazitaten sind auch Kohle- und Gaskraftwerke
erforderlich, die allerdings moglichst umweltvertraglich betrieben werden mussen.
Die Kernenergienutzung wird in Deutschland aufgrund ihrer Risiken auslaufen.
Dadurch wird der Ersatzbedarf erh6ht. Bei der Frage der Laufzeit von bestehenden
Kernkraftwerken ist der Sicherheitsaspekt zu beachten. Deshalb sollten keine
Strommengen auf altere Kraftwerke Ubertragen werden. Es kdnnen aber
Strommengen von sicheren Kraftwerken erhéht werden, um die notwendige Zeit zu
geben, den Umbau hin zu einer klimafreundlichen Energieversorgung
sicherzustellen. Hinsichtlich der Bedeutung von Erdgas fur die Stromerzeugung sind
positive Umwelt- und Regelungsvorteile zu beachten, aber auch die langerfristige
Verknappung, die regionale Konzentration und die entsprechenden Perspektiven der
Gaspreisentwicklung.

6. Um den Ausstol3 von Treibhausgasen zu senken sollen kinftig Teile der
Kraftwerksemissionen abgetrennt, verflissigt und in tiefe Erdschichten
verpresst werden.

Halten Sie diese Technologien flr eine Briicke ins Solarzeitalter oder nur fur
einen Steigbuigel, um die fossile Ara zu verlangern? Ist die Abscheidung und
Verpressung angesichts der damit verbundenen Kosten und Risiken
Uberhaupt zukunftsfahig?

Die Abtrennung und Speicherung von Kohlendioxid (CCS) stellt eine mdgliche Option
dar, die dazu beitragen konnte, die Emissionen von Treibhausgasen zu vermindern.
Gegenwartig bestehen noch technische und wirtschaftliche Unsicherheiten, die sich
durch weitere Forschung und Entwicklung reduzieren lieRen. Daher sollten verstarkt
Gelder in die Erforschung und Entwicklung dieser Technologien flieRen. In der
Bewertung der CCS Technologien schliel3t sich das DIW der jungsten IPCC Studie
(IPCC 2005: Carbon Dioxide Capture and Storage) an, in der die Potentiale dieser
Technologie als positiv bewertet wurden. Die CCS Technologie wird wirtschatftlich,
wenn die CO2 Preise einen Wert von tber 30 US $ pro Tonne CO2 Ubersteigen. Die
Kosten der Stromerzeugung wirden sich nach dieser Studie um 0.01 - 0.05
US$/kWh erhdhen. Die Modellrechnungen erscheinen plausibel. Dies kénnte die
Chancen fur eine klimavertragliche Nutzung der Kohle, gerade auch deutscher
Kohle, erhéhen.

Dennoch kann diese Technologieform nur eine Briicke ins Solarzeitalter sein.
Wunschenswert ist es ,dass bis zum Ende des Jahrhunderts die Energieversorgung
nicht nur CO2 frei sein, sondern auch vollstdndig aus erneuerbaren Energien
hergestellt wird.



7. Die Szenarienstudien der Energie-Enquete-Kommission des 14. Bundestages
kamen zu dem Ergebnis, dass auch bei deutlicher Stromeinsparung eine
weitgehende Vollversorgung mit erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050
nur mit erheblichen Strom- und Kraftstoffimporten moglich sei. Demgegentber
kommt eine Studie fir den Strombereich im Auftrag von Eurosolar zu dem
Ergebnis, der deutsche Kraftwerkspark konne sukzessive vollstandig durch
erneuerbare Energien ersetzt werden.

Halten Sie das Ziel der Linkspartei.PDS fur realistisch, bis zum Jahr 2050 die
Energieversorgung bei Strom zu 100 Prozent und bei Warme und Mobilitat
weitgehend aus Erneuerbaren zu bestreiten?

Welche Zwischenziele und Ubergangstechnologien empfehlen Sie
gegebenenfalls?

Ist es im Zuge des Ersatzes veralteter Kraftwerke zwingend notwendig, auch
Kohle- und Gaskraftwerke neu zu bauen, um Versorgungssicherheit und
bezahlbare Preise zu gewéahrleisten?

Das Ziel einer Vollversorgung mit erneuerbaren Energien bei der Stromerzeugung
bis 2050 wird nicht fur realistisch gehalten (s.0.). Der Anteil erneuerbarer Energien an
der Stromerzeugung kénnte im Jahr 2050 50 % ausmachen. Die CCS Technologie
konnte bis zu 40 % der Stromerzeugung eingesetzt werden, der Gasanteil wird nach
einem Anstieg auf bis zu 25 % weiter schrumpfen und im Jahre 2050 nur noch 10 %
ausmachen. Der Neubau von Kohle- und Gaskraftwerken ist erforderlich, um eine
sichere Energieversorgung zu gewahrleisten (s.0.).

Auch im Bereich der Warmeerzeugung wird nicht moglich sein, eine 100 prozentige
Versorgung allein aus erneuerbaren Energien im Jahre 2050 zu gewahrleisten. Zwar
wird der Anteil der Warmeerzeugung aus fossilen Energietragern (insbesondere Ol)
weiter stetig zurlickgehen und auch im Warmebereich werden erneuerbare Energien
aufgrund steigender Ol- und Gaspreise zunehmend wettbewerbsfahig werden. Nach
der derzeitigen Européischen Richtlinie sollte der Anteil erneuerbarer Energien an
der Warmeerzeugung im Jahre 2020 20 Prozent betragen. Eine Erh6hung auf 35-40
% erscheint moglich, wenn Energieeinspar- und Energieeffizienzmallnahmen
getroffen werden (DLR/IFEU/WI 2004).

Auch im Bereich der Mobilitat erscheint eine Vollversorgung durch erneuerbarer
Energien wenig realistisch. Zwar werden die implementierten Biokraftstoffrichtlinien
dazu fuhren, dass der Anteil an Biokraftstoff erhéht werden kann
(Beimischungspflicht von Biokraftstoffen von 5,7 % bis 2010). Eine Vollversorgung
erscheint jedoch aufgrund von Unsicherheiten in der Erzeugung
(Landnutzungsanderungen) als auch in der Okobilanz (Stickoxide) wenig
wahrscheinlich. Ob andere Technologieformen im Bereich Mobilitat (Wasserstoff,
Brennstoffzelle) die herkbmmliche Technologien vollsténdig ersetzen werden
kénnen, wird von den Forschungserfolgen der kommenden Jahrzehnte abhangen.

8. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist eine Erfolgsstory, welche international
vielfach kopiert wurde. Ob der Emissionshandel die in ihn gesetzten
Erwartungen im Klimaschutz erflillt, ist dagegen derzeit noch unklar - die
Einsparvorgaben waren bislang zu gering. Die Weiterentwicklung der
Okosteuer scheint infolge der Olpreissteigerungen gegenwartig nicht auf der
Tagesordnung zu stehen. Daflr steht ein Warme-EEG vor der Tr.

Welche Instrumente bzw. welchen Instrumenten-Mix empfehlen Sie der
Energiepolitik in Deutschland fur die kommenden 10 Jahre?



Die Energiepolitik muss weiterhin die magischen Ziele Versorgungssicherheit,
Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit verfolgen. Die weitere Offnung der
Markte insbesondere auch durch regulierten Netzzugang und die Verstarkung des
Wettbewerbs im Strom- sowie im Gasbereich zahlen nach wie vor zu den wichtigen
Zielen in Deutschland und Europa. Versorgungssicherheit erfordert einen Mix von
Energietragern, eine Diversifizierung von Bezugsregionen und funktionsfahige
Infrastrukturen. Hierfiir missen Rahmenbedingungen und Anreize (auch im
Regulierungsrahmen) gewahrleistet sein. Unter Umweltaspekten sind insbesondere
die Anforderungen des Klimaschutzes ernst zu nehmen. Dazu sind weitere
Emissionsverminderungen u.a. durch die Senkung des Energieverbrauchs und durch
starkere Nutzung erneuerbarer Energien notig.

Mit dem européischen Emissionshandel werden zur Zeit die ersten Erfahrungen
gemacht. Es ist nicht zu verkennen, dass die Entwicklung des Zertifikatspreises eine
Okologische Knappheit signalisiert und zur Internalisierung externer Effekte beitragt.
Die Wirkung des Emissionshandels ist dadurch beschrankt, dass sich der Handel
bisher auf CO, und einen Teil der Emittenten (Energiewirtschaft, Industrie)
beschrankt. Seine direkte Wirksamkeit hangt aul3erdem naturgemaf3 von der Summe
der nationalen Caps ab, die ausreichend restriktiv sein muss. Ein positiver indirekter
Effekt besteht darin, dass in diesem Rahmen auch Emissionsbudgets fir die nicht
betroffenen Sektoren (Haushalte, Verkehr usw.) formuliert miissen und damit der
Handlungsdruck verdeutlicht wird. Selbst bei gunstiger Entwicklung wird der
Emissionshandel auch im Fall einer Ausweitung nicht das einzige
klimaschutzpolitische Instrument sein kdnnen.

Eine starkere Nutzung erneuerbarer Energien wird in den Bereichen Strom, Warme
und Kraftstoffe gefordert. Im Strombereich kann die Férderung durch das System des
EEG fortgesetzt und angepasst werden. Dieses Fordermodell der Mindestvergitung
fur Netzeinspeisungen liel3e sich auf den Warmebereich (vor allem Biomasse sowie
Solarkollektoren, Geothermie), in dem bisher staatliche Finanzhilfen dominieren, nur
sehr modifiziert Ubertragen.

Speziell fir Biomasse und Biokraftstoffe hat die Europaische Kommission Ende 2005
Aktionsplane vorgelegt. Neben einer Beimischungspflicht von Biokraftstoffen werden
auf dieser Ebene Rechtsakte zur Forderung erneuerbarer Energien im
Warmebereich vorbereitet, wobei &hnlich wie im Strombereich nationale Richtziele
und ein Monitoring im Vordergrund stehen dirften, wahrend die Instrumentenwabhl
den Mitgliedstaaten tGberlassen wird.

Fur Biodiesel bzw. Zumischungen wird in Deutschland gemaf einer EU-
Beanstandung eine Besteuerung vorbereitet, wobei bisher eine Hohe von 10 bzw. 15
Cent je Liter vorgesehen ist. Auch unabhangig von Beimischungen sollten aber
Anreize bestehen bleiben, um Biodiesel einzusetzen.

Fur den Warmebereich werden neben den klassischen Instrumenten wie
Steuererleichterungen und staatlichen Finanzhilfen (Investitionszuschisse,
zinsgunstige Kredite) sowie der Verminderung von administrativen Hemmnissen
solare Warmenutzungsgebote, Preisregelungen in Anlehnung an das EEG und
Mengenregelungen (Quoten und Handel mit grinen Warmezertifikaten) diskutiert
(vgl. Nast, Langnif3, Leprich, EuroHeat&Power 12/2005, vgl. auch den



Koalitionsvertrag vom November 2005 und den Berichtsentwurf des Européischen
Parlament zu Heizung und Kihlung vom November 2005).

Ordnungsrechtliche Instrumente wie Gebote zur Nutzung solarer Warme kénnen
aufgrund geringer Flexibilitat und der finanziellen Belastung der Gebaudebesitzer
problematisch sein (bisher kbnnen erneuerbare Energien im Rahmen der
Energieeinsparung angerechnet werden). Quoten fur regenerative Warme, die etwa
dem Brennstoffhandel vorzugeben waren, und ein hiermit verbundener Handel mit
grinen Warmezertifikaten, sind schwerer zu implementieren als im Strombereich.
Auch die Einfuhrung einer Preisregelung nach dem Vorbild des EEG ist im
Warmebereich weniger praktikabel. Solange aber fir den Warmebereich keine
uberzeugenden Alternativkonzepte verfligbar sind, wird man hier auch kinftig auf
staatliche Subventionen setzen mussen.

Hinsichtlich der langerfristigen Entwicklung erneuerbarer Energien sind nicht zuletzt
Forschung und Entwicklung wichtig, sowohl im Strom- und Warme- als auch im
Kraftstoffbereich.
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