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Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

und die Moglichkeiten regionalbezogener
Analysen

C. Katharina Spie”

1 Allgemeines zum SOEP

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprisentative Wiederholungs-
befragung privater Haushalte in Deutschland. Fir das SOEP wird im jahrlichen
Rhythmus seit 1984 bei denselben Personen und Haushalten in der Bundesrepublik
eine standardisierte Erhebung durchgefiihrt. Im Juni 1990 wurde die Studie auf das
Gebiet der ehemaligen DDR ausgeweitet. Zur adiquaten Erfassung des gesell-
schaftlichen Wandels wurde in den Jahren 1994/95 die sogenannte ,,Zuwanderer-
Stichprobe* eingefiihrt. In den J ahren 1998 und 2000 wurde die Stichprobengrofie
verdoppelt. Seit 2002 sind die Bezieher hoher Finkommen iiberreprésentiert. Mit
Hilfe des SOEP konnen die politischen und gesellschaftlichen Verianderungen
beobachtet und analysiert werden, denn der Datensatz gibt sowohl Auskunft iiber
objektive Lebensbedingungen als auch iiber subjektiv wahrgenommene Lebens-
qualitat, tiber den Wandel in verschiedenen Lebensbereichen und iiber die Abhén-
gigkeiten, die zwischen verschiedenen Lebensbereichen und deren Verinderungen
existieren. Die SOEP-Daten werden jéhrlich von tber 400 Nutzern analysiert,
daraus ca. 150 Nutzer im Ausland. Auf Rasis der SOEP-Daten entstehen laufend
Pub}ikationen in den besten Zeitschriften der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten.

Die Stirken des SOEP bestehen insbesondere in seinen besonderen Analyse-
moglichkeiten durch das Langsschnittdesign (Panelcharakter). Dariiber hinaus ist
es ein groBer Vorteil des SOEP, dass eine Befragung aller erwachsenen Haus-
haltsmitglieder erfolgt, die Moglichkeit innerdeutscher Vergleiche gegeben ist und
durch eine iiberproportionale Auslinderstichprobe eigene Analysen fir die auslin-
dische Bevolkerung in Deutschland moglich sind. Gegenwirtig ist das SOEP die
groBte Wiederholungsbefragung bei Auslindern in der Bundesrepublik Deutsch-
land; die Spezialstichprobe umfasst Haushalte mit einem Haushaltsvorstand tiirki-
scher, spanischer, italienischer, griechischer oder ehemals jugoslawischer Nationa-
litat. Ferner ist die Erhebung von Zuwanderung gegenwirtig die einzige metho-

*  1ch danke Gert G. Wagner, DIW Berlin fiir hilfreiche Anmerkungen zum Manuskript
dieses Beitrags.

Vgl. das Informationssystem iiber Publikationen auf Basis des SOEP,
http://www.diw.de/ deutsch/sop/soeppub/soeplit/
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disch zuverldssige Stichprobe von Zuwanderern, d.h. auch von Aussiedlern, die
von 1984 bis 1995 nach Westdeutschland gekommen sind.

Das SOEP zeichnet sich durch eine hohe Stabilitdt aus. 1984 beteiligten sich im
SOEP-West 5.921 Haushalte mit 12.290 erfolgreich befragten Personen an der
Erhebung; nach 19 Wellen im Jahre 2002 sind es in den Originalstichproben noch
3.889 Haushalte mit 7.175 Personen. Im SOEP-Ost wurden 1990 2.179 Haushalte
mit 4.453 Personen befragt; 2002 gaben 3.466 Personen in 1.818 Haushalten Aus-
kunft iiber ihre Lebenssituation. Die Zuwanderer-Stichprobe der Jahre 1994/95
behielt mit 402 Haushalten und 780 Personen im Jahre 2002 einen recht stabilen
Umfang. Von den 1.910 Personen in 1.056 Haushalten einer Ergénzungsstichprobe
aus dem Jahre 1998 konnten im Jahre 2002 1.373 Personen in 773 Haushalten
erneut befragt werden. 2000 wurde eine Innovationsstichprobe gezogen, um auf
Basis einer groflen Fallzahl bessere Analysen kleiner Teilgruppen der Bevélkerung
zu ermoglichen. Fiir das Jahr 2002 stehen aus dieser Stichprobe Informationen zu
weiteren 8.427 Befragungspersonen in 4.586 Haushalten zur Verfiigung. Im Jahre
2002 konnte schlielich eine Zufalls-Stichprobe fiir Haushalte von Hocheinkom-
mensbeziehern realisiert werden. Sie umfasst 1.224 Haushalte mit 2.671 Befra-
gungspersonen. Im Jahr 2006, dem wahrscheinlichen Startjahr einer Stichproben-
auffrischung, werden ca. 21.200 Personen in 11.300 Haushalten befragt werden.

Mit denen im SOEP erhobenen Informationen wird ein breites Themenspekt-
rum abgedeckt. Das SOEP liefert kontinuierlich Informationen u.a. iber Haus-
haltszusammensetzung, Wohnsituation, Erwerbs- und Familienbiographien, Er-
werbsbeteiligung und berufliche Mobilitdt, Einkommensverldufe, Gesundheit,
Lebenszufriedenheit und gesellschaftliche Partizipation. Es werden objektive und
subjektive Indikatoren erfasst. In jéhrlich wechselnden Schwerpunktthemen wer-
den dariiber hinaus Informationen bereitgestellt, z.B. {iber Familie und soziale
Dienste, Zeitverwendung, Weiterbildung und Qualifikation sowie die soziale Si-
cherung.

Die Durchfithrung und Entwicklung der Untersuchung liegt bei der Serviceein-
richtung "Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel" der Leibnitz-Gemein-
schaft (WGL). Das SOEP ist als eine selbstindige Abteilung in das DIW Berlin
integriert. Die Serviceeinrichtung SOEP gibt die Daten an die interessierte Fachof-
fentlichkeit weiter und erstellt eigene Analysen. Die Feldarbeit fithrt Infratest Sozi-
alforschung, Miinchen durch. Das SOEP kann prinzipiell von allen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern genutzt werden. Der anonymisierte Mikro-Datensatz
des SOEP wird Universititen und anderen Forschungseinrichtungen fiir Forschung
und Lehre gegen eine geringe Datenweitergabegebithr von 25 Euro zur Verfiigung
gestellt. Die SOEP-Daten werden als Rohdaten sowie in SPSS-, SAS-, STATA-
und TDA-Format mit ausfiihrlichen Arbeitsunterlagen auf CD-ROM weitergege-
ben. Eine Vielzahl weiterer Informationen zum SOEP sind der Homepage des
SOEP zu entnehmen, vgl. http://www.diw.de/deutsch/soep oder auch den folgen-
den Beitrigen Wagner et al. (1993), Schupp und Wagner (2002) sowie SOEP
Group (2001).
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2 Regionalbezogene Analysen mit dem SOEP

Das SOEP bietet vielfiltige Moglichkeiten regionalbezogener Analysen. Uber die
regionale Zuordnung des Wohnortes der SOEP-Haushalte bzw. der Personen in
diesen Haushalten ist es moglich eine Vielzahl von regionalen Indikatoren auf der
Ebene der Bundeslinder, der Raumordnungsregionen, der Kreise und der Postleit-
zahlen dem SOEP zuzuspielen, wobei wegen der datenschutzrechtlichen Sensibi-
litdt dieser Regionalinformationen bestimmte Sicherheitsvorkehrungen einzuhalten
sind.

2.1  Regionalinformationen im Standarddatensatz

Dem Standarddatensatz des SOEP ist das Bundesland zu entnehmen, in dem ein
SOEP-Haushalt wohnt. AuBierdem ist die Gemeindengréfe des Wohnortes be-
kannt. Im Standarddatensatz des SOEP sind der Gemeindetyp nach Bousted und
BIK sowie die politische Gemeindegrofeklasse enthalten. In einigen Erhebungs-
jahren wird auBerdem die Entfernung zur néchsten GrofBstadt oder zu anderen
Infrastruktureinrichtungen (Geschifte, Banken, Arzte, Schulen, Sportanlagen,
Verkehrsmittel, Gaststétten etc.) und die Siedlungsform (d.h. die Einordnung als
GroBstadt, Industriegebiet oder lindliches Gebiet) erhoben. AuBlerdem wird in
einigen Wellen des SOEP die Wohngegend dariiber beschrieben, inwiefern bei-
spielsweise eine Beeintrachtigung durch eine Larmbeldstigung, Luftverschmutzung
oder den Mangel an Griinflichen stattfindet. Es wird erfragt, ob die Wohngegend
sich durch einen hohen Ausldnderanteil oder durch einen hohen Anteil von Lands-
Jeuten charakterisieren lasst.?

2.2  Die Ebene der Raumordungsregionen

Die Raumordnungsregion, in der ein SOEP-Haushalt lebt, muss aus datenschutz-
rechtlichen Griinden gesondert angefordert werden. Flir Analysen mit diesen Daten
muss der SOEP-Gruppe ein spezielles Datenschutzkonzept vorgelegt werden. Ist
dies der Fall, werden den SOEP-Nutzern die Raumordnungsregionen gesondert
bereit gestellt.

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen 1st, werden iiber die Wohnsitze der SOEP-
Haushalte alle Raumordnungsregionen reprédsentiert. Im Mittel sind seit der Er-
weiterung der SOEP-Stichprobe im Jahr 2000 in emer Raumordnungsregion 200
Haushalte enthalten, wobei es Raumordnungsregionen gibt, in denen iiber 500
SOEP-Haushalte leben und andere Raumordnungsreglonen die nur mit 30 SOEP-
Haushalten représentiert sind.

2 In den ersten Wellen neuer Stichproben wird das Wohnumfeld der Haushalte iiber eine

Quartiersbeschreibung der Interviewerinnen und Interviewer erfasst.



60 C. Katharina Spief3

Tabelle 1: Kennziffern zur Analyse mit Raumordnungsregionen (ROR) im SOEP
(1985-2002)

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20
85 8 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

Anzahl der
im SOEP
reprasentier
ten ROR's

Mittlere
Anzahl der
HH pro
ROR

Maximale
Anzahl der
HH pro
ROR

Minimale
Anzahl der
HH pro
ROR

75 75 75 75 75 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97

123 117 116 111 108 127 121 123 122 118 126 118 115 126 120 209 190 207

281 266 267 256 243 454 411 427 415 399 424 327 312 334 318 530 494 521

Basis: nur Haushalte mit realisiertem Haushaltsinterview
Quelle: SOEP 1994-2002, eigene Berechnungen

Bei Lingsschnittbetrachtungen muss miteinbezogen werden, dass sich die
Raumordnungsregionen der Jahre 1985 bis 1995 auf einen anderen Gebietsstand
beziehen als die Raumordnungsregionen seit 1996, gleichwohl die Zahl der Raum-
ordnungsregionen seit 1990 mit insgesamt 97 Regionen konstant geblieben ist.
Lsngsschnittsanalysen {iber diese beiden Zeitrdume hinweg sind also nur bedingt
moglich.’?

Auf der Ebene der Raumordnungsregionen konnen Informationen der laufen—
den Raumbeobachtung des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)*
in Bonn zugespielt werden. Die Regionalindikatoren liegen zum einen in schrift-
licher Form vor, vgl. dazu die einschligige Reihe des BBR.? Zum anderen stellt
das BBR seit der zweiten Hilfte der 90er Jahre die Regionalindikatoren auch in
elektronischer Form der breiten Fachoffentlichkeit zur Verfligung.

Fiir nihere Informationen zur Neuabgrenzung der Raumordnungsregionen, vgl. z.B.
Boltken (1996).

* Vgl http://www.bbr.bund.de.

Vgl. die diversen Binde Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hg.): Aktuelle
Daten zur Entwicklung der Stidte, Kreise und Gemeinden, Berichte des BBR, Bonn.
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2.3  Die Ebene der Kreise und Postleitzahlen

Fir SOEP-Nutzer, welche die Information benétigen, in welchem Kreis ein SOEP-
Haushalt lebt, ist es méglich am DIW Berlin entsprechende Analysen durchzufiih-
ren. Ab dem Jahr 2005 wird es auflerdem moglich sein, kreisbezogene Analysen
mit dem SOEP vom Arbeitsplatz der SOEP-Nutzer, d.h. auch aulerhalb des DIW
Berlin, durchzufiihren (vgl. dazu Kapitel 3).

Wie Tabelle 2 fiir die SOEP-Wellen ab 1985 darstellt, werden ab dem Jahr
2000 mit tiber 430 Kreisen fast alle deutschen Kreise im SOEP reprisentiert —
gegenwirtig existieren 440 Landkreise und Stadtkreise. Durchschnittlich sind in
einem Kreis knapp 60 Haushalte vertreten. Mit fast 300 Haushalten ist Berlin als
kreisfreie Stadt der Kreis mit den meisten SOEP-Haushalten.

Tabelle 2: Kennziffern zur Analyse mit Kreiskennziffern im SOEP

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

Anzahl der
im SOEP
reprisentier
ten Kreise

Mittlere
Anzahl der
HH pro
Kreis
Maximale
Anzahl der
HH pro
Kreis

278 288 202 292 292 455 458 465 470 477 495 441 422 425 424 435 436 437

45 43 42 40 39 36 35 35 34 33 34 35 34 38 3 60 55 59

204 200 198 189 187 182 179 177 174 169 19 191 173 199 187 298 281 293

Anmerkung: Die minimale Anzahl der Kreise kann aus Griinden des Datenschutzes nicht ausgewiesen
werden.

Basis: nur Haushalte mit realisiertem Haushaltsinterview
Quelle: SOEP 1994-2002, eigene Berechnungen

Fur Lingsschnittanalysen, welche Kreisinformationen nutzen, miissen die Ein-
schrinkungen bzw. Probleme beachtet werden, die mit den Gebietsreformen
(Kreisgebietsreformen und Gemeindegebietsreformen) Ostdeutschlands verbunden
sind. Da sich durch diese Gebietsreformen in den Jahren 1993 bis 1996 die Ge-
bietsstinde der Kreise und Gemeinden veridndert haben, ist seit dem Beginn der
Gebietsreformen eine kontinuierliche Betrachtung der Kreise iiber die Zeit kaum
mehr moglich. Fur Lingsschnittsanalysen kommt erschwerend hinzu, dass die
Gebietsreformen (Kreisgebietsreformen) in den einzelnen ostdeutschen Bundes-
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/
lindern zu unterschiedlichen Zeitpunkten begonnen und insbesondere zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten abgeschlossen wurden.

Auf der Ebene der Kreiskennziffern konnen den SOEP-Daten unterschiedliche
Indikatoren zugespielt werden. Das Statistische Bundesamt in Zusammenarbeit mit
den Statistischen Landesimtern stellt mit den CD-Roms ,,Statistik regional® und
,,Statistik lokal*” eine Vielzahl von Indikatoren auf Kreisebene zur Verfiigung.

Unter sehr besonderen DatenschutzmaBnahmen kénnen auch Informationen auf
der Ebene der finfstelligen Postleitzahlen benutzt werden. Da es sich dabei um
datenschutzrechtlich sehr sensible Daten handelt, diirfen auch diese nicht nach
aufBen gegeben werden und sie stehen auch nicht iiber SOEP-Remote (vgl. Kapitel
3) zur Verfiigung. SOEP-bezogene Analysen auf der Ebene der Postleitzahlen
konnen bis auf weiteres nur am DIW Berlin an einem speziell dafiir eingerichteten
Arbeitsplatz durchgefithrt werden.

Die Postleitzahlen sind im SOEP ab dem Jahr 1993 verfligbar. Auf dieser
Ebene kénnen Informationen zugespielt werden. Allerdings handelt es sich bei den
Postleitzahlen um keine amtliche Gebietsabgrenzung, sondern die Postleitzahlbe-
zirke sind regionale Einheiten der Deutschen Post AG, die vorrangig zur Organisa-
tion der Briefzustellung gebildet werden. Insbesondere kommerzielle Datenanbie-
ter bieten auf dieser Ebene Daten zum Beispiel zur Kaufkraft, der Bebauung oder
der Firmenstruktur an (vgl. dazu die Beitrige von Rolf Kiippers, microm und
Bermnd Lochschmidt, GfK in diesem Band).

3 Bisherige regionalbezogene Arbelten, praktische Hinweise
und Fazit

Untersuchungen, welche die leicht zugénglichen regionalbezogenen Informationen
des SOEP nutzen, liegen zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten vor, vgl.
dazu das Informationssystem iiber Publikationen auf Basis des SOEP. Bisherige
Analysen, welche die kreisbezogenen Informationen des SOEP nutzen, umfassen
zum Beispiel die Arbeiten von Rehdanz und Maddison (2004), die mit dem SOEP
Klimadaten auf Kreisebene verkniipfen, und von Baumgartner (2004), der dem
SOEP Informationen tiber die GroBe von Schulklassen zuspielt. Die Arbeiten von
Biichel und SpieB (2002), Hank (2003a und b), Hank und Kreyenfeld (2003), Hank
et al. (2004), Kreyenfeld und Hank (2000), Spief3 (1998), Spief und Biichel (2003)
sowie Wrohlich (2004) verbinden mit dem SOEP Informationen der Kinder- und
Jugendhilfestatistik.

Atbeiten, welche die Information tiber den Postleitzahlbezirk des SOEP- Haus—
haltes nutzen, existieren von Drever (2004), die den SOEP-Daten Informationen
iber die regionale Kaufkraft und den Migrantenanteil eines Postleitzahlbezirk
zuspielt. AuBerdem kénnen die Postleitzahlen zur Abgrenzung von Arbeitsamtbe-

8 Zu den Gebietsreformen und ihren Folgen fiir Lingsschnittsuntersuchungen, vgl. z.B.

Blach und Jonetzko (1999).
7 Vgl. http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/publ.asp.
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zirken verwendet werden, vgl. fiir eine solche SOEP-basierte Analyse die Arbe1t
von Silke Anger in diesem Band.

Doch nicht nur fiir die Verkniipfung mit Indikatoren, die sich auf unterschiedli-
che regionale Einheiten beziehen, sind die Informationen iiber unterschiedliche
regionale Einheiten der Wohnorte von SOEP-Haushalten von Interesse. Auch zur
Berechnung von Entfernungen ist die Kenntnis der regionalen Zugehérigkeit der
SOEP-Haushalte bedeutsam; vergleiche dazu zum Beispiel die Arbeit von
Johannes Schwarze in diesem Band. In dieser Untersuchung werden die Entfer-
nungen zwischen dem Wohnort von Eltern und Kindern im SOEP berechnet. Auch
fiir die Analyse von Wohnortwechseln sind die Informationen zur kleinriumigen
Zugehorigkeit von SOEP-Haushalten von Interesse, vgl. z.B. Hunt (2004). Dariiber
hinaus ist die regionale Zugehorigkeit eines SOEP-Haushalts auch fiir 6konometri-
sche Analysen von Bedeutung, da dariiber fiir kleinriumige regionale Besonder-
heiten, z.B. auf der Ebene der Kreise oder der Postleitzahlen, kontrolliert werden
kann.

Als Fazit ldsst sich festhalten, dass das SOEP vielfiltige Moglichkeiten regio-
nalbezogener Analysen bietet. Diese werden kiinftig durch verbesserte Zugangs-
moglichkeiten zu datenschutzrechtlich sensiblen Daten fiir eine noch breitere wis-
senschaftliche Nutzergemeinschaft von Interesse sein. Diese verbesserten Zu-
gangsmoglichkeiten werden es Nutzern ab dem Jahr 2005 erméglichen, iiber
SOEP-Remote von ihrem Arbeitsplatz kre1sbezogene Analysen durchzufiihren.
Uber SOEP-Remote kénnen automatisiert und via E-Mail externe Datenjobs, d.h.
von Nutzern auBerhalb des DIW Berlin, iiber die datenschutzrechtlich sensiblen
Daten laufen. Dabei haben externe Nutzer physisch keinen Zugang zu den sensib-
len Daten. Thnen wird lediglich das Ergebnis ihrer Analysen automatisiert und via
E-Mail zur Verfligung gestellt. Fiir die neusten Entwicklungen, die SOEP-Remote
betreffen, vgl. die Homepage der SOEP-Gruppe.
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