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Datenpriifung und iibergebener Datenbestand

Die Verfahren der Datenerfassung und Datenprifung sind fir die Datenqualitit von grolRer
Bedeutung. Im SOEP wird dieser Teil der Erhebungsarbeiten mit groem Aufwand, groer
Sorgfalt und voller Transparenz gehandhabt. Die Verantwortung liegt bei Infratest Burke. Re-
geln und Kriterien der Datenpriifung werden mit der SOEP-Gruppe im DIW abgesprochen,
Dartiber hinaus erhélt das DIW die Daten jeweils in zweifacher Form, némlich den bereinig-
ten und den unbereinigten Datenbestand. Eingriffe in die Daten, die im Zuge der Datenbe-
reinigung vorgenommen wurden, kénnen damit bei Bedarf festgestellt und dberprift wer-
den.

In einer Panelbefragung ist auch die Kontinuitéit der Verfahren und Kriterien von Datenbe-
reinigungen wichtig, um bearbeitungsbedingte Effekte im Langsschnitt zu vermeiden. Es ist
daher erfreulich, daR das System der Datenerfassung, Datenpriifung und Datenbereinigung
im SOEP der Sache nach weitgehend unverdndert seit Beginn der Erhebung im Jahr 1984
beibehalten werden konnte. Die technischen Verfahren und Programme sind seither
allerdings schrittweise immer wieder modernisiert und verbessert worden. Inhaltlich werden
die Prufprogramme im Rahmen einer gleichbleibenden Grundstruktur jedes Jahr aktualisiert,
d.h. an die Verdnderungen der Fragebogen angepalit. '

Wegen der bestehenden Kontinuitét konnte auch darauf verzichtet werden, diesen Teil der
Erhebungsarbeiten von Infratest im Methodenbericht jedes Jahr emeut darzustellen. Zuletzt
wurde das Vorgehen in den Methodenberichten zum SOEP Ost/Welle 1-2 und im Metho-
denbericht fiir das Jahr 1992 (West/Welle 9 / Ost/Welle 3) beschrieben. Der jetzige
Methodenbericht zum SOEP ‘97 soll diese Darstellung aktualisieren und mit erweiterter
Dokumentation vertiefen (vgl. Anhang 2).

Ablauf und Verfahren der Datenpriifung

Datenerfassung und Datenpriifung umfassen im SOEP ‘97 zehn aufeinander folgende
Arbeitsschritte. Diese werden im folgenden kurz dargestelit.

Die Arbeit beginnt mit der Uberarbeitung der Erfassungs- und Prifprogramme und dem Test
dieser Programme zu Anfang des Bearbeitungsjahres. Die eigentliche Erfassungs- und
Prifarbeit beginnt Ende Februar und wird parallel zur Feldarbeit durchgefthrt, wobei der
Riicklauf an Fragebogen in ,Wochenportionen” abgearbeitet wird. Der gepriifte Datenbe-
stand fir die Ost-Stichprobe wird bis Ende September, derjenige fir die West-Stichproben
Mitte Dezember an das DIW Ubergeben.
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Die folgende Beschreibung des Arbeitsablaufs setzt an dem Punkt an, an dem der Ricklauf
an Fragebogen registriert und haushaltsweise in der Datenbank (,Paneldatei”) erfaft ist.

(1) Manuelle Vorprifung (,Editing”)

Priifung der Vollstandigkeit der ausgefillten Fragebogen pro Haushalt. Vorbereitung der Fra-
gebogen fiir die Datenerfassung. Dabei geht es insbesondere um Fehler oder handschriftli-
che Vermerke, die bei der Erfassung Probleme bereiten wiirden bzw. in der spéteren ma-
schinellen Datenpriifung nicht oder nur schwer erkennbar sind (z.B. schlecht lesbare Texte,
Eintragungen auRerhalb der vorgesehenen Antwortfelder, unzuldssige Mehrfachnennungen
usw.). Dabei kénnen eventuell vorhandene handschriftiche Anmerkungen berticksichtigt
werden. Textantworten auf offene Fragen bzw. ,Sonstiges"-Kategorien werden signiert oder
auf Strichlisten erfal3t.

Der Editingplan im einzelnen ist als Anhang 2.1 beigeflgt.

(2) Datenerfassung (Scanner)

Die Datenerfassung erfolgte bis 1994 mit manueller Dateneingabe. Seit 1995 ist sie auf ein
moderes Scannersystem umgestellt. Die Umstellung wurde durch Tests und Kontrollen
sorgfltig vorbereitet. Ein Vergleich von 120.000 erfaRten Angaben mit den Eintragungen im
jeweiligen Originalfragebogen ergab eine Fehlerquote der Datenerfassung von 0,08%, das
sind 8 Fehler auf 10.000 Angaben. Die Erfassungsqualitét ist damit deutlich besser als bei

herkommlicher Dateneingabe.

Das Scannersystem hat einen zusétzlichen Vorteil, der sozusagen als Nebeneffekt genutzt
wird. Das Verfahren erfaldt zunéchst optisch komplette Fragebogenseiten, um im zweiten
Schritt die markierten Angaben zu ,lesen”. Durch ein Zusatzprogramm werden die als Bild
erfalten Fragebogenseiten abgespeichert und damit archiviert. Die ausgeflllten Fragebogen
sind dann zunéchst auch noch in Papierform vorhanden; sie werden jedoch nicht mehr
benstigt, da der Inhalt auf CD-Rom verfigbar ist (rd. 40 CD-Rom pro Befragungswelle). Bei
Bedarf kann das gespeicherte Originalbild des ausgefiillten Fragebogens am Bildschirm auf-
gerufen werden.

(3) Basisprifung (Prifung A)

DV-gesttitzte Prifung der Vollstandigkeit und Konsistenz der verschiedenen Datensétze pro
Haushalt. Damit wird insbesondere auch sichergestellt, daR die Identitdt einer Person, der
ein Datensatz zugeordnet wird, zweifelsfrei feststeht. Dies ist Grundvoraussetzung konsisten-
ter Langsschnittdaten.

Eine genauere Beschreibung enthélt Anhang 2.2.
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(4) Priifung Haushaltsfragebogen (Prifung B)

In einem DV-Programm werden mégliche Fehler und Licken in den Daten definiert. Bei
fehlenden Angaben, die als zuldssig definiert sind, wird der KA-Code ,-1" gesetzt. Bei einer
Reihe von Variablen werden fehlende Angaben jedoch nicht akzeptiert, sondern lésen eine
Einzelfallprifung aus, die nach Moglichkeit zur Vervollsténdigung der Angaben fuhrt. Dieser
Teil des Prifprogramms wird als Programm B1 bezeichnet.

Das Programm B2 enthélt die Prifungen auf inhaltliche Fehler. Tritt ein Fehler auf, wird ein
Fehlerprotokoll auf Papier ausgedruckt. In diesem Protokoll kdnnen ggf. Datenbereinigungen
und Erlduterungen vermerkt werden. Die eigentliche Datenkorrektur erfolgt online mit Hilfe
eines Maskenprogramms, das pro Frage den Wortlaut und die Antwortvorgaben sowie den
eingetragenen Antwortcode zeigt.

Nach Eingabe eventueller Datenkorrekturen wird der Priflauf tber das Prifprogramm wie-
derholt, um die Fehlerfreiheit der Daten bestétigen zu lassen bzw. in einem weiteren Durch-
gang herzustellen.

Die Regeln fiir die Datenbereinigung im Fall aufgetretener Fehler oder fehlender Angaben
sind in sogenannten ,Bearbeitungsregeln” schriftlich dokumentiert. Die Bearbeitungsregeln
fur den Haushaltsfragebogen des SOEP '97 sind in Anhang 2.3 wiedergegeben.

(5) Prifung Personenfragebogen (Priifung C)

Das Vorgehen entspricht demjenigen beim Haushaltsfragebogen. Das Priifprogramm ist
wiederum geteilt in ein Programm C1, mit dem bestimmte Werte und KA-Codes gesetzt
werden, und ein Programm C2, das zum Ausdruck von Fehlerprotokollen und manuellen
Prifungen im Einzelfall fahrt.

Bestimmte Fehlerarten kénnen und mussen in jedem Fall korrigiert werden. Das gilt ftr

- unzuldssige Mehrfachnennungen (MFN)
- sowie Filterfehler.

Bei anderen Fehlertypen ist eine Korrektur nicht in jedem Fall méglich. Das gilt fur

- Wertbereiche (Wert liegt auBerhalb eines als plausibel definierten Bereichs)

- Summen (Aufaddierung mehrerer Werte ergibt unplausiblen Summenwert)

- Nicht plausibel: Angabe steht im Widerspruch zu Angaben an anderer Stelle des Frage-
bogens.

Ist eine Angabe eindeutig (!) unplausibel und kann nicht korrigiert werden, wird der Wert
geloscht und durch den Code ,-3" ersetzt.
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Die Bearbeitungsregeln fur Prifprogramm C (Personenfragebogen) sind in Anhang 2.4
wiedergegeben.

(6) Ldngsschnittprifungen

Die Langsschnittprifungen beziehen sich ebenfalls auf den Personenfragebogen, sind je-
doch in einem eigenen Priifprogramm zusammengefafit. Dabei geht es im wesentlichen

- um die ,Kalenderpriifung”, d.h. die Priifung des fortgeschriebenen Tétigkeitskalenders
- und die Priffung von Statusanderungen, und zwar zum Familienstand und zur familidren
Situation (Frage 103), zum Erwerbsstatus und zum Bildungsabschluf?.

Néahere Einzelheiten sind in Anhang 2.5 dargestellt.

(7) Prifung des Haushaltseinkommens

Dieser Arbeitsschritt ist im SOEP ‘97 neu in die Datenprifung aufgenommen worden. Er
wird daher gesondert im folgenden Kapitel 4.2 dargestellt.

(8) Prifung Lebenslauf (Prifung D)

Diese Priifung bezieht sich auf den ,Personenfragebogen 2: Lebenslauf’, der von erstmals
befragten Personen zusétzlich zu beantworten ist. Das Vorgehen entspricht dem oben beim
Haushalts- und Personenfragebogen dargestellten Verfahren. Die Bearbeitungsregeln sind in
Anhang 2.6 wiedergegeben.

(9) Vercodung von Ausbildungsabschluf3, Beruf und Branche

Im Personenfragebogen werden Ausbildungsabschluf, Beruf und Branche an verschiedenen
Stellen offen erfragt. Die Textangaben werden im Wortlaut erfalt und anschlieRend nach
vereinbarten Klassifikationen vercodet.

Fragen 59-60 fragen nach einem eventuellen Ausbildungsabschlul8, der im letzten Jahr
abgeschlossen wurde. Sofern es sich um einen Hochschulabschlu handelt, wird dieser
nach dem Fachrichtungsverzeichnis des Statistischen Bundesamtes vercodet. Sofern es sich
um einen beruflichen Ausbildungsabschluf handelt, wird er nach dem erweiterten
Verzeichnis der Ausbildungsberufe vercodet. Die Vercodung wird durch die Datenpriifer bei
Infratest vorgenommen.
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Die berufliche Tatigkeit wird nach der International Standard Classification of Occupations
(ISCO 88) vercodet, die Branche nach einer SOEP-spezifischen, an NACE angelehnten
Klassifikation. Die Verschlusselung erfolgt durch ZUMA, Mannheim. Infratest erstellt einen
Auszugsfile mit den entsprechenden alphanumerischen Daten und nimmt eine erste
Durchsicht der Texte auf korrekte Schreibweise vor. Die von ZUMA zugeordneten Codes
werden unmittelbar an das DIW tbermittelt.

Im SOEP ‘97 war dabei die folgende Menge an Texten fir die Vercodung aufzubereiten:

Anzahl

Personenfragebogen:

derzeitiger Beruf (Frage 28) 7.598

derzeitige Branche (Frage 31) 7.301

berufliche Nebentétigkeit (Frage 56) 1.115
Lebenslauf-Fragebogen:

Beruf des Vaters (Frage 33) 174

erste eigene Berufstétigkeit (Frage 47) 216

sofern nicht mehr berufstétig:

Branche der letzten beruflichen Tétigkeit (Frage 52) 66

(10) AbschlulSprifung

Der kumulierte gepriifte Datenbestand (getrennt nach Haushaltsfragebogen, Personenfrage-
bogen, Lebenslauf-Fragebogen und Bruttoband) wird abschlieBend anhand einer Grundaus-
zéhlung auf Vollstandigkeit und eventuelle Auffalligkeiten Gberpriift.
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4.2 Priifung des Haushaltseinkommens

Im Haushaltsfragebogen wird nach dem derzeitigen monatlichen Gesamteinkommen des
Haushalts gefragt (Frage 50). Zusétzlich kann man ein rechnerisches Gesamteinkommen
des Haushalts bilden, indem die einzelnen Einkommensarten - die sowohl im Haushalts-
fragebogen als auch fur die einzelnen Haushaltsmitglieder im jeweiligen Personenfragebo-
gen erfragt werden - aufsummiert werden. Bis 1994 bestand dabei die Schwierigkeit, daf
diese Einzelangaben sich tberwiegend auf das ,letzte Kalenderjahr” bezogen. Seit 1995
werden sie auch fiir den Zeitpunkt ,heute” erfragt. Damit bietet sich nun erstmals die Mog-
lichkeit, die zwei verschiedenen Messungen des Haushaltseinkommens einander gegen-
tiberzustellen und daraus ggf. Hinweise auf den ,richtigen” Wert oder auf mogliche Korrektu-
ren und Ergénzungen von Einkommensangaben abzuleiten.”

Infratest entwickelte im Frihjahr 1997 einen Vorschlag fur ein mégliches Vorgehen. Der
Vorschlag beruhte auf der genauen Analyse von 100 Testdatensédtzen, d.h. 100 befragten
Haushalten. Das Ergebnis ist in Anhang 2.7 wiedergegeben.

Nachdem das DIW den Vorschlag grundsétzlich begriiRt und gutgeheifen hatte, wurde die
Einkommensrechnung pro Haushalt, wie sie in Anhang 2.7 dargestellt ist, fir alle 6.810
befragten Haushalte im SOEP '97 durchgefihrt. Beim Vergleich zwischen aufsummierten
Einzeleinkommen und pauschal erfragtem Haushaltseinkommen (HHFr50) ergibt sich
folgendes Bild:

Anzahl %
Keine oder geringfligige Abweichung beider Werte
(mit einem Toleranzbereich von +/-20%) 4735 695
HHFr50 ist kleiner (< 80%) ‘ 623 9,2
HHFr50 ist groRer (= 120%) 517 7,6
Keine Rechnung, da KA bei Einzeleinkommen 935 13,7
Summe Haushalte 6810 100,0

Fur die mittleren beiden Teilgruppen, also fiir 1.140 Haushalte, wurden Fehlerprotokolle
bzw. Ubersichten tber alle méglichen Einkommenskomponenten ausgedruckt und Fall fir

> In dieser Einkommensrechnung bleiben jshrliche Sonderzahlungen sowie generell alle
Kapitaleinkiinfte auRer Betracht. Diese werden nicht als laufende Einkommen zum Zeitpunkt
,heute” erfragt, sondern nur rlckwirkend fir das letzte Kalenderjahr. Im Regelfall wird man
annehmen konnen, daR auch das pauschal erfragte derzeitige monatliche Haushaltseinkommen
diese Einkommenskomponenten nicht einschlieft.
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Fall gesichtet. Bei Bedarf wurden die Originalfragebogen herangezogen, da diese teilweise
handschriftliche Erlduterungen enthalten.

Das Ergebnis dieser aufwendigen Prifung ist folgendes:

(1) Eine Korrektur oder Ergdnzung einzelner Einkommensangaben war in 53 Féllen mog-
lich. Das sind weniger als 1%. Meist kann man zwar plausible Hypothesen tber die
Grinde der Divergenzen aufstellen - aber dies ist kein ausreichend sicheres Funda-
ment, um Anderungen der Daten vorzunehmen.

Es bliebe hochstens die Mdéglichkeit, durch eine telefonische Nachbefragung zu versu-
chen herauszufinden, welche der Einkommensangaben im Fragebogen fehlerhaft oder
ltickenhaft waren. Zu beflirchten ist allerdings, daR dies zu negativen Reaktionen auf
seiten der Befragten fuhren und damit die weitere Teilnahmemotivation beeintrachtigen
kénnte. Dieser Weg soll daher nicht beschritten werden.

(2) Die Einzelfallprifungen bestatigten den bereits im Test gewonnenen Eindruck, daf in
der Regel der héhere der beiden Gesamteinkommenswerte die hohere Plausibilitat
aufweist. Der jeweils niedrigere Wert ist der Tendenz nach als ,underreporting” - mit
verschiedenen Griinden im Einzelfall - zu sehen. Den geringsten Fehler durften Ein-
kommensanalysen im SOEP dann machen, wenn sie den jeweils héheren der beiden
Gesamteinkommenswerte zugrunde legen.

Im Datensatz, der an das DIW Ubergeben wurde, sind beide Werte als Variable vorhanden.
Zusétzlich wurde ein Kontrollcode generiert, der angibt, ob fir den jeweiligen Haushalt Per-
sonenfragebogen fur alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren vorliegen. (Ist dies nicht der Fall,
fuhrt das haufig zu einem zu niedrigen Wert fur das errechnete Haushaltseinkommen.)

Der Effekt der empfohlenen Faustregel (,hoherer Wert des Gesamteinkommens sticht”) &8t
sich mit folgender Auswertung zeigen:

Durchschnittliches Haushaltseinkommen DM Index
Pauschal erfragt (HH Fr. 50) 3.852 100
Aus Einzelangaben errechnet 3.968 103
Der jeweils hohere Wert 4.187 109

Das im SOEP erfalite monatliche Haushaltseinkommen erhoht sich bei Anwendung des
vorgeschlagenen Verfahrens um 9%.
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4.3 Ubergebener Datenbestand

Der vollstdndige gepriifte Datenbestand des SOEP ‘97 wurde dem DIW Mitte Dezember
1997 auf CD Rom Ubergeben. Ebenfalls enthalten war der ungeprifte Datenbestand.

Der Datenbestand umfalt folgende Teile:

Satzlange Fallzahl
Nettodaten Haushaltsfragebogen 600 6.810
Nettodaten Personenfragebogen 2.000 13.283
Nettodaten Lickenfragebogen 2.000 162
Nettodaten Lebenslauf-Fragebogen 1.400 494
Bruttodaten Haushalte (Paneldatei) 63 7.423
Bruttodaten Personen® (Paneldatei) 77 19.031

6

einschl. Kindern unter 16 Jahren.




