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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Lohnungleichheit in den
USA und Deutschland betrachtet. Für Deutschland wird als Daten-
grundlage die harmonisierte Version des Sozioökonomischen Panels und
für die USA die harmonisierte Version der Panel Study of Income Dyna-
mics verwendet. Aufgrund der divergenten ökonomischen Situation in
West- und Ostdeutschland werden diese getrennt voneinander betrach-
tet. Nach einer deskriptiven Betrachtung der verwendeten Datensätze
wird die Schätzung einer erweiterten Mincergleichung durchgeführt.
Durch die Anwendung der Quantilsregression lässt sich die Entwick-
lung der Lohnungleichheit zwischen und innerhalb von Bevölkerungs-
gruppen ermitteln.

JEL-Code: C13, D30, J31
Stichwörter: Lohnungleichheit, Einkommensgleichung, Quantilsregression
Abstract

This article is concerned with the development of wage inequality in
the USA and Germany. Base data for the USA is the Panel Study of
Income Dynamics, for Germany the Socio-Economic Panel. By reason
of divergent economic development in East and West-Germany, both
parts are examined separately. After a descriptive examination of base
data the estimation of an advanced Mincerequation is performed. By
applying quantile regression the development of wage disparity between
and within population groups can be ascertained.

JEL-Code: C13, D30, J31
Keywords: wage inequality, income equation, quantile regression
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1 Einführung

Die Rendite von Humankapitalinvestitionen ist für hochqualifizierte Arbeitskräfte
von Anfang der 1940er bis Anfang der 1970er Jahre in den USA relativ konstant
geblieben. Nach einer Senkung der Rendite in den 1970er Jahren kommt es seit
den 1980er Jahren zu einer monotonen Steigerung der relativen Entlohnung von
hochqualifizierten Arbeitskräften im Vergleich zu gering qualifizierten. Diese Stei-
gerung und die Verbindung dieser mit der zunehmenden Lohnungleichheit1 löste
eine intensive Debatte unter Ökonomen und Politikern aus.2 Im Gegensatz zu der
Entwicklung in den USA ist in Deutschland bis Ende der 1990er Jahre eine relativ
stabile Lohnverteilung vorhanden. In den letzten Jahren nahm die Lohnungleich-
heit jedoch rapide zu.3 Parallel zu der Entwicklung der Lohnungleichheit, die in den
USA stärker als in Deutschland angestiegen ist, erhöht sich die Arbeitslosenquo-
te in Deutschland relativ zu den USA sehr stark. Andere kontinentaleuropäische
Länder weisen mit einer relativ stabilen Lohnverteilung und zu den USA rela-
tiv hohen Arbeitslosenquoten mit Deutschland vergleichbare Charakteristika auf.
Krugman 1994 kommentierte diese Entwicklung folgendermaßen: „[T]he European
unemployment and the US inequality problem are two sides of the same coin [...]“4.5

Die Zunahme der Lohnspreizung und der steigenden Arbeitslosigkeit von gering
qualifizierten Arbeitskräften ist bei der zunehmenden Bildungsexpansion vor dem
Hintergrund eines einfachen relativen Angebots- und Nachfragemodell des Arbeits-
marktes6 verwunderlich. Danach müsste es zu einer Reduzierung der Lohnsprei-
zung kommen, wenn der Anteil hochqualifizierter Personen relativ zu Personen
mit niedriger Qualifikation zunimmt. Da es zu einer Erhöhung der Lohnspreizung
kommt, müssen größere Nachfrage- als Angebotsfaktoren nach höheren Qualifikati-
onsprofilen der Arbeitnehmer vorhanden sein. Diese Entwicklung wurde anfänglich
in der Literatur vor allem der zunehmenden Globalisierung und dem damit verbun-
denen Wettbewerbsdruck von Entwicklungsländern zugeschrieben. In empirischen

1Im Zeitraum von 1890 bis 1940 kam es zu einer Kompression der Lohnverteilung in den USA.
Diese fing Anfang der 1970er an zu steigen. Siehe Goldin und Katz 2001. Aufgrund der
schlechten Datenqualität vor 1940 sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten. Da die
Lohnverteilung in den USA im Zeitraum von 1940 bis 1970 relativ konstant war, wurde
diesem Thema in der Literatur kaum Beachtung geschenkt. Vgl. Gottschalk und Smeeding
1997, S. 633.

2Siehe Deere und Vesovic 2006 für eine Literaturübersicht. Vgl. auch Murphy und Welch 2001b.
3Eine gute Übersicht über bisherige Arbeiten bieten Ammermüller und Weber 2003. Siehe auch
Gernandt und Pfeiffer 2006.

4Krugman 1994, S. 37.
5Bicakova 2006 untersucht die These von Krugman für die USA, England und Frankreich und
findet empirische Belege für die Gültigkeit dieser.

6Vgl. Cline 2001.
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Studien wurde dieser Effekt jedoch als gering identifiziert und damit lässt sich auch
nur eine Erhöhung der Lohnungleichheit in der unteren Hälfte der Lohnverteilung
erklären. Seit den 1990er Jahren findet die Erhöhung der Lohnungleichheit in den
USA vor allem in der oberen Hälfte der Lohnverteilung statt.7 Daher ist das Glo-
balisierungsargument alleine unzureichend für die Erklärung des Wachstums des
relativen Lohnes von hoch im Vergleich zu gering qualifizierten Arbeitskräften.8
Ein weiteres Argument ist der faktorverzerrende technologische Wandel zugunsten
von hochqualifizierten Arbeitnehmern im Zuge des Einsatzes von Informations-
und Kommunikationstechnologien.9 Aber auch die Bedeutung der Steigerung der
faktorverzerrenden Nachfrage wird in der Literatur infrage gestellt.10 Wie groß
das Ausmaß der Nachfragesteigerung aufgrund beider Faktoren ist und welcher
relevanter für die Nachfragesteigerung ist, bleibt ungeklärt. Dies liegt daran, dass
sich die beiden Effekte nicht klar trennen lassen und weiteren Einflussgrößen auf
der relativen Angebots- und der relativen Nachfrageseite wirken.11 Beide Faktoren
tragen jedoch zur erhöhten relativen Nachfragesteigerung nach hochqualifizierten
Arbeitskräften bei.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist für Arbeitnehmer insbesondere die In-
vestition in ihr Humankapital von Bedeutung. Wie lohnenswert diese Investionen
sind, wird typischerweise mit Hilfe von Bildungsrenditen bestimmt. Dabei wird
im klassischen Ansatz von Mincer 1974 zwischen formalem und beruflichem Hu-
mankapital unterschieden. Es wird oftmals von der Politik die Wichtigkeit der Er-
höhung der Bildungsbeteiligung der Bevölkerung an höherer Bildung hervorgeho-
ben. Damit wird gehofft, durch die Erhöhung der hochqualifizierten Arbeitnehmer
die Lohnungleichheit zu verringern. Bildung wirkt auf die Lohnungleichheit zum
einen durch eine Variation der Unterschiede in der Entlohnung zwischen verschie-
denen Bildungsgruppen und zum anderen durch eine Veränderung der Dispersion
innerhalb einer Bildungsgruppe. Die Auswirkungen von Bildung auf die Lohnun-
gleichheit kann durch die Betrachtung des Medians der Lohnverteilung zwischen
verschiedenen Bildungsgruppen und durch den Interdezilsabstand der Bildungs-
renditen einzelner Bildungsgruppen innerhalb dieser Gruppe untersucht werden.
Durch einen erhöhte Bildungsbeteiligung gibt es damit zwei Effekte auf die Lohn-
verteilung. Die Lohnungleichheit kann durch eine Änderung der Bildungsrendite
von höheren relativ zu niedrigeren Bildungsabschlüssen steigen oder sinken so-
wie durch eine Änderung innerhalb höherer Bildungsgruppen. Ob eine erhöhte

7Siehe Piketty und Saez 2006 für die USA und Bach und Steiner 2007 für Deutschland.
8Vgl. OECD 2007, Freeman 1995 und Leamer 2000.
9Vgl. Machin 2003.

10Vgl. Krugman 1995, Acemoglu 2000 und Murphy und Welch 2001a.
11Auf der relativen Angebotsseite sind dies Migration und auf der relativen Nachfrageseite struk-

turelle Veränderungen der Wirtschaft sowie organisatorische Änderungen innerhalb von Un-
ternehmen.
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Bildungsbeteiligung demnach die Lohnungleichheit reduziert, ist eine empirische
Frage.12

Ziel dieses Beitrages ist es, die Entwicklung der Lohnungleichheit anhand von Da-
ten für Deutschland und die USA bis an den aktuellen Rand fortzuführen. Des Wei-
teren ist mit den harmonisierten Versionen der Datensätze der Vergleich zwischen
West- und Ostdeutschland sowie den USA möglich. Diese Arbeit verwendet die
harmonisierten Versionen des Sozioökonomischen Panels (SOEP) für Deutschland
und die Panel Study of Income Dynamics (PSID) für die USA. Mit diesen Daten
werden vergleichbare Bildungsrenditen für die USA, West- und Ostdeutschland
berechnet. Die Trennung in West- und Ostdeutschland erfolgt aufgrund der diver-
genten ökonomischen Situation in diesen beiden Teilen Deutschlands. In Abschnitt
zwei wird die Entwicklung der Lohnungleichheit deskriptiv dargestellt. Damit kann
ein erster vergleichender Eindruck über die Entwicklung der Lohnungleichheit in
den USA, West- und Ostdeutschland vorgenommen werden. Anschließend wird
in Abschnitt drei die Schätzung einer erweiterten Mincergleichung mit Hilfe der
Quantilsregression durchgeführt. Somit lassen sich Bildungsrenditen an verschie-
denen Dezilen der bedingten Lohnverteilung bestimmen sowie die Entwicklung
der Lohnungleichheit innerhalb und zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen
ermitteln.

2 Deskriptive Darstellung

Um einen ersten Eindruck der Entwicklung der Löhne und der Lohnungleichheit
in den USA und Deutschland zu gewinnen, wird diese deskriptiv dargestellt. Für
die USA wird die Cross National Equivalence File (CNEF) -Version der PSID und
für Deutschland die CNEF-Version des SOEP verwendet. Die Daten für die USA
liegen für die Jahre 1980 bis 2003 vor.13 Für Westdeutschland liegen Daten für die
Jahre 1984 bis 2006 und für Ostdeutschland von 1992 bis 2006 vor.14

12Siehe für Arbeiten, die die Methode der Quantilsregression anwenden, für die USA Buchinsky
1994 und für Deutschland Ammermüller und Weber 2003, Bellmann und Gartner 2003 und
Budria und Pereira 2005. Einen internationalen Vergleich unternehmen Martins und Pereira
2004.

13Von 1980 bis 1997 wurden die Befragungen im jährlichen Abstand und seitdem in einem
Zweijahresintervall vorgenommen.

14Eine Beschreibung der verwendeten Mikrodatensätze und der in dieser Arbeit verwendeten
Variablen befindet sich in Anhang A. Um eine homogene Beobachtungsgruppe zu gewährleis-
ten, werden in der Arbeit vollzeitbeschäftigte Personen mit einem realen Stundenlohn von
größer als einem Euro, bzw. Dollar, im Alter von 18 bis 65 ausgewählt. Vollzeitbeschäftigt ist,
wer sich in einer abhängigen Beschäftigung befindet und mehr als 1820 Stunden (entspricht
mindestens einer 35-Stunden-Woche) im Jahr arbeitet.
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Für die Veranschaulichung der Verteilung der logarithmierten realen Stundenlöhne
zu verschiedenen Zeitpunkten in den USA, Ost- und Westdeutschland ist in den
Abbildungen 1 bis 3 die jeweilige Kerndichtefunktion dargestellt. Bei der Kerndich-
teschätzung wird auf jeden Beobachtungswert eine Kerndichtefunktion der Fläche
eins gesetzt, diese dann vertikal aufsummiert und auf eins normiert.15 Der Kern-
dichteschätzer mit Bandweite h16 ist folgendermaßen definiert:

f̂(x) =
1

nh

n∑
i=1

k(υ). (1)

Dabei ist n die Anzahl der Beobachtungswerte und k(υ) die Kernfunktion. Als
Kernfunktion wurde ein Standardnormal-Kern gewählt.17

k(υ) =
1√
2π
e−

1
2
υ2

,−∞ < υ <∞ (2)

Anhand der Form, wie sich die dargestellte Verteilung der logarithmierten rea-
len Stundenlöhne relativ zum Median im Zeitablauf verändert, kann ein erster
Eindruck über die Veränderung der Lohnungleichheit gewonnen werden. Bei einer
Zunahme der Fläche der Dichtefunktion in den Flanken nimmt die Spreizung der
Löhne zu und bei deiner Abnahme sinkt diese.

In Abbildung 1 ist die Kerndichteschätzung der USA für die Jahre 1980, 1992 und
2003 abgebildet. Anhand der Erhöhung in den Flanken der Kerndichtefunktion
nimmt die Spreizung der realen Stundenlöhne sowohl zwischen dem Jahr 1980 und
1992 als auch zwischen dem Jahr 1980 und 2003 zu. Zwischen den Jahren 1992
und 2003 ist nur noch eine Erhöhung in der äußersten Rechten Flanke zu erkennen
und demzufolge ist es nur am oberen Ende der Lohnverteilung zu einer erhöhten
Lohnspreizung gekommen.

Die Verteilung der logarithmierten realen Stundenlöhne relativ zum Median für
Westdeutschland ist in Abbildung 2 für die Jahre 1984, 1994 und 2006 abgebildet.
Die Kerndichtefunktion im Jahre 1994 sieht der aus dem Jahre 1984 sehr ähnlich.
Es ist keine Zunahme der Lohnspreizung zu erkennen. Dies ändert sich bei der
Kerndichtefunktion für das Jahr 2006. Dort ist eine merkliche Zunahme in der
oberen Flanke zu erkennen und damit ein Anstieg der Lohnspreizung vorhanden.

Für Ostdeutschland ist aus Abbildung 3 ersichtlich, dass es zu einer deutlichen
Zunahme der Flanken der Kerndichtefunktion in der Periode von 1992 bis 2006 zu

15Vgl. Behr 2005, S. 59.
16Die Bandweite wurde nach der von Silverman 1986 vorgeschlagenen Methode berechnet.
17Vgl. Li und Racine 2007, S. 8.
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Abbildung 1: Kerndichteschätzung USA
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Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten der PSID.

Abbildung 2: Kerndichteschätzung Westdeutschland
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Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten des SOEP.
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einer Erhöhung der Lohnspreizung kommt. Zu einer deutlichen Expansion kommt
es am oberen Ende der Verteilung.

Abbildung 3: Kerndichteschätzung Ostdeutschland
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Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten der SOEP.

Anhand der Kerndichteschätzungen lässt sich feststellen, dass es in den USA zu
einer Erhöhung der Lohnspreizung kommt. Zwischen den Jahren 1980 und 1992
ergibt sich dies aus einer Erhöhung der Flanken an beiden Enden der Kerndichte-
funktion und zwischen den Jahren 1992 und 2003 durch eine Erhöhung am oberen
Ende. In Westdeutschland kommt es erst zwischen den Jahren 1994 und 2006 zu
einer Erhöhung der Lohnspreizung. In Ostdeutschland zwischen dem Jahren 1992
und 2006. Darüberhinaus ist aus den drei Abbildungen zu erkennen, dass in den
USA die Lohnspreizung deutlich größer als in West- und Ostdeutschland ist.

In den Tabellen 1 bis 3 sind weitere deskriptive Statistiken dargestellt. Dabei be-
deutet ein Strich über einer Variable deren arithmetischen Mittelwert. Die Stich-
probengröße (n), der Anteil der Personen mit dem Schulabschluss weniger als Ab-
itur (lhs/n) an allen Personen in der Stichprobe, der Anteil mit dem Abschluss
Abitur (hs/n), der Anteil mit dem Abschluss mehr als Abitur (mhs/n), der An-
teil der Männer (m/n), das Durchschnittsalter (age), die durchschnittlichen Jahre
an Schulbildung (eduy), die durchschnittliche Jahresarbeitszeit in Stunden (h),
der harmonisierte Konsumentenpreisindex mit Basisjahr 2000 (CPI)18, der durch-
schnittliche reale Stundenlohn eines vollzeitbeschäftigten Arbeitnehmers (hwage),

18Die Daten stammen von Datastream.
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der Ginikoeffizient (Gini)19 sowie das Verhältnis des neunten und ersten Dezils der
realen Stundenlöhne werden betrachtet.

Sowohl in den USA als auch in West- und Ostdeutschland nimmt der Anteil der
Personen mit dem Abschluss mehr als Abitur deutlich zu. In den USA steigt dieser
betrachteten Zeitraum um 14 %, in Westdeutschland um 12 % und in Ostdeutsch-
land um 11 %.20 In den USA und Westdeutschland sinkt sowohl der Anteil mit dem
Abschluss Abitur als auch der Anteil mit dem Abschluss weniger als Abitur. In Ost-
deutschland sinkt der Anteil an Personen mit Abitur und der Anteil mit weniger
als Abitur erhöht sich. In den USA ist der Anteil der Personen mit dem Abschluss
mehr als Abitur im Jahr 2003 mit 53 % deutlich höher als in Westdeutschland mit
29 % und Ostdeutschland mit 21 %. Auffällig ist der in Ostdeutschland deutlich
höhere Anteil an Personen mit dem Abschluss Abitur im Vergleich zu den USA
und Westdeutschland.21 Diese Unterschiede spiegeln sich auch bei der Anzahl der
Jahre an schulischer Ausbildung wider. In den USA ist ein größerer Wert als in
West- und Ostdeutschland zu beobachten. In den betrachteten Ländern nimmt das
Durchschnittsalter der Personen zu: in den USA um ungefähr vier Jahre, in West-
und Ostdeutschland um ca. zwei Jahre. Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit
ist in den USA, West- und Ostdeutschland auf einem vergleichbaren Niveau. Die
Inflationsraten sind mit Ausnahme der Werte der USA für 1980 bis 1982 in den
USA, West- und Ostdeutschland auf einem niedrigen Niveau. Der durchschnitt-
liche reale Stundenlohn nimmt in allen drei Ländern im Zeitablauf zu. Dabei ist
der deutliche Unterschied der durchschnittlichen realen Stundenlöhne von West-
relativ zu Ostdeutschland auffällig.In Ostdeutschland ist allerdings eine deutliche
stärkeres Wachstum relativ zu Westdeutschland von Anfang der 1990er bis Anfang
der 2000er existent.

Der Ginikoeffizient vergleicht den Zustand der Gleichverteilung der Reallöhne mit
der tatsächlichen Verteilung der Reallöhne. Ein Koeffizient von 0 bedeutet Gleich-
verteilung und einer von 1 totale Ungleichverteilung der Reallöhne. In den USA
und in Ostdeutschland nimmt der Ginikoeffizient über den Beobachtungszeitraum
zu. Ostdeutschland wies im Jahr 1992 einen deutlich niedrigeren Wert als West-
deutschland auf. Im Jahr 2004 hat dieser einen gleichen Wert wie Westdeutschland.
Eine andere Entwicklung ist in Westdeutschland zu beobachten. Hier verändert
sich der Ginikoeffizient erst seit Anfang der 2000er Jahre nach oben. Für das wei-

19Wenn sich die Lorenzkurven schneiden, liefert die durch den Ginikoeffizienten ausgedrückte
Lohnungleichheit falsche Ergebnisse. Daher werden in Anhang B weitere Ungleichheitsmaße
betrachtet. Diese zeigen die gleiche Entwicklung der Lohnungleichheit wie der Ginikoeffizient
an.

20Dabei ist zu beachten, dass hierbei die Zeiträume unterschiedlich sind.
21Der hohe Anteil von Personen mit dem Abschluss Abitur könnte an der Anerkennung von

ehemals in der DDR erworbenen Abschlüsse als Abitur liegen.
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tere Maß für die Spreizung der Lohnverteilung, das Verhältnis aus neuntem und
ersten Dezil, ist selbige Entwicklung existent. Anhand des Quotienten des neunten
und ersten Dezils ist die deutlich höhere Lohnspreizung in den USA relativ zu
West- und Ostdeutschland erkennbar.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken USA
year n lhs/n hs/n mhs/n f/n age eduy h̄ CPI hwage Gini d9/d1

1980 4815 0,19 0,42 0,39 0,69 38,4 12,6 2291 0,48 16,51 0,30 3,88
1981 4785 0,19 0,41 0,41 0,68 38,4 12,7 2281 0,53 16,37 0,31 3,95
1982 4824 0,18 0,41 0,42 0,67 38,6 12,8 2267 0,56 16,73 0,31 4,07
1983 4685 0,16 0,40 0,44 0,66 38,7 13,0 2285 0,58 17,17 0,32 4,24
1984 4901 0,15 0,41 0,43 0,65 38,8 13,0 2275 0,60 17,44 0,32 4,17
1985 5268 0,13 0,39 0,48 0,65 38,7 13,2 2301 0,62 17,64 0,34 4,36
1986 5454 0,12 0,39 0,49 0,63 38,6 13,3 2292 0,64 18,08 0,33 4,48
1987 5538 0,12 0,39 0,48 0,63 38,7 13,3 2304 0,66 18,05 0,33 4,48
1988 5724 0,12 0,39 0,49 0,63 38,9 13,3 2298 0,69 18,31 0,34 4,39
1989 5934 0,11 0,39 0,49 0,63 38,8 13,3 2300 0,72 17,92 0,34 4,42
1990 5942 0,10 0,40 0,50 0,63 39,0 13,4 2314 0,76 17,52 0,33 4,41
1991 5938 0,10 0,41 0,50 0,62 39,1 13,4 2325 0,79 17,43 0,34 4,50
1992 5963 0,10 0,41 0,50 0,61 39,7 13,4 2313 0,81 17,75 0,34 4,67
1993 5904 0,09 0,40 0,51 0,61 39,4 13,4 2292 0,84 18,45 0,35 4,93
1994 5949 0,10 0,38 0,52 0,61 40,0 13,5 2320 0,86 18,87 0,36 4,82
1995 6120 0,10 0,39 0,51 0,60 40,4 13,4 2310 0,89 18,59 0,36 4,92
1996 6219 0,10 0,38 0,51 0,60 40,6 13,4 2323 0,91 18,72 0,37 4,94
1997 4334 0,10 0,39 0,52 0,71 40,6 13,4 2340 0,93 19,37 0,37 5,17
1999 5266 0,10 0,36 0,54 0,62 41,5 13,5 2353 0,97 19,54 0,37 5,22
2001 5651 0,11 0,36 0,53 0,60 41,2 13,4 2336 1,03 21,11 0,38 4,86
2003 5582 0,11 0,36 0,53 0,58 42,0 13,4 2342 1,07 20,20 0,39 5,16

Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten der PSID.

Für eine weitere Betrachtung der Entwicklung der Lohnungleichheit werden in den
Abbildungen 4 bis 6 der Interdezilsabstand der realen Stundenlöhne und das fünfte
Dezil sowohl mit dem neunten als auch mit dem ersten verglichen. Um aufgrund
der unterschiedlichen Beobachtungszeiträume einen Vergleich anstellen zu können,
wurden die Entwicklungen der Dezilsvergleiche als Index mit dem Basisjahr 1992
dargestellt. Durch den Dezilsvergleich zwischen dem neunten und dem fünften
Dezil kann aufgezeigt werden, ob sich der obere Teil der Lohnverteilung und mit
dem Vergleich vom fünften und ersten Dezil kann gezeigt werden, ob sich der
untere Teil der Lohnverteilung auseinanderbewegen. Mit dem Interdezilsabstand
lässt sich bestimmen, ob sich der Abstand der Löhne der oberen 10 % und der
unteren 10 % verändert.

In Abbildung 4 ist die Entwicklung der Dezilsvergleiche für die USA dargestellt.22

Der Unterschied zwischen dem neunten und fünften Dezil der realen Stundenlöh-
22Die absoluten Werte der Quantile der realen Stundenlöhne sind für die USA im Jahre 1992

28,03 $/h am neunten Dezil der Lohnverteilung, 13,31 $/h am fünften Dezil und 6,00 $/h am
ersten Dezil. Damit ergibt sich für das Verhältnis des neunten und ersten Dezils ein Wert von
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Tabelle 2: Deskriptive Statistiken Westdeutschland
year n lhs/n hs/n mhs/n f/n age eduy h̄ CPI hwage Gini d9/d1

1984 5503 0,20 0,63 0,17 0,71 39,4 11,3 2344 0,73 11,67 0,26 3,18
1985 4767 0,19 0,63 0,19 0,73 39,1 11,5 2349 0,75 12,00 0,27 3,24
1986 4787 0,20 0,61 0,19 0,71 39,1 11,5 2309 0,75 12,08 0,26 3,51
1987 4815 0,20 0,61 0,18 0,70 38,9 11,5 2320 0,75 12,29 0,26 3,62
1988 4497 0,20 0,62 0,18 0,70 38,7 11,5 2283 0,76 12,64 0,26 3,79
1989 4485 0,20 0,62 0,18 0,69 38,7 11,6 2313 0,78 12,84 0,27 3,66
1990 4368 0,22 0,60 0,19 0,69 38,7 11,6 2274 0,80 13,38 0,27 3,48
1991 4371 0,24 0,58 0,18 0,70 39,1 11,5 2290 0,82 13,25 0,26 3,39
1992 4341 0,23 0,59 0,19 0,69 39,3 11,6 2283 0,86 13,50 0,25 3,31
1993 4254 0,21 0,59 0,19 0,68 39,3 11,6 2275 0,90 13,78 0,26 3,50
1994 4263 0,21 0,58 0,21 0,69 39,7 11,7 2279 0,92 14,06 0,25 3,26
1995 4227 0,20 0,58 0,23 0,68 39,6 11,9 2284 0,94 13,95 0,26 3,48
1996 4070 0,18 0,59 0,23 0,69 39,7 11,9 2286 0,95 14,43 0,26 3,44
1997 3979 0,19 0,57 0,24 0,68 39,7 12 2325 0,97 14,14 0,26 3,50
1998 4181 0,19 0,57 0,24 0,67 40,2 12 2308 0,98 14,24 0,26 3,43
1999 4192 0,19 0,56 0,25 0,67 40,4 12,1 2317 0,98 14,46 0,27 3,55
2000 7521 0,13 0,59 0,27 0,67 40,4 12,3 2347 1,00 14,47 0,28 4,03
2001 6654 0,13 0,60 0,27 0,68 40,6 12,3 2345 1,02 14,59 0,28 4,04
2002 7393 0,13 0,59 0,29 0,67 40,7 12,5 2338 1,03 14,75 0,32 4,45
2003 6602 0,12 0,60 0,29 0,67 41,1 12,5 2328 1,04 15,53 0,32 4,24
2004 6274 0,13 0,59 0,28 0,66 41,2 12,5 2336 1,06 15,11 0,31 4,34
2005 5968 0,14 0,58 0,28 0,65 41,5 12,5 2329 1,08 14,78 0,31 4,42
2006 6218 0,12 0,59 0,29 0,67 41,7 12,7 2356 1,10 15,08 0,32 4,42

Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten des SOEP.

Tabelle 3: Deskriptive Statistiken Ostdeutschland
year n lhs/n hs/n mhs/n f/n age eduy h̄ CPI hwage Gini d9/d1

1992 2183 0,05 0,85 0,10 0,59 39,5 12,3 2349 0,86 6,36 0,22 2,75
1993 1900 0,06 0,83 0,11 0,60 39,2 12,4 2392 0,90 7,58 0,24 3,06
1994 1836 0,06 0,82 0,12 0,60 39,1 12,5 2379 0,92 8,52 0,24 3,17
1995 1767 0,05 0,81 0,14 0,61 39,8 12,5 2406 0,94 9,05 0,25 3,38
1996 1775 0,06 0,81 0,13 0,61 40 12,5 2393 0,95 9,27 0,25 3,54
1997 1716 0,07 0,79 0,15 0,61 39,8 12,6 2411 0,97 9,28 0,27 3,87
1998 1725 0,07 0,80 0,13 0,62 39,9 12,5 2379 0,98 9,38 0,27 3,63
1999 1690 0,07 0,79 0,14 0,61 40,2 12,6 2348 0,98 9,67 0,27 3,58
2000 2560 0,09 0,72 0,19 0,60 40,3 12,7 2399 1,00 9,64 0,28 3,96
2001 2298 0,09 0,72 0,19 0,60 41 12,7 2373 1,02 9,83 0,28 3,99
2002 2325 0,05 0,74 0,21 0,59 41,2 12,8 2379 1,03 10,15 0,32 4,34
2003 2156 0,05 0,74 0,21 0,59 41,8 12,8 2363 1,04 10,68 0,31 4,57
2004 2025 0,06 0,75 0,20 0,59 42 12,8 2346 1,06 10,57 0,31 4,44
2005 1898 0,07 0,72 0,20 0,61 41,9 12,7 2383 1,08 10,28 0,31 4,40
2006 1947 0,08 0,72 0,21 0,59 41,3 12,7 2423 1,10 9,97 0,31 4,24

Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten des SOEP.
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Abbildung 4: Index der Dezilsquotienten realer Stundenlöhne USA (Basis 1992)
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Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten der PSID.

ne nimmt kontinuierlich zu und vergrößert sich um 16 %. Auch der Unterschied
zwischen dem fünften und dem ersten Dezil vergrößert sich bis zum Jahr 1993.
Seitdem verringert sich der Unterschied zwischen dem fünften und dem ersten De-
zil und es kommt damit zu einer Lohnkompression in der unteren Hälfte der realen
Stundenlohnverteilung, so dass im Jahr 2003 der Wert dem von 1992 gleicht.23

Der Interdezilsabstand erhöht sich bis 1999 und sinkt im Jahr 2001 aufgrund der
Kompression in der unteren Hälfte der Lohnverteilung. Im Jahr 2003 kommt es
wieder zu einer Erhöhung der Lohnungleichheit in der unteren Hälfte. Diese ist
jedoch geringer als die Senkung im Jahre 2001.

Die Entwicklung der Dezilsvergleiche ist in Abbildung 5 für Westdeutschland dar-
gestellt. In Westdeutschland bleibt die obere Hälfte der Lohnverteilung bis Mitte

4,67, des neunten und fünften ein Wert von 2,11 sowie des fünften und ersten ein Wert von
2,22.

23Ein Grund für die Kompression der unteren Hälfte der Lohnverteilung könnte in der schritt-
weisen Anhebung der Mindestlöhne von 3,80 $ im Jahre 1990 auf 5,15 $ im Jahre 1997 liegen.
Siehe http://www.dol.gov/esa/minwage/chart.htm für genauere Informationen über die
Entwicklung der Mindestlöhne in den USA. Fortin und Lemieux 1997 zeigen, dass die Sen-
kung des realen Mindestlohnes in den 1980er Jahren einen deutlichen Anteil an der Erhöhung
der Lohnungleichheit in der unteren Hälfte der Lohnverteilung erklärt. Danach dürfte die Er-
höhung in den 1990ern in die entgegengesetzte Richtung wirken und somit eine Kompression
in der unteren Hälfte der Verteilung bewirken.

http://www.dol.gov/esa/minwage/chart.htm
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Abbildung 5: Index der Dezilsquotienten realer Stundenlöhne Westdeutschland
(Basis 1992)
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Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten des SOEP.

der 1990er Jahre und die untere Hälfte24 bis Ende der 1990er Jahre unverändert.25

Im Zeitraum von 1994 bis 2006 erhöht sich die Spreizung in der oberen Hälfte um
18 % und von 1999 bis 2006 in der unteren Hälfte um 11 %. Damit erhöht sich
auch der Interdezilsabstand seit Mitte der 1990er Jahre.

In Abbildung 6 wird die Entwicklung der Dezilsvergleiche für Ostdeutschland auf-
gezeigt.26 Über den gesamten Beobachtungszeitraum kommt es zu einer Zunahme
der Spreizung in der oberen Hälfte der Verteilung der realen Stundenlöhne. Die
Steigerung der Lohnungleichheit in der unteren Hälfte der Verteilung hält bis zum
Jahr 2003 an. Danach kommt es zu einer Kompression in der unteren Hälfte. Da-
durch sinkt auch der Interdezilsabstand seit 2003. In der unteren Hälfte gibt es

24In der unteren Hälfte der Verteilung kommt es in den 1980er Jahren zu einem Ausschlag nach
oben.

25Die absoluten Werte der Quantile der realen Stundenlöhne sind für Westdeutschland im Jahre
1992 20.01 €/h am neunten Dezil der Lohnverteilung, 12.25 €/h am fünften Quantil und
6.05 €/h am ersten Dezil. Damit ergibt sich für das Verhältnis des neunten und ersten Dezils
ein Wert von 3.31, des neunten und fünften ein Wert von 1.63 sowie des fünften und ersten
ein Wert von 2.02.

26Die absoluten Werte der Quantile der realen Stundenlöhne sind für Ostdeutschland im Jahre
1992 9.38 €/h am neunten Dezil der Lohnverteilung, 6.11 €/h am fünften Quantil und
3.41 €/h am ersten Dezil. Damit ergibt sich für das Verhältnis des neunten und ersten Dezils
ein Wert von 2.75, des neunten und fünften ein Wert von 1.54 sowie des fünften und ersten
ein Wert von 1.79.
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Abbildung 6: Index der Dezilsquotienten realer Stundenlöhne Ostdeutschland (Ba-
sis 1992)
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eine Zunahme der Lohnspreizung bis zum Jahr 2003 um 33 %. Danach verringert
sich die Spreizung. In der oberen Hälfte kommt es zu einem monotonen Anstieg der
Lohnspreizung bis zum Jahr 2006 um 30 %. Demnach nimmt auch die Spreizung
der gesamten Verteilung der realen Stundenlöhne um 54 % über den Beobach-
tungszeitraum zu.

Deutliche Unterschiede bestehen in der Entwicklung der Lohnungleichheit zwi-
schen Ost- und Westdeutschland sowie zwischen Westdeutschland und den USA.
Die Zunahme der Lohnungleichheit, gemessen durch die Veränderung von d9/d1
für die Jahre 1992 bis 2003, ist in Ostdeutschland mit einem Wert von 66 % deut-
lich stärker als in den USA mit 10 %.27 In Westdeutschland kommt es zu einer
Erhöhung von 28 % zwischen 1992 und 2003. 21 % davon ereignen sich jedoch im
Zeitraum von 1999 bis 2003.

27Ein ähnliches Ausmaß der Zunahme der Lohnungleichheit in Ostdeutschland von 1992 bis
2004 hat in den USA in den 1970er Jahren stattgefunden. Juhn u. a. 1993 betrachten die
Entwicklung der Lohnungleichheit in den USA im Zeitraum von 1963 bis 1989. Sie verwenden
Daten des „March Current Population Surveys“.



3. Schätzung von Einkommensgleichungen 13

3 Schätzung von Einkommensgleichungen

Mincer 1974 stellte mit seiner „Human Capital Earnings Function“ die Grundlage
für die seitdem oftmals verwendeten Einkommensgleichungen auf. Er untermauert
die Einkommensregression mit einem theoretischen Modell.28 In dieser klassischen
Mincergleichung wird das logarithmierte Einkommen durch die Schulbildung und
die Berufserfahrung sowie die quadratische Werte der Berufserfahrung29 erklärt.
Aufgrund der theoretischen Modellhinterlegung und der Verfügbarkeit der Daten
wurde diese klassische Mincergleichung oftmals verwendet.

Die Schätzung der klassischen Mincergleichung lässt sich unter Hinzunahme von
weiteren exogenen Variablen verbessern. In der Literatur werden insbesondere die
Verwendung von Dummyvariablen für Personeneigenschaften und höherer Polyno-
men 30 der Variablen Schulbildung und Berufserfahrung empfohlen.

Um die Unterschiede innerhalb und zwischen Bevölkerungsgruppen betrachten zu
können, wird die Quantilsregression angewendet.31 Es wird eine Schätzung mithilfe
der folgenden Mincergleichung durchgeführt:

yi = x
′

iβ + ui. (3)

yi ist die endogene Variable und x
′
i der Vektor der exogenen Variablen sowie β

der Vektor der Parameter. Die Schätzung des q-ten Quantilsregressionsschätzers
β̂q kann für den Fall des linearen Regressionsmodells in Gleichung 5 anhand des

28Siehe Mincer 1974 und Chiswick 2003 für die theoretische Fundierung der Mincergleichung.
29Dabei wird die potentielle Berufserfahrung folgendermaßen definiert: Berufserfahrung =

Alter − Jahre an Schulbildung − Einschulungsalter. Dabei wird angenommen, dass nach
dem Abschluss der schulischen Ausbildung die Erwerbsbiographie beginnt und diese ohne
Unterbrechungen bis zum Ausscheiden in den Ruhestand fortgesetzt wird. Vgl. Mincer 1974,
S. 84. Siehe für Angaben über das Einschulungsalter Puhani und Weber 2005, S. 36.

30Murphy und Welch 1990 und Lemieux 2006, S. 137, empfehlen die Einbeziehung von höheren
Polynomen der Berufserfahrung in die Schätzgleichung. Im Gegensatz zur klassischen Mincer-
gleichung mit einem quadratischen Term der Berufserfahrung und damit der Annahme eines
konkaven Verlaufs der Löhne in einem Lohn-Berufserfahrungs-Diagramm, liefert die flexiblere
Form der biquadratischen funktionalen Spezifizierung eine Verbesserung der Erklärung des
empirischen Verlaufs. Murphy und Welch 1990 und Lemieux 2006, S. 137, vergleichen die
quadratische und biquadratische funktionale Form und kommen zu dem Ergebnis, dass durch
die biquadratische funktionale Spezifizierung keine Unterschätzung am Anfang des Berufser-
fahrungsverlaufes und keine Überschätzung im mittleren Berufsleben auftritt.

31Durch Schätzung mit der Methode der kleinsten Quadrate lassen sich Unterschiede innerhalb
der Bevölkerungsgruppen nicht betrachten, sondern nur Unterschiede zwischen Bevölkerungs-
gruppen.
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folgenden Optimierungsproblems durch die Minimierung von βq bestimmt werden:

QN(βq) =
N∑

i:yi≥x
′
iβ

q|yi − x
′

iβ|+
N∑

i:yi<x
′
iβ

(1− q)|yi − x
′

iβ|. (4)

Dabei werden die absoluten Abweichungen der Beobachtungen von der Regressi-
onsgerade mit q bzw. (1-q) gewichtet. Da die Funktion nicht ableitbar ist, kann
die Gradientenoptimierungsmethode nicht angewendet werden. Zur Lösung des
Problems können lineare Programmierungsmethoden verwendet werden.32 Die im
Folgenden verwendete Spezifizierung der Mincergleichung ist die folgende:

lhwagei = α0 + α1expi + α2exp2i + α3dhi + α4dmhi + α5dgi + α6dvi + ui. (5)

In Gleichung 5 ist die endogene Variable der logarithmierte reale Bruttostunden-
lohn (lhwage).33 Als exogene Variablen werden für im Beruf erworbenes Human-
kapital die Berufserfahrung (exp) und die quadrierten Werte der Berufserfahrung
(exp2) sowie für Humankapital erworben in Form von formaler Ausbildung der
Schulabschluss34 verwendet.35 Für den Schulabschluss werden zwei Dummyvaria-
blen verwendet. Die erste gibt den Abschluss Abitur (dh) an und die zweite den Ab-
schluss mehr als Abitur (dmh). Daneben wurden Dummyvariablen für Geschlecht
(dg) und Familienstand (dv) in die Schätzgleichung mit aufgenommen. Als Re-
ferenzkategorie wird damit anhand der Dummyvariablen eine männliche Person,
nicht verheiratet und mit dem Schulabschluss weniger als Abitur gewählt. Der
Quantilsregressionsschätzwert für den Achsenabschnitt gibt somit den logarith-

32Vgl. Cameron und Trivedi 2005, S. 85-88 für einen kurzen Überblick über die Quantilsregression
und Koenker 2005 für eine ausführliche Abhandlung dieser Methode. Die Schätzung wurde
mit dem Paket quantreg für R von Koenker 2007 durchgeführt.

33Es werden Stundenlöhne verwendet, um den Einfluss der Arbeitszeit auf den Lohn heraus-
zurechnen. Des Weiteren werden Bruttolöhne und nicht Nettolöhne verwendet, um keinen
Einfluss der unterschiedlichen Steuersysteme zu haben.

34Im Gegensatz zur klassischen Mincergleichung werden Dummyvariablen für den Schulabschluss
anstelle einer Variable der absolvierten Jahre an schulischer Ausbildung verwendet. Damit
wird die Betrachtung der Lohnungleichheit zwischen und innerhalb von unterschiedlichen
Bildungsgruppen möglich. Des Weiteren wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es zu
keinem linearen Anstieg der Bildungsrenditen mit weiteren Schuljahren kommt. Bei höheren
Bildungsabschlüssen gibt es einen überproportionalen Anstieg der Bildungsrendite.

35In anderen Spezifikationen der Einkommensgleichung wurden Polynome für die Berufserfah-
rung bis zur vierten Potenz und die getrennte und gemeinsame Hinzunahme von Dummyva-
riablen für Regionen und Beschäftigungsbranchen verwendet. Die Schätzergebnisse erweisen
sich auch bei Hinzunahme der Variablen als robust. Durch Hinzufügen dieser weiteren Varia-
blen wurde der Erklärungsgehalt des Modells allerdings nicht erhöht, so dass die Variablen
nicht hinzugenommen wurden und die in Gleichung 5 angegebene Spezifizierung der Schätz-
gleichung verwendet wird.
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mierten Lohn für die einzelnen Dezile der Reallohnverteilung für eine männliche,
nicht verheiratete Person mit dem Schulabschluss weniger als Abitur und ohne Be-
rufserfahrung an. Für einen typischen konkaven Verlauf der Berufserfahrung auf
den logarithmierten Lohn ist der Schätzwert für die erste Potenz der Berufserfah-
rung positiv und für die zweite Potenz der Berufserfahrung negativ. Die Schätzer
der Parameter der Dummyvariablen geben die prozentuale Lohnsteigerung bei ei-
nem Wechsel des Zustandes der Dummyvariablen von 0 auf 1 an. Mit dem Dummy
für den Familienstand wird damit für die unterschiedlichen Quantile der beding-
ten Lohnverteilung die prozentuale Veränderung bei einem Wechsel beim Fami-
lienstand von ledig auf verheiratet bestimmt. Für die Variable Geschlecht wird
bestimmt, ob Frauen im Vergleich zu Männern an den unterschiedlichen Quanti-
len der bedingten Lohnverteilung prozentual mehr oder weniger Lohn beziehen.
Mit den Schätzwerten der Parameter der Dummyvariablen der Schulabschlüsse
wird die Bildungsrendite des Abschlusses Abitur und mehr als Abitur bestimmt.
Es wird also für die Quantile der bedingten Lohnverteilung die prozentuale Lohn-
steigerung bei dem Erwerb Abitur oder mehr als Abitur zur Referenzkategorie
weniger als Abitur bestimmt.

Die Entwicklung der Lohnungleichheit im Zeitablauf zwischen Bevölkerungsgrup-
pen kann anhand der Medianschätzung der Parameter36 für Personen mit dem
Schulabschluss Abitur und dem Abschluss mehr als Abitur relativ zum Schulab-
schluss weniger als Abitur, Frauen im Vergleich zu Männern sowie verheiratete
Personen relativ zu ledigen bestimmt werden. Des Weiteren wird bestimmt, ob ein
weiteres Jahr an beruflicher Erfahrung zu erhöhter Ungleichheit führt. Es kommt
im Zeitablauf zu einer Steigerung der Lohnungleichheit zwischen den Bevölke-
rungsgruppen, wenn sich der Betrag des Medianschätzwertes erhöht. Die Entwick-
lung der Lohnungleichheit innerhalb verschiedener Bevölkerungsgruppen kann an-
hand des Schätzwertes des Interdezilsabstandes der Quantilsregressionsschätzung
der Parameter der exogenen Variablen bestimmt werden. Im Folgenden wird die
Lohnungleichheit innerhalb der Gruppe der Personen mit dem Schulabschluss Ab-
itur und mehr als Abitur, sowie der Verheirateten und der Frauen untersucht. Des
Weiteren werden die Auswirkungen eines weiteren Jahres an beruflicher Erfahrung
bestimmt. Wenn sich der geschätzte Interdezilsabstand im Zeitablauf positiv ver-
ändert, bedeutet dies eine Zunahme der Lohnungleichheit innerhalb dieser Gruppe.
Bei einer negativen Veränderung liegt eine Abnahme der Lohnungleichheit inner-
halb der jeweiligen Gruppe vor.37 Ob Investitionen in die Bildung von formalem

36Alternativ dazu könnte die Entwicklung der Lohnungleichheit zwischen verschiedenen Bevöl-
kerungsgruppen mit einer OLS-Schätzung durchgeführt werden. Aufgrund der Anfälligkeit
dieser Methode auf Ausreißer wird die Quantilsregressionsschätzung des Medians gewählt.

37Die Ergebnisse der Quantilsregressionsschätzung der Gleichung 5 befinden sich in Anhang C.
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und beruflichem Humankapital zu einer erhöhten Lohnungleichheit führen, kann
damit bestimmt werden.

In Tabelle 4 ist die Entwicklung der Lohnungleichheit zwischen und innerhalb der
in Schätzgleichung 5 durch die Dummyvariablen vorgenommenen Unterscheidung
von verschiedenen Bevölkerungsgruppen Anfang der 1990er und 2000er Jahre dar-
gestellt. Des Weiteren ist das Ergebnis für die Auswirkung eines weiteren Jahres
beruflicher Erfahrung sowie das Schätzergebnis für den Achsenabschnitt angege-
ben.38 Um einen Vergleich der Entwicklung zu ermöglichen wird in der Tabelle ein
gemeinsamer Beobachtungszeitraum ausgewählt und die Differenz von Dreijahres-
mittelwerten der Parameterschätzwerte der Dummyvariablen miteinander vergli-
chen. Es werden die letzten drei Jahre des Datensatzes für die USA (2003, 2001
und 1999) und die ersten drei Jahre des Datensatzes für Ostdeutschland (1992 bis
1994) als Zeitpunkte gewählt, da dies der größte zusammenhängende Zeitraum der
drei Paneldatensätze ist. In der Tabelle ist der Dreijahresdurchschnitt der Schätz-
werte für den Zeitraum Anfang der 1990er und Anfang der 2000er sowie dessen
Differenz dargestellt. Dabei bedeutet ein positiver Wert in der Zeile der Differenz
bei den Komponenten innerhalb und zwischen eine Zunahme der Lohnungleichheit
und ein negativer Wert eine Reduzierung der Lohnungleichheit. Die Änderung der
Lohnungleichheit zwischen den Gruppen kann durch eine Änderung der Lohnun-
gleichheit innerhalb der Gruppe reduziert oder verstärkt werden.39

In der Ausgangsperiode der Jahre 1992 bis 1994 ist die durchschnittliche Bildungs-
rendite für den Schulabschluss Abitur in den USA mit 30 % und mit 17 % in
Westdeutschland deutlich niedriger als in Ostdeutschland mit 72 %. Dies gilt auch
für den Abschluss mehr als Abitur. Bei dem hat die USA eine durchschnittliche
Bildungsrendite in Höhe von 69 %, Westdeutschland 50 % und Ostdeutschland
86 %. Mit einem höheren Bildungsabschluss ist daher auch eine höhere Bildungs-
rendite vorhanden. Die Streuung innerhalb der Gruppe nimmt in den USA und
Westdeutschland mit einem höheren Bildungsniveau zu, da der durchschnittliche
Interdezilsabstand der Quantilsregressionsschätzung in den USA für den Abschluss
Abitur -7 % und für mehr als Abitur 11 % sowie in Westdeutschland 0 % und 12 %
beträgt. In Ostdeutschland nimmt die Streuung mit einem erhöhten Bildungsni-
veau ab, da die Werte für Ostdeutschland -40 % und -55 % sind. Der durchschnitt-
liche negative Lohnunterschied von Frauen relativ zu Männern ist in den USA mit
29 %, in Westdeutschland 17 % und in Ostdeutschland 5 %. Verheiratete Personen
verdienen in den USA 10 % mehr als Ledige, in West- 6 % und Ostdeutschland

38Die Schätzergebnisse sowie deren durch die p-Werte angegebenen Signifikanzniveaus befinden
sich in Anhang C.

39Bei den hier verwendeten Maßen für Ungleichheit innerhalb und zwischen den Gruppen kann
der Gesamteffekt nicht durch Addition der beiden Effekte bestimmt werden. Es lässt sich
damit jeweils die Entwicklung der Streuung innerhalb und zwischen den Gruppen bestimmen.
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7 %. Der Verlauf der Berufserfahrung nimmt, wie erwartet, den typischen konkaven
Verlauf in allen drei Ländern an. Ein weiteres Jahr an Berufserfahrung ist mit einer
durchschnittlichen Lohnsteigerung von 4 % in den USA und Westdeutschland und
3 % in Ostdeutschland verbunden.

Tabelle 4: Entwicklung der Lohnungleichheit innerhalb (w-) und zwischen (b-) Be-
völkerungsgruppen

USA b-intercept w-intercept b-dh w-dh b-dmh w-dmh b-dg
1990er 1.776 1.249 0.299 -0.068 0.689 0.107 -0.289
2000er 1.859 1.244 0.282 -0.102 0.636 0.154 -0.262

∆ 0.083 -0.004 -0.017 -0.035 -0.053 0.047 -0.027
USA w-dg b-dv w-dv b-exp w-exp b-exp2 w-exp2
1990er -0.038 0.107 -0.045 0.044 0.004 -0.001 0.000
2000er -0.093 0.161 -0.053 0.040 0.015 -0.001 0.000

∆ -0.055 0.054 -0.009 -0.005 0.011 0.000 0.000
West-D b-intercept w-intercept b-dh w-dh b-dmh w-dmh b-dg
1990er 1.880 1.648 0.172 -0.004 0.500 0.118 -0.173
2000er 1.652 1.614 0.294 -0.100 0.599 -0.049 -0.162

∆ -0.228 -0.035 0.122 -0.097 0.100 -0.167 -0.011
West-D w-dg b-dv w-dv b-exp w-exp b-exp2 w-exp2
1990er 0.009 0.055 -0.116 0.045 -0.061 -0.001 0.001
2000er 0.025 0.066 -0.077 0.052 -0.037 -0.001 0.001

∆ 0.016 0.011 0.039 0.006 0.025 0.000 0.000
Ost-D b-intercept w-intercept b-dh w-dh b-dmh w-dmh b-dg
1990er 0.956 1.671 0.717 -0.400 0.863 -0.550 -0.045
2000er 1.081 1.799 0.605 -0.365 0.935 -0.428 -0.036

∆ 0.125 0.128 -0.112 0.036 0.072 0.122 -0.009
Ost-D w-dg b-dv w-dv b-exp w-exp b-exp2 w-exp2
1990er 0.039 0.068 -0.025 0.027 -0.023 -0.001 0.000
2000er 0.093 0.036 0.004 0.041 -0.021 -0.001 0.000

∆ 0.054 -0.031 0.029 0.014 0.001 0.000 0.000

Quelle: Eigene querschnittsgewichtete Berechnungen mit Daten der PSID und des SOEP.

Im Folgenden wird die Entwicklung der Bildungsrenditen zwischen und innerhalb
der Gruppen von Anfang der 1990er bis Anfang der 2000er betrachtet. Zuerst wer-
den die Auswirkungen von Investitionen in das eigene Humankapital in Form von
formaler Ausbildung zwischen und innerhalb der drei Ausbildungskategorien be-
trachtet. Die Bildungsrendite von Personen mit dem Abschluss Abitur relativ zu
Personen mit dem Abschluss weniger als Abitur ist in den USA um 1,7 % und in
Ostdeutschland um 11,2 % gesunken und in Westdeutschland um 12,2 % gestiegen.
Innerhalb der Gruppe von Personen mit dem Abschluss Abitur ist es zu einer Re-
duzierung der Lohnungleichheit in den USA um 3,5 % und in Westdeutschland um
9,7 % gekommen sowie zu einer Steigerung um 3,6 % in Ostdeutschland. Die bei-
den Komponenten bewirken in den USA eine Reduzierung der Lohnungleichheit.
In West- und Ostdeutschland wirken beide in die entgegengesetzte Richtung.
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Zwischen Personen mit dem Abschluss mehr als Abitur und der Referenzgruppe
weniger als Abitur kommt es zu einer Erhöhung der Bildungsrendite sowohl in
West- um 10 % als auch in Ostdeutschland um 7 % und zu einer Senkung in den
USA um 5 %. Innerhalb der Gruppe mit dem Abschluss mehr als Abitur kommt es
zu einer Verringerung der Lohnungleichheit in Westdeutschland in Höhe von 17 %
und zu einer Steigerung in den USA um 5 % sowie in Ostdeutschland um 12 %.
Eine Wirkung beider Komponenten in Richtung einer erhöhten Lohnungleichheit
gibt es nur in Ostdeutschland. In den USA und Westdeutschland ist die Wirkung
gegensätzlich. Trotz der enormen Erhöhung der Anzahl der Personen mit einem
Abschluss mehr als Abitur40 steigt die Bildungsrendite in West- und Ostdeutsch-
land und sinkt nur in einem geringen Maße in den USA. Bei einer weiteren Er-
höhung der Investitionen in Humankapital in Form von formaler Ausbildung wird
es zum einen durch den Effekt zwischen den Gruppen und innerhalb der Gruppen
zu einer Wirkung auf die Lohnungleichheit kommen. Die Komponente innerhalb
und zwischen geht in den USA für den Abschluss Abitur und in Ostdeutschland
für den Abschluss mehr als Abitur in die gleiche Richtung und es kommt in den
USA dadurch zu einer eindeutigen Reduzierung der Lohnungleichheit und in Ost-
deutschland zu einer Erhöhung.41 Alle anderen Effekt sind gegensätzlich, da die
Komponente zwischen und innerhalb entgegengesetzt wirken.

Bei einer Erhöhung des beruflichen Humankapitals in Form von potenzieller Be-
rufserfahrung um ein Jahr kommt es in den USA zwischen den Gruppen zu einer
Senkung und innerhalb zu einer Erhöhung der Lohnungleichheit und somit wirken
beide Komponenten in unterschiedliche Richtungen. In West- und Ostdeutschland
ergibt sich in beiden Komponenten eine Steigerung der Lohnungleichheit und somit
auch insgesamt.

Der Unterschied der Lohnungleichheit zwischen Männern und Frauen verringert
sich in beiden Komponenten in den USA. In West- und Ostdeutschland verringert
sich der Lohnunterschied zwischen Männern und Frauen, aber die Lohnungleichheit
steigt innerhalb der Gruppe der Frauen an.

Zwischen verheirateten Personen und Ledigen steigt in den USA sowie in West-
deutschland das Lohndifferential und sinkt in Ostdeutschland. Innerhalb der Grup-
pe der verheirateten gibt es in den USA eine reduzierende Wirkung auf die Lohnun-
gleichheit und in West- sowie Ostdeutschland eine erhöhende. In Westdeutschland
wirken die beiden Komponenten demzufolge in die gleiche Richtung und in den
USA und Ostdeutschland in entgegengesetzte.

40Siehe Tabelle 1 bis 3.
41Dabei ist zu beachten, dass es zwar zu einer höheren Lohnungleichheit kommt, aber Personen

mit höheren Bildungsabschlüssen zum einen ein geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko und zum
anderen einen höheren Durchschnittslohn haben.
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4 Fazit

Die Betrachtung der Dezilsvergleiche und der Ginikoeffizienten lässt deutliche Un-
terschiede in der Entwicklung der Lohnungleichheit in den USA, West- und Ost-
deutschland erkennen. In den USA nimmt die Lohnungleichheit über den betrach-
teten Zeitraum von 1980 bis 2003 und in Ostdeutschland von 1992 bis 2006 kon-
tinuierlich zu. In Ostdeutschland steigt die Lohnungleichheit in der oberen Hälfte
der Verteilung der realen Stundenlöhne stetig an. In der unteren Hälfte kommt es
bis zum Jahr 2003 zu einer Erhöhung und seitdem zu einer Senkung. In den USA
wächst die Lohnungleichheit vor Mitte der 1990er Jahre stärker in der unteren
Hälfte der Verteilung der realen Stundenlöhne und danach stärker in der oberen.
Im Vergleich zu den USA und Ostdeutschland42 ist die Lohnverteilung bis Ende
der 1990er Jahre relativ stabil. Seitdem kommt es zu einer Erhöhung in der unteren
sowie in der oberen Hälfte der Verteilung.43

Die Veränderungen der Lohnungleichheit durch Investitionen in formale Ausbil-
dung ist in den USA, West- und Ostdeutschland von Anfang der 1990er bis An-
fang der 2000er sehr unterschiedlich. Für die USA sinkt der Unterschied in der
Entlohnung zwischen Personen mit dem Abschluss Abitur im Vergleich zu solchen
mit dem Abschluss weniger als Abitur und innerhalb der Gruppe der Abiturienten
kommt es zu einer Kompression der Lohnverteilung. In Westdeutschland erhöht
sich der Unterschied zwischen diesen beiden Personengruppen und in Ostdeutsch-
land verringert sich dieser. Die Spreizung unter den Abiturienten erhöht sich aber
in Ostdeutschland und sinkt in Westdeutschland. Bei einer Erhöhung des Anteils
an Abiturienten kommt es in den USA zu einer Reduzierung der Lohnungleich-
heit. In West- und Ostdeutschland ist der Gesamteffekt unbestimmt. Die USA
weist eine Senkung der Bildungsrendite von Personen mit dem Abschluss mehr
als Abitur auf. Die Lohnspreizung innerhalb dieser Gruppe steigt jedoch. In West-
und Ostdeutschland steigert sich die Bildungsrendite für die Gruppe mit mehr als
Abitur. Innerhalb dieser Gruppe kommt es zu einer geringeren Lohnspreizung in
Westdeutschland und einer Erhöhung in Ostdeutschland. Nur für Ostdeutschland
wirken beide Komponenten in Richtung einer Erhöhung der Lohnungleichheit bei
einer Erhöhung des Anteils von Personen mit dem Abschluss mehr als Abitur. In
den USA und Westdeutschland bleibt der Gesamteffekt unbestimmt.

42In Ostdeutschland ist die Entwicklung der Lohnungleichheit als Anpassungsprozess nach der
Wiedervereinigung an die Lohnungleichheit in Westdeutschland zu verstehen. Vor der Wie-
dervereinigung war die Lohnstruktur in Folge des sozialistischen Systems durch eine hohe
Kompression gekennzeichnet.

43Die Spreizung in der oberen Hälfte der Verteilung beginnt bereits Mitte der 1990er. Die Sprei-
zung der gesamten Verteilung erhöht sich jedoch erst merklich seit Ende der 1990er Jahre.
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In allen drei Ländern sind im Jahr 2003 die gestiegenen Investitionen in allgemeines
Humankapital mit höheren Renditen verbunden. Je höher der Bildungsabschluss
ist, desto höher ist auch die Bildungsrendite in allen drei Ländern. Für den Einzel-
nen lohnt sich damit der Erwerb eines höheren Bildungsabschlusses. Die oftmalige
Forderung der Politik, den Anteil der Bevölkerung mit den höchsten Bildungsab-
schlüssen zu steigern, hat unterschiedliche Auswirkungen auf die Lohnungleichheit
in den drei Ländern. In den USA würde die Lohnungleichheit sowohl durch die
erhöhte Streuung innerhalb dieser Gruppe steigen als auch durch den Unterschied
zwischen den Bildungsgruppen. In West- und Ostdeutschland wirkt demgegenüber
die reduzierte Streuung innerhalb der höchsten Bildungsgruppe dämpfend auf die
Lohnungleichheit.
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Anhang

A Paneldatensatzbeschreibung

Die in dieser Arbeit verwendeten Datensätze sind das SOEP für Deutschland und
die PSID für die USA. Um die Mikrodaten miteinander vergleichen zu können,
wurden die CNEF-Versionen verwendet. Der PSID Mikrodatensatz liegt für die
Jahre 1980 bis 2003 vor. Er wurde von 1980 bis 1997 im Jahresrhytmus und seit
1997 in Zweijahresabständen erhoben. Der SOEP Mikrodatensatz liegt für die
Jahre 1984 bis 2006 vor. Die Daten des SOEP werden einmal jährlich erhoben.

PSID

Für eine ausführliche Beschreibung der Fragebögen und der Erhebung der Pa-
nel Study of Income Dynamics siehe http://psidonline.isr.umich.edu. Für die Ar-
beit wurden die folgenden Variablen der CNEF-Version verwendet: Identifikations-
nummer X11101LL, Alter D1110101, Arbeitseinkommen I1111001, Arbeitsstun-
den E1110101, Geschlecht D11102LL, Region L1110101, Industriezweig (1-digit)
E1110601, Ausbildungsjahre D1110901, Familienstand D1110401, Beschäftigungs-
status (beschäftigt/nicht beschäftigt) E1110201, Beschäftigungsstatus (vollzeit,
teilzeit, nicht beschäftigt) E1110301, Beschäftigungsbranche E1110501 und Schul-
abschluss D1110801. Da es bei den Befragungen auch zu einer Nichtbeantwortung
oder offensichtlichen Falschangaben kommen kann, muss eine dementsprechende
Bereinigung stattfinden. Dadurch wird der Umfang der Stichprobe deutlich klei-
ner. Um die Auswahl einer homogenen Gruppe zu gewährleisten, wurden aus der
Stichprobe nur diejenigen Personen ausgewählt, die im Alter von 18 bis 65 Jahren
liegen und vollzeitbeschäftigte Arbeitnehmer mit einem Stundenlohn von mehr als
einem Dollar sind. Vollzeitbeschäftigt ist, wer sich mindestens 1820 Stunden im
Jahr in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis befindet.

SOEP

Eine umfangreiche Dokumentation des SOEP bietet SOEP-Group 2001 oder die
Internetseite www.diw-berlin.de. Die Unterscheidung zwischen Ost- und West-
deutschland wird anhand der Angabe über die Region vorgenommen. Für West-
deutschland sind Daten für den gesamten Zeitraum von 1984 bis 2006 und für
Ostdeutschland von 1992 bis 2006 vorhanden. Es wurden die folgenden Variablen
des Datensatzes verwendet: Identifikationsnummer persnr, Alter D1110104, Ar-
beitseinkommen I1111004, Arbeitsstunden E1110104, Geschlecht D11102LL, Regi-
on L1110104, Industriezweig (1-digit) E1110604, Ausbildungsjahre D1110904, Fa-
milienstand D1110404, Beschäftigungsstatus (beschäftigt/nicht beschäftigt) E1110204,

http://psidonline.isr.umich.edu/Guide/
http://www.diw-berlin.de/deutsch/sop/�bersicht/index.html
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Beschäftigungsstatus (vollzeit, teilzeit, nicht beschäftigt) E1110304, Beschäftigungs-
branche E1110504 und Schulabschluss D1110804. Die Bereinigung der Daten für
West- und Ostdeutschland und die Auswahl der homogenen Gruppe wurden analog
zu dem Vorgehen bei den USA vorgenommen.

B Ungleichheitsmaße

Da es beim Ginikoeffizienten in Tabelle 1, 2 und 3 bei einem möglichen Schneiden
der Lorenzkurven zu falschen Ergebnissen kommen kann, sind in den Tabellen B1
bis B3 für die USA, West- und Ostdeutschland verschiedene weitere Ungleichheits-
maße dargestellt. Die Ungleichheitsmaße nach Atkinson, Kolm, Ricci-Schutz sowie
der Variationskoeffizient und die Entropie zeigen eine gleiche zeitliche Entwicklung
der Lohnungleichheit wie der Ginikoeffizient auf.44

Tabelle B1: Entwicklung von ausgewählten Ungleichheitsmaßen für die USA

year Gini Atkinson Kolm var.koeff Entropy RS
1980 0.30 0.07 8.43 0.60 0.15 0.21
1981 0.31 0.08 8.27 0.76 0.16 0.22
1982 0.31 0.08 8.98 0.65 0.16 0.22
1983 0.32 0.09 9.48 0.72 0.18 0.23
1984 0.32 0.08 9.66 0.74 0.17 0.23
1985 0.34 0.10 10.17 1.02 0.20 0.24
1986 0.33 0.09 10.31 0.77 0.19 0.24
1987 0.33 0.09 10.40 0.84 0.19 0.24
1988 0.34 0.10 10.39 1.01 0.20 0.24
1989 0.34 0.10 10.16 0.94 0.20 0.24
1990 0.33 0.09 9.99 0.77 0.19 0.24
1991 0.34 0.09 10.39 0.77 0.19 0.24
1992 0.34 0.10 10.50 0.83 0.20 0.24
1993 0.35 0.10 11.55 0.82 0.21 0.24
1994 0.36 0.12 12.08 0.99 0.24 0.25
1995 0.36 0.11 11.79 0.96 0.23 0.25
1996 0.37 0.12 11.97 1.07 0.25 0.26
1997 0.37 0.12 12.84 0.91 0.24 0.26
1999 0.37 0.12 12.35 0.91 0.24 0.26
2001 0.38 0.13 12.83 1.12 0.26 0.27
2003 0.39 0.14 12.61 1.51 0.28 0.27

44Siehe für eine ausführliche Beschreibung der Ungleichheitsmaße sowie die Beziehung zwischen
den Ungleichheitsmaßen Cowell 1996, Cowell 2000 und Cowell 2006.
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Tabelle B2: Entwicklung von ausgewählten Ungleichheitsmaßen für Westdeutsch-
land

year Gini Atkinson Kolm var.koeff Entropy RS
1984 0.26 0.06 6.38 0.66 0.13 0.18
1985 0.27 0.07 6.61 0.77 0.14 0.18
1986 0.26 0.06 6.73 0.59 0.13 0.18
1987 0.26 0.06 7.00 0.55 0.13 0.18
1988 0.26 0.06 7.36 0.55 0.13 0.18
1989 0.27 0.07 7.47 0.61 0.14 0.18
1990 0.27 0.07 7.72 0.71 0.14 0.18
1991 0.26 0.06 7.72 0.56 0.12 0.17
1992 0.25 0.06 7.70 0.52 0.12 0.17
1993 0.26 0.06 7.85 0.53 0.12 0.18
1994 0.25 0.06 7.80 0.53 0.12 0.17
1995 0.26 0.06 7.96 0.53 0.12 0.17
1996 0.26 0.06 8.43 0.59 0.13 0.18
1997 0.26 0.06 8.33 0.53 0.13 0.18
1998 0.26 0.06 8.47 0.50 0.12 0.18
1999 0.27 0.06 8.62 0.53 0.13 0.18
2000 0.28 0.07 9.25 0.55 0.14 0.19
2001 0.28 0.07 9.27 0.57 0.14 0.19
2002 0.32 0.09 11.73 0.80 0.19 0.22
2003 0.32 0.09 11.83 0.78 0.18 0.22
2004 0.31 0.08 11.53 0.69 0.17 0.22
2005 0.31 0.08 11.18 0.64 0.17 0.21
2006 0.32 0.09 11.06 0.73 0.18 0.22

Tabelle B3: Entwicklung von ausgewählten Ungleichheitsmaßen für Ostdeutsch-
land

year Gini Atkinson Kolm var.koeff Entropy RS
1992 0.22 0.04 2.25 0.42 0.09 0.15
1993 0.24 0.05 3.14 0.46 0.10 0.16
1994 0.24 0.05 3.99 0.46 0.10 0.17
1995 0.25 0.05 4.33 0.48 0.11 0.17
1996 0.25 0.06 4.67 0.47 0.11 0.17
1997 0.27 0.07 4.87 0.59 0.14 0.19
1998 0.27 0.07 4.91 0.63 0.13 0.19
1999 0.27 0.07 5.12 0.66 0.14 0.19
2000 0.28 0.07 5.30 0.62 0.14 0.20
2001 0.28 0.07 5.32 0.52 0.14 0.20
2002 0.32 0.10 6.72 0.97 0.20 0.23
2003 0.31 0.08 6.79 0.65 0.17 0.22
2004 0.31 0.08 6.83 0.62 0.17 0.22
2005 0.31 0.08 6.56 0.65 0.17 0.22
2006 0.31 0.08 6.38 0.66 0.17 0.22

C Schätzergebnisse der Quantilsregression

In den Tabellen C1, C2 und C3 sind die Ergebnisse der Quantilsregressionsschät-
zung für das erste, fünfte und neunte Dezil der Variablen der Einkommensgleichung
5 angegeben.
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