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Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert hinsichtlich der Erstellung verknupfter Datensétze von Arbeitnehmern
und Betrieben unterschiedliche Vorgehensweisen und die damit verbundenen spezifischen
Vor- und Nachteilen. Ausfihrlich wird dabei die employee-first-method vorgestellt, zu dem
bislang in der Surveyforschung lediglich entsprechende Vorbildstudien aus den USA vorlie-
gen. Es kann fur Deutschland gezeigt werden, dass mit Hilfe dieser Methodik erstens die An-
gaben der Personen hinreichend vollstandig und fehlerfrei sind. Die Analysen basieren auf
den Ergebnissen einer nachgelagerten Erhebung von Betrieben, die im SOEP-Pretest im Jahr
2007 erstmals bei mehr als 300 Beschéftigten erprobt wurde. Hierzu weiterhin zeigen die Er-
gebnisse, dass mittels der Methode der Datenedition relativ einfach eine beachtliche Verbes-
serung der Glte der durch offene Abfrage erhaltenen Betriebskontaktadressen erreicht wer-
den. Die Gite und Anzahl der Nennungen der Betriebskontaktdaten ebenso wie die Anzahl
der teilnehmenden Betriebe kann zudem durch eine Reihe an Verbesserungen in den unter-
schiedlichen Phasen des Generierungsprozesses gesteigert werden.

Abstract

Pilot Study for Survey-Based Linkage of Individual and Firm Data:
Conducting and generating a firm study as a subsequent organisational survey of firms in
the 2007 SOEP innovation sample

In this paper, we compare different approaches to the generation of datasets linking employ-
ees and firms, and present the specific advantages and disadvantages of each method. We
discuss in detail the employee-first method, which has only been investigated so far in the
survey research in initial US studies. We show that for Germany, this method provides rea-
sonably comprehensive and error-free data on individuals. Our analyses are based on the re-
sults of a follow-up study of firms that was first tested in a SOEP Pretest in the year 2007 on
more than 300 employees. Our results also show that the data edition method provides a rela-
tively easy means of considerably improving the quality of contact addresses obtained
through an open-ended survey question. The quality and number of the firm contact data as
well as the number of participating firms can be increased as well through improvements in
the different phases of the generation process.

Keywords: German Socio-Economic Panel Study, SOEP, Linked Employer-Employee-Data
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1 Einleitung

1 Einleitung

Das fir die empirische Sozial- und Wirtschaftsforschung zugangliche Angebot an Massenda-
tensétzen in Deutschland zeichnet sich durch ein konzeptionelles Defizit aus: Es fehlen soge-
nannte Linked-Employer-Employee-Datensétze (LEE-Datensétze), die sowohl ausfihrliche
Informationen uber die 6konomischen, personalpolitischen oder auch arbeitsorganisatorischen
Strukturen und Prozesse von Betrieben als auch Informationen tber die soziale und 6konomi-
sche Situation ihrer Beschéaftigten und deren Haushalte enthalten. Derartige verknupfte Daten
sind fur die Wissenschaft zunehmend wichtiger, weil sich durch Prozesse der Deregulierung
und Verbetrieblichung zentrale Entscheidungs- und Gestaltungskompetenzen und Einfliisse in
Bezug auf die Gratifikation und die Ausgestaltung von Arbeitsverhaltnissen auf die einzelbe-
triebliche Ebene verlagern (Struck 2005). Neben dem Bedarf an Auf- und Ausbau des Be-
stands an verknlpften Datensatzen selbst, fehlen der Umfrageforschung in Deutschland auch
Informationen ber die methodische VVorgehensweise der Generierung derartiger Datensétze,
welche ganz besondere Herausforderungen an die Umfrageforschung stellen. Mit dem vorlie-
genden Beitrag soll daher der bestehende Wissensstand durch aktuelle Befunde einer deut-
schen Pilotstudie erweitert werden. Dazu wurden in der SOEP-Pretest Studie 2006 die Be-
triebskontaktdaten der befragten Personen erhoben. Auf Basis dieser kann ein verknupfter
Datensatz erstellt werden, indem die SOEP-Individualdaten mit im Anschluss erhobenen Be-
triebsinformationen ergénzt werden. Die Erfahrungen sollen zudem dazu genutzt werden, ein
solches Design fir die SOEP-Haupterhebung vorzubereiten.

Ziel ist es, die Gite der personengenerierten Betriebskontaktadressen zu evaluieren. Insbe-
sondere interessieren folgende Fragestellungen: Erstens, wie ist das Antwortverhalten der
befragten Personen im Hinblick auf die Offenlegung ihrer Betriebszugehoérigkeit (Namen und
Adresse des Arbeitgebers), zweitens wie grof3 ist der Aufwand, den die Edition der Daten
verlangt, um von den offen abgefragten Kontaktdaten der Betriebe zu einer kontaktierbaren
Betriebsdatei zu gelangen, und drittens sind Hinweise auf die Qualitét einer tiber Personenan-
gaben generierten Betriebsstichprobe im Hinblick auf die Aspekte der Generalisierbarkeit und
Selektivitat zu untersuchen.

In Abschnitt 2 werden unterschiedliche LEE-Datensétze vorgestellt und die jeweiligen Vor-
und Nachteile verschiedener Arten der Erstellung diskutiert. Nach einer Einfuhrung in die
vorliegenden Fragestellungen sowie das zugrunde liegende Forschungsdesign in Abschnitt 3,
folgt in Abschnitt 4 die ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse der einzelnen Phasen des
Forschungsprozesses.

2 Verknupfte Individual- und Organisationsdatensatze

In der internationalen Arbeitsmarktforschung existieren mittlerweile eine Reihe verknupfter,
sogenannter ,,matched-“ oder ,linked-employer-employee* Datensétze. (vgl. z.B. Abowd/
Kramarz 1999, Bender et al 2008, Hamermesh 2008) Linked Employer-Employee-Datenséatze
zeichnen sich durch eine hierarchische Mehrebenenstruktur aus, bei der die Beschaftigten
eines Betriebs die unterste, die Betriebe und/oder Unternehmen die dartber liegende Ebene
bilden. Das entscheidende Kennzeichen dieser LEE-Daten besteht darin, dass sie Information
von mehreren oder — im Idealfall — allen im Betrieb beschaftigten Personen enthalten. Grund-
lage bilden in den meisten Fallen prozessgenerierte Daten entweder auf der Individual-
und/oder auf der Betriebsebene (vgl. fur einen Uberblick Abowd/Kramarz 1999 sowie Kai-
ser/Wagner 2008 fir die aktuelle Situation in Deutschland).

Im Vergleich zur Entwicklung in anderen europaischen und auereuropéischen Landern wur-
de das Analysepotential von LEE-Daten in Deutschland erst sehr spat erkannt. Martin Falk
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und Viktor Steiner kommen deshalb in ihrer Expertise fur die ,,Kommission zur Verbesserung
der informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik (KV1)*“ noch 2001 zu
dem Schluss: ,,Vernetzungsmoglichkeiten zwischen Betriebs- und Personendaten wurden in
anderen Léndern viel friher genutzt. In Teilbereichen, wie beispielsweise der betrieblichen
Beschaftigungs- und Einkommensentwicklung, ist die Forschung in Deutschland nicht mehr
wettbewerbsfahig. Forschung auf diesem Gebiet findet in Deutschland daher kaum statt*
(S. 8). Ein Grund fur diese Situation bestand darin, dass derartige Datensatze schlichtweg fir
die Wissenschaft nicht verfligbar waren.

Mittlerweile sind die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung der amtlichen Statistik (Stephan
2001) sowie der Linked-Employer-Employee-Datensatz des Instituts fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (LIAB) (Alda et al. 2005) in den Forschungsdatenzentren der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander sowie der Bundesagentur fiir Arbeit fiir wissenschaftliche
Zwecke zuganglich (vgl. Bender et al. 2008). In beiden Fallen handelt es sich um ,,echte
Linked-Employer-Employee-Datensatze, in denen fir jeden beteiligten Betrieb alle bzw. eine
hinreichend grofRe Auswahl der Beschaftigten enthalten sind. Das Analysepotential beider
Datensétze ist sehr unterschiedlich. Der zentrale Unterschied besteht im AusmaR der verfug-
baren betrieblichen Informationen. Die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung enthalt lediglich
grundlegende Parameter der Beschéftigtenstruktur, der Branchenzugehorigkeit oder der Tarif-
bindung und stellt eine Querschnittserhebung dar. Damit eignet sie sich (insbesondere nach
der Ausweitung der erfassten Betriebe und Branchen durch die Anderung des entsprechenden
Gesetzes zum 1. Januar 2007) primdar fur die Analyse von Einkommensstrukturen im Quer-
schnitt. Demgegeniber weist der LIAB einen thematisch breiten Informationsgehalt auf, der
sich beziglich der Firmen von einer detaillierten Beschaftigungsstruktur ber die 6konomi-
sche Situation des Betriebs, die WeiterbildungsmaBnahmen bis hin zu Arbeitszeitregelungen,
Art der Entlohnungssysteme oder Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf er-
streckt. Auch wenn diese Themenschwerpunkte ergdnzungsbedrftig sind — beispielsweise im
Hinblick auf die bestehenden Mobilitatsregimes oder den in der Organisationsforschung als
wichtig angesehenen Aspekten der Unternehmens- oder Betriebskultur — so er6ffnet der LIAB
auf betrieblicher Seite durchaus ein Analysepotential, das tber die klassischen arbeitsmarkt-
6konomischen und —soziologischen Fragestellungen hinausweist — zumal er als Langsschnitt-
studie sowohl auf der Ebene der Betriebe als auch der Beschaftigten zeitliche Verlaufe abbil-
det. Dieser zentrale Vorteil wird jedoch durch den geringen Informationsbestand auf der Seite
der Beschéftigten geschmalert, womit der LIAB ein grundsatzliches Manko der Gehalts- und
Lohnstrukturerhebung teilt. Beide in Deutschland fur die Wissenschaft verfligbaren LEE-
Datensatze zeichnen sich somit durch eine geringe Verfugbarkeit von Informationen Uber
Personen und Haushalte aus. Dies gilt sowohl fur zentrale Merkmale des aktuellen Beschafti-
gungsverhaltnisses (im LIAB lassen sich z.B. befristete Arbeitsverhaltnisse oder Arbeitneh-
meruberlassungen nicht identifizieren), als auch flr Informationen, die sich auf die Uber das
aktuelle Beschaftigungsverhéltnis hinausweisende 6konomische Situation der Person bezie-
hen und erst recht fiir Angaben Uber den Haushalt, die familidre Situation, die soziale Her-
kunft, die sozialen Praferenzen und Personlichkeitsmerkmale, Normen- und Wertevorstellun-
gen oder auch politische Einstellungen und Mitgliedschaften in Verbanden oder Parteien.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erweiterung des bestehenden Angebots an verknipf-
ten Personen-Betriebsdaten dringend geboten.’ Dies gilt vor allem deshalb, weil der fiir
Deutschland geltende eingeschrankte Informationsbestand im internationalen Vergleich eine
Ausnahme darstellt. Die Erweiterung des bisherigen Datenangebots muss sich insbesondere

! Eine vergleichbare Liicke im bisherigen Datenangebot verkniipfter Datenbestande ist Gegenstand eines der-

zeit laufenden Projekts an der Universitat Lineburg, in dem es um die Verkntpfbarkeit von Betriebsdaten
aus unterschiedlichen Datenbestdnden geht (Bender/Wagner/Zwick 2007)
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auf Informationen beziehen, die tber die Eckdaten der aktuellen Erwerbstétigkeit hinauswei-
sen und beispielsweise die soziale Herkunft, die familidre und hdusliche Situation, die Integ-
ration in soziale Netzwerke sowie Wertvorstellungen und politische Einstellungen der Perso-
nen erfassen. Auf betrieblicher Seite sind genauso Ergéanzungen denkbar, die sich etwa in Er-
weiterung des Fragenkatalogs des IAB-Betriebspanels auf Lohn- und Gehaltsbildungsprozes-
se, Elemente der Unternehmens- und Betriebskultur, der industriellen Beziehungen oder der
nationalen und internationalen Wettbewerbssituation der Betriebe beziehen. Ein derartiger
Katalog an Informationen lasst sich nur auf der Grundlage von miteinander verknipften Per-
sonen- und Betriebsstattenbefragungen erheben.

2.1 Methodik der Datensatzerstellung

Zur Generierung verknupfter Datensatze konnen zwei unterschiedliche Wege beschritten
werden, die sich in ihrem Ausgangspunkt — den Arbeitgebern oder -nehmern — und den damit
einhergehenden Implikationen unterscheiden.

(1) Establishment-first Methode

Bei der Establishment-first Methode — dem auch in der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung
der amtlichen Statistik verfolgten VVorgehen — werden in einem ersten Auswahlschritt Betrie-
be ausgewdhlt, in denen dann von allen oder einer Teilstichprobe der Beschéftigten entspre-
chende Individualinformationen gesammelt werden (vgl. etwa der 2000 National Employer
Survey, Capelli 2001). Vorteilhaft ist hier, dass die in den Ublichen LEE-Datensétzen beste-
hende hierarchische Mehrebenenstruktur der Daten bestehen bleibt, die es ermdglicht Unter-
schiede zwischen einzelnen Betrieben sowie innerhalb der Betriebe analytisch voneinander zu
unterscheiden. Eine derartige Erhebung st3t jedoch relativ schnell an ihre Realisierungsgren-
zen, wenn die Informationen Uber die Beschaftigten nicht vom Betrieb selbst bereitgestellt
werden konnen, sondern dazu eine gesonderte Mitarbeiterbefragung durchgefuhrt werden
muss. Die Koordinierung und Umsetzung derartiger Mitarbeiterbefragungen in mehr als 100
oder 200 Betrieben erscheint auch bei Einschaltung eines kommerziellen Instituts im Rahmen
der Ublichen Forschungsprojekte schwierig zu realisieren. Entsprechend orientiert sich etwa
ein aktuell diesem Design verpflichtetes Projekt in Deutschland auf eine einstellige Anzahl an
Betrieben (Brose et al 2006).

(2) Employee-first Methode

Bei der Employee-first Methode stellen nicht Betriebe, sondern Personen, d.h. abhéngig Be-
schaftigte, den Ausgangspunkt dar. Die Uber Befragungen gewonnenen Individualdaten wer-
den mit Betriebsdaten ex post ergénzt. Dies kann wiederum tber drei unterschiedliche, in der
bisherigen Forschung beschrittene Wege geschehen (vgl. Kmec 2003):

(1) Es werden Informationen tber die in der Personenbefragung genannten Unternehmen,
wie sie in den gangigen Wirtschaftsdatenbanken (fir Deutschland: Creditreform oder
Hoppenstedt) verfugbar sind, verwendet und den Individualinformationen zugespielt.
Beispiele dafur sind etwa die ,,New Worker Establishment Characteristics Databa-
se*(Troske et al 2000) oder der ,,Decennial Employer-Employee Dataset*(Bayard et al
2002).

(2) Auf der Personenebene werden Informationen erhoben, die eine Identifikation des be-
schaftigenden Betriebs in bestehenden Betriebsdatensatzen erlauben. So wurden im
Rahmen einer Studie des Max-Planck Instituts fir Bildungsforschung in Berlin die
Befragten nach ihrer Sozialversicherungsnummer gefragt, um daran anschlie}end eine
Verknupfung mit den Daten des IABs vornehmen zu kénnen (vgl. Reimer/Kuenster
2004). Falls der besché&ftigende Betrieb einer Person im 1AB-Betriebspanel enthalten
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ist, kdnnen die entsprechenden Betriebsinformationen den Personendaten hinzugefugt
werden.

(3) SchlielRlich kann man die gewiinschten Betriebsinformationen Uber eine gesonderte
Betriebsstattenbefragung der genannten Betriebe erheben und den Individualdaten
hinzufligen. Beispiele dafir sind der National Organization Survey (NOS) oder die
Multi-City Study of Urban Inequality (vgl. Kmec 2003).

Der Rickgriff auf Informationen von Wirtschaftsdatenbanken anstatt der Verknlpfung von
Daten auf eigenstandigen Erhebungen beruhen stellt die kostengunstigere Alternative dar,
doch sind damit eine Reihe grundlegender Probleme sowie analytische Beschrdnkungen ver-
bunden. Denn die verfugbaren Informationen (z.B. Anzahl der Beschaftigten, Grindungsjahr,
Geschéftsvolumen) sind zwar zur Beurteilung der Liquiditat oder der Bonitédt eines Unter-
nehmens geeignet, fur sozialwissenschaftliche Fragestellungen jedoch nur sehr bedingt
brauchbar. Zudem werden in den Wirtschaftsdatenbanken nur Betriebe aufgenommen, deren
Geschaftsvolumen eine bestimmte Grenze Uberschreitet und die eine bestimmte Mindestan-
zahl an Beschéftigten haben (Kmec 2003: 87). Mittelstandische und Grol3betriebe sind des-
halb gut vertreten, Kleinbetriebe fehlen jedoch. Da im Jahr 2006 rund ein Viertel der Arbeiter
und Angestellten in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern tatig waren (SOEP 2006), kon-
nen somit immerhin fur die verbleibenden drei Viertel der abhdngig Beschéftigten in Deutsch-
land Betriebsinformationen genutzt werden.

Beim zweiten VVorgehen besteht das Problem, dass der Anteil an Beschéftigten aus einer Be-
volkerungsbefragung, die in einem Betrieb des IAB-Betriebspanels beschaftigt sind, erwar-
tungsgemald gering sein wird. Denn das 1AB-Betriebpanel ist keine Vollerhebung, sondern
selbst wiederum eine Stichprobenerhebung, deren Stichprobenumfange zudem regional sehr
unterschiedlich sind.

Vor diesem Hintergrund ist das dritte VVorgehen, die Ergdnzung von umfragebasierten Indivi-
dualdaten durch eine Betriebsstattenbefragung, weitaus vielversprechender. Als beispielhaft
gilt hier der National Organization Survey (NOS) von 1991 und 2002. Im Rahmen des Gene-
ral Social Survey (GSS) 1991 und 2002 wurden alle (1991) bzw. ein Teil (2002) der aktuell
erwerbstatigen Personen nach dem Namen und der Adresse ihrer Arbeitsstelle befragt.? Als
Zieleinheiten galten die lokalen Betriebsstétten, in denen die Personen ihrer Erwerbstatigkeit
nachgingen. Auf der Grundlage dieser Nennungen wurde eine eigenstandige telefonisch-
schriftliche Betriebsstattenbefragung durchgefiihrt. Diese Informationen wurden dann den
Individualdaten des GSS wieder zugespielt. Das Ergebnis war ein verknupfter Personen-
Betriebsdatensatz (vgl. Kalleberg et al. 1996; Smith et al. 2004). Insgesamt konnten 1991 von
51 Prozent und 2002 von 48 Prozent der Erwerbstatigen eine Verknupfung von Individual-
und Betriebsdaten vorgenommen werden®.

Im Unterschied zu den ,klassischen* Linked-Employer-Employee-Datensétzen weist dieser
Datensatz jedoch keine hierarchische Mehrebenenstruktur auf. Denn es sind fur einen Betrieb
in der Regel nur die Individualdaten eines Beschéftigten verfugbar. Gleichwohl lasst sich auf
dieser Grundlage untersuchen, welche Strukturen und Prozesse in Betrieben fir unterschiedli-
che, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Phdanomene wichtig sind. Denn erstens kénnen
uber kombinierte Personen-Betriebsbefragungen weitaus mehr Betriebsinformationen ge-
sammelt werden als in einer Personenbefragung allein und zweitens werden die Betriebsdaten

2 In der Studie aus dem Jahr 1991 bezog sich dies auch auf den beschéftigenden Betrieb des erwerbstatigen

Partners.
Lengfeld (2008) nutze jungst diese verknupften Daten fiir organisationssoziologisch motivierte Analysen zur
sozialen Ungleichheit.
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in einer kombinierten Befragung von den Einschatzungen und Wahrnehmungen der Befragten
der Personenbefragung unabhéngig erhoben (vgl. Gupta et al. 2000).

Tabelle 1 veranschaulicht zusammenfassend die unterschiedlichen Generierungsmethoden
und ihre Vor- und Nachteile.

Tab.1: Unterschiedliche Arten der Erstellung verknupfter Datensatze im Vergleich

1. Establishment-first- 2. Employee-first-method | 2. Employee-first-method
method a) Datenbanken b) eig. Erhebung
1. Schritt | 1) Betriebsstéattenerhebung 1) Personenerhebung
2. Schritt | 2) Personenerhebung 2) Betriebserhebung
a)Betriebsdaten aus Daten- b)Betriebsstéttenbefragung
banken oder bestehenden
Betriebsdatensétzen
Vorteile - Hierarchische Mehrebenen- - Praktikabel innerhalb von - Adéquate Abbildung der be-
struktur ALLBUS oder SOEP schéftigenden Unternehmen
- Kostenginstiger - Unterschiedliche Forschungsin-
teressen verfolgbar
Nachteile | - Schnell erreichte Realisie- - Fehlende Bereitschaft oder - Fehlende Bereitschaft oder
rungsgrenzen der hier i.d.R. Fahigkeit der Befragten den Fahigkeit der Befragten den
notwendigen Mitarbeiterbe- Namen ihres AG zu nennen Namen ihres AG zu nennen
fragungen - Selektionsproblem (bzgl.
- L&nderspezifisch unter- kleiner Betriebe) - i.d.R. keine hierarchische
schiedliche Verfligbarkeit - Fehlende Mehrebenenstruk- Mehrebenenstruktur (aber
von Adresslisten tur Marsden!)
- Notwendigkeit zweier Erhe- | Im Falle kommerzieller Da-
bungen tenbanken: - Notwendigkeit zweier Erhe-
- Fur sozialwiss. Fragestellun- bungen
gen wenig brauchbar
- Aktualitatsproblem
Anwen- Niedersachsische Gehalts- und | New Worker Establishment NOS 1991, 2002 (vgl. Kalleberg
dungs- Lohnstrukturerhebung (Ste- Characteristics Database 1996, Smith et al 2004, Lengfeld
beispiele | phan 2001), National Employ- | (NWECD) (Troske et al 2008), Multi-City Study of Ur-
er Survey 2000 (NES I11) 2000), Decennial Employer- ban Inequality (vgl. Kmec
(Capelli 2001) Employee Dataset (DEED) 2003), ISMIE (Jackle et al 2004)
(Bayard et al 2002)

Quelle: eigene Zusammenstellung.

2.2 Aspekte des Datenschutzes

Aufgrund der Spezifika der Generierung verknipfter Datensatze und ihres erweiterten, sich
auf zwei Analyseeinheiten beziehenden Informationsbestands, erhalten datenschutzrechtliche
sowie forschungsethische Aspekte besondere Bedeutung (vgl. Calderwood/Lessof 2009). Um
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen (BDSG 2001) zu geniigen, aber auch negativen
Auswirkungen auf Antwortbereitschaft von befragten Personen wie Betrieben vorzubeugen
und gleichzeitig die Analysepotentiale nicht zu stark einzuschranken, sind besondere Daten-
schutzkonzepte zu entwickeln, die potentiell auf zwei Stufen ansetzen kénnen: (1) Im Rah-
men der Datenerhebung und (2) bei der Bereitstellung der kompletten Daten.

(1) Datenschutz im Rahmen der Erhebung

Was den Datenschutz im Rahmen der Datenerhebung eines verknipften Datensatzes anbe-
langt, so sollten die klarschriftlichen Kontaktdaten — bei einem employee-first Datensatz die
Betriebsadresse, bei einem establishment-first Datensatz die Personenadresse - versehen mit
einer Betriebs- bzw. Personen-1D direkt nach der Erhebung vom Ausgangsdatensatz und des-
sen ID getrennt werden. Eine Zuordnung von Betrieb und Beschéftigtem kann von da an aus-
schlieBlich tber eine systemfreie Identifikationsnummer, eine dritte 1D, geschehen. Diese ist
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bei einem Treuhander (bspw. Datenschutzbeauftragten oder Notar) zu verwahren. Zur Durch-
fihrung der Befragung der zweiten Analyseeinheit Ubermittelt das die Ausgangserhebung
ausfuhrende Umfrageinstitut den Forschern die Kontaktdaten ohne Angaben zu den Adressda-
ten der ersten Analyseeinheit. Nach erfolgter (zweiter) Befragung werden die Daten der die
systemfreie ID aufbewahrenden Stelle zuriickgesandt. kann anhand des Schlussels die Be-
triebs- mit den Individualdaten ohne Name und Adresse des Betriebs und der Personen ver-
knupfen. Die verknlipfte Datei enthélt also Betriebs- und Personen-ID sowie Betriebs- und
Personeninformationen ohne Adress- oder Namensdaten und erfullt deshalb grundsétzlich die
Kriterien faktisch anonymisierte Datensatze (siehe Punkt 2). Fir die eigentlichen inhaltlichen
Analysen wird die Betriebs- und Personen-ID’s schlie3lich vom verkniipften Datensatz wie-
der getrennt und mit einer neu zu erstellenden systemfreien ID versehen. Die Informierung
oder Einwilligung der befragten Personen uber die nachtragliche Kontaktierung ihrer Arbeit-
geber auf Basis ihrer Auskunft ist deshalb nicht notwendig, da auf betrieblicher Ebene eine
mdogliche Verknlpfung sowie Ruckverfolgung der personenbezogenen Daten der befragten
Personen durch die getrennte Adressenpflege ausgeschlossen werden kann.

(2) Datenschutz im Rahmen der Bereitstellung

Die zweite Stufe des Datenschutzes greift auf der Ebene der Datenanalyse und der Freigabe
der verknupften Daten. Es gilt, eine Identifikation von Personen und/oder Betrieben zu ver-
meiden. Die Ublichen Strategien der Anonymisierung durch Zusammenlegung von Kategorien
und Ausblendung bestimmter Variablen sind im Fall eines verkniupften Datensatzes mogli-
cherweise nicht ausreichend. Sobald ein Betrieb identifiziert werden kann, erhoht sich das
Reidentifikationsrisiko der in diesem Betrieb beschaftigten Personen stark, da diese nur noch
in der relativ kleinen Einheit Betrieb zu suchen sind.(vgl. Wirth 2003) Datenschutzrechtlich
ist die ldentifizierung eines Betriebs unproblematisch, da der Datenschutz ausschlie3lich den
Schutz personenbezogener Daten umfasst. Sobald jedoch Organisationen identifiziert werden
kdnnen und diese auch Namen von Personen enthalten oder uber Merkmale wie z.B. Funkti-
onsbeschreibungen bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen, gelten auch diese Daten
als personenbezogen. Einer Identifizierung des Betriebs ist weiter deshalb vorzubeugen, da
die Zusicherung und nachtrégliche Sicherstellung der Anonymitét von Betrieben eine wichti-
ge Voraussetzung fir deren Teilnahme darstellt.

Sollen die Betriebs- und Personendatensatze einzeln zur Analyse bereitgestellt werden, wird
es notwendig, samtliche Uberschneidungsmerkmale analog zu anonymisieren. Da diese Ano-
nymisierungsvorgange moglicherweise die Analysepotentiale der Einzeldatensatze einschran-
ken, sind Generierungsvarianten verknupfter Datensétze, die auf bereits bestehenden und so-
mit einzeln verfiigharen Betriebs- oder Personendatensatze aufbauen, mit besonderen daten-
schutzrechtlichen Problemen behaftet. Zudem sollten Uberschneidungsmerkmale mit beste-
henden, 6ffentlich zugénglichen Datenbanken (z.B. LexisNexis, Hoppenstedt, Creditreform,
AMADEUS, MARKUS?) gepriift werden, da diese ebenfalls zu einer Reidentifikation von
Betrieben herangezogen werden kénnten.’

2.3 Besonderheiten der Analyseeinheit

Betriebsstattenbefragungen im allgemeinen und verknipfte Datensatze im besonderen haben
mit dem methodischen und theoretischen Problem der Uneindeutigkeit ihrer Analyseeinheit
zu kampfen. ,,Organizations are themselves multileveld entities“(Wharton 1994), die zudem
haufig keine klar abgrenzbaren Einheiten darstellen und regelmaBigen Schwankungen ihrer

4
5

MARKUS basiert auf Creditreform. LexisNexis beinhaltet Hoppenstedt und Creditreform-Informationen.
Fur eine ausfuhrliche Betrachtung der verschiedenen Methoden der Anonymisierung sowie ihren Folgen fir
Analysepotentiale von Datensatzen, vgl. z.B. Rosemann 2006.
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Aulengrenzen durch Reorganisationsmalinahmen ausgesetzt sind. Ob der Konzern, das Un-
ternehmen als rechtliche Einheit, der Betrieb als lokale Einheit (als Niederlassung, Zweigstel-
le oder Filiale) oder die Abteilung und Arbeitsgruppe erfasst werden soll, ist zunédchst einmal
eine theoretisch zu beantwortende Frage. Ein methodisches Problem wird diese Frage, wenn
es darum geht, wie bzw. ob die gewahlten Einheiten tberhaupt zu erfassen sind. Hierzu ware
eine entsprechende Adressdatei der Betriebe, Unternehmen oder Konzerne notwendig. Weiter
ist es denkbar, dass die interessierende Analyseeinheit und die Einheit, welche die Kompetenz
und/oder Befugnis besitzt, Fragen zu beantworten auseinander fallen. Auch die theoretische
Auswahl der ,richtigen* Analyseeinheit ist nicht unproblematisch. Gegebenenfalls sind zur
Beantwortung einer einzigen Fragestellung unterschiedliche Organisationsebenen relevant®
und eventuell unterscheiden sich die relevanten Entscheidungs- und Strukturierungsebenen,
die zur Erklarung eines bestimmten Phdnomens gemessen werden sollen, von Organisation zu
Organisation. Bspw. konnten die Karrierechancen der Beschaftigten in einem Betrieb durch
innerbetriebliche Aushandlungsprozesse determiniert sein, in einem anderen jedoch von Re-
gelungen, die tberbetrieblich gestaltet werden.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird Ublicherweise so vorgegangen, Betriebe zu
befragen, welche als lokale Einheiten bzw. Arbeitsstatten definiert werden. Zusatzlich kann
durch Einschluss entsprechender Fragen erhoben werden, ob es sich bei der befragten Einheit
um ein Mutter- oder Tochterunternehmen bzw. eine Zentrale oder eine Zweigstelle handelt,
um derartige Informationen ex post statistisch berlicksichtigen zu kdénnen. Die Erfassung der
Einheit Betrieb erscheint auch fur zu verkniipfende Organisationserhebungen angemessen, da
die ortliche und soziale Eingebundenheit der Individuen sich zundchst einmal innerhalb von
Betrieben und nicht Unternehmen vollzieht. So wird implizit angenommen, dass diese Ebene
theoretisch relevanter und von grolerer Strukturierungsbedeutung ist. Eine theoretisch um-
fangreiche Betrachtung dieses Problems steht bislang jedoch aus.

3 Vorgehen und Fragestellung

Hinsichtlich der Nutzung der employee-first-Methode zur Generierung eines verkniipften Per-
sonen- und Betriebsdatensatzes sind kaum Informationen verfiigbar, da es nach Kenntnisstand
der Autoren bislang keine Studie in Deutschland gibt, die entsprechend vorgeht. Das empiri-
sche Design eines solchen Vorgehens séhe wie folgt aus:

(1) Einschaltung der Frage nach der Betriebskontaktadresse in ein allgemeines Bevolke-
rungsumfrage-Instrument

(2) Durchfiihrung einer Betriebsstattenbefragung auf der Grundlage der bereitgestellten
Kontaktdaten

(3) Verknipfung der Individualdaten der Bevolkerungsumfrage mit den Betriebsdaten aus
der Betriebsstattenbefragung

3.1 Fragestellungen

Die diesem Forschungsdesign immanente, zentrale Ungewissheit bezieht sich auf den Aspekt
der Selektivitat des entstehenden, verknipften Datensatzes und damit der Generalisierbarkeit
der Ergebnisse. Auf Basis vorhandenen Wissens ist nicht einzuschatzen, wie selektiv die rea-
lisierten vollstandigen Personen-Betriebsinformationen sind, und ob bzw. wie Korrekturen
der Stichprobenverzerrung (und auf welcher Ebene des Forschungsprozesses) maglich sind.
Durch die spezielle Art der Generierung der Betriebsinformationen — iber Personenangaben —

® In der Schulforschung wird dies seit langerem beriicksichtigt, indem school effects von class effects getrennt
beobachtet werden.(z.B. Cohen 2000, Lee 2000). Fir einen Versuch der theoretischen Integration der unter-
schiedlichen Ebenen, siehe z.B. Gamoran et al 2000) Auch im Rahmen der Arbeitsmarktforschung sind Ef-
fekte sowohl der Betriebsebene als auch der Unternehmensebene relevant.

10



Research Notes 31
3 Vorgehen und Fragestellung

liegt fiir einen verknlpften Datensatz keine Zufallsauswahl auf Betriebsebene vor, und die
Vorteile der Zufallsauswahl auf Individualebene bleiben nur dann erhalten, wenn sémtliche
Individuen den Betriebskontakt angeben, die Angaben vollstandig fir eine Kontaktierung
brauchbar sind und samtliche der kontaktierten Betriebe an der folgenden Betriebsbefragung
teilnehmen. Es ergibt sich ein zweistufiges Ausfallproblem aufgrund von Ausfallen bei der
Nennung der Betriebskontakte durch den Beschéftigten und Ausfallen bei der Teilnahme der
Betriebe bei der Betriebsstattenbefragung. Unsere erste Fragestellung bezieht sich somit auf
die Beobachtung und Beurteilung der Ausfallquoten auf den unterschiedlichen Schritten des
Generierungsprozesses.

Wird die Selektivitat, die ein solches Sample vorweist, untersucht, sind Aussagen generierbar
uber die Forschungsrelevanz bzw. die Brauchbarkeit eines derart erstellten LEE-Datensatzes.
Hinweise auf systematische Verzerrungen konnen den Vergleichen der Verteilungen ver-
schiedener, relevanter Individualmerkmale der jeweiligen Personenstichproben der unter-
schiedlichen Selektionsstufen entnommen werden (Population der Befragten insgesamt, Po-
pulation der nach ihrer Betriebszugehorigkeit befragten Personen, Population der die Be-
triebszugehorigkeitsabfrage beantwortenden Personen und Population der Personen, fiir deren
Betriebe Daten aus der Betriebsbefragung vorliegen). Um die Qualitat eines aus Personenan-
gaben generierten Betriebsdatensatzes zu bestimmen, fir den Fall, dass die Analyseeinheiten
die Betriebe darstellen sollen, ist es sinnvoll, die potentiell realisierbare Stichprobe sowie den
sich nach der Betriebsbefragung ergebenden Datensatz (verbleibende Stichprobe nach Non-
response) mit einem (externen) Kriteriumsdatensatz zu vergleichen. Die Funktion eines Krite-
riumsdatensatzes kann beispielsweise das IAB-Betriebspanel ibernehmen. Anhand einer Ge-
geniberstellung der Verteilungen relevanter Betriebsmerkmale der unterschiedlichen Daten-
satze konnen Aussagen Uber Reprasentativitdt oder systematische Verzerrungen gemacht
werden. Sind systematische Verzerrungen zu beobachten, kénnen wiederum Riickschlusse
uber Art und Richtung der Verzerrung der gefundenen Effekte in der Stichprobe gezogen
werden. Diese Information kann in die Ergebnisinterpretationen der durchgefuhrten Analysen
einflieBen und so die Brauchbarkeit des Datensatzes trotz evtl. Verzerrungen erhalten.

Neben der Beriicksichtigung vorhandener Selektivitét gilt es, den Prozess der Entstehung von
Selektivitat, d.h. die hier wirksamen Mechanismen, n&her zu betrachten. Hierzu werden zu-
nachst die Ursachen fur Ausfalle auf Personenebene durch eine Analyse des Nonresponse-
verhaltens der befragten Individuen untersucht. Die Analyse von Determinanten der Nennung
der Betriebszugehdrigkeit bzw. Non-Response kann sowohl methodisch als auch inhaltlich
interessant sein. Ersteres unterstiitzt Verbesserungsmoglichkeiten zukunftiger Datenerstellung
(z.B. Intervieweranweisungen, Platzierung im Fragebogen). Inhaltlich interessant ist es zu-
dem, nach systematischen Zusammenhéngen von Non-Response-Determinanten mit Be-
triebsmerkmalen zu suchen. Potentiellen Einfluss auf die Auskunftsverweigerung kénnen
sowohl organisationale Merkmale (z.B. OrganisationsgroRe, 6ffentlicher Dienst) als auch in-
dividuelle Merkmale (Soziodemographie, Merkmale bzgl. Erwerbstatigkeit wie z.B. Arbeits-
zufriedenheit), Merkmale des spezifischen Antwortverhaltens (z.B. Verweigerung der Frage
nach dem Einkommen) oder Merkmale, die in Zusammenhang mit der speziellen Erhebungs-
methode stehen, aufweisen.

Weitere Hinweise auf Selektivitadt und Reduktionsmdglichkeiten dieser ergeben sich durch die
genauere Betrachtung des Prozesses der Kontrolle und Korrektur der Betriebskontaktangaben
im Rahmen der Datenedition. Hierdurch lassen sich Ruckschlisse auf die Auskunftsbereit-
schaft und die -fahigkeiten der Befragten ebenso wie iber den (personellen und finanziellen)
Aufwand der Forscher ziehen. Die Dokumentation des Vorgehens der Edition, sowie des
Aufwands der Edition an sich gibt Hinweise auf zukiinftige Verbesserungsmaglichkeiten.
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Diese sind zum Beispiel zu erwarten hinsichtlich verénderter Interviewerinstruktionen, gean-
derter Erlauterungstexte oder Frageformulierungen.

Das zentrale Problem der Selektivitat des fertigen Datensatzes flihrt somit zu drei ndher zu
betrachtenden Fragen:

(1) Wie ist die Selektivitat des Datensatzes bzw. wie hoch sind die Ausschopfungsquoten
auf den unterschiedlichen Schritten des Datenerhebungsprozesses?

(2) Welches sind die hauptsachlichen Determinanten der Nennung der Betriebszugehdrig-
keit auf Individualebene?

(3) Wie ist die Glte der Betriebskontaktangaben gemessen am Aufwand der Edition des
Datensatzes der Betriebskontakte einzuschétzen?

Die Beantwortung soll Riickschlisse auf die Brauchbarkeit des Datensatzes und zukinftige
Vorgehensweisen der Erstellung erméglichen.

3.2 Vorgehen

Im Rahmen der SOEP-Innovationsbefragung ,,Personlichkeit und Gesundheit“ (vgl. Sie-
gel/Stocker 2007) wurden im ersten Quartal 2007 erwerbstétige Personen nach ihrer Betriebs-
zugehorigkeit gefragt und so der erste Teil des oben vorgestellten Forschungsdesigns reali-
siert. Auf Basis dieser Betriebsadressen wurden im 1. Quartal 2008 Betriebe kontaktiert, um
sie zu einer Online-Befragung einzuladen, die auf Wunsch auch postalisch durchgefuhrt wer-
den konnte.

Zundchst wurden die Personen um den Namen des Betriebs, in dem die Befragungsperson
aktuell oder zuletzt beschaftigt war, gebeten. ,,Wie heilt die Firma, die Behdrde, bei der Sie
derzeit beschaftigt sind (zuletzt beschaftigt waren)“. Diese Frage wurde offen vercodet. Als
Né&chstes wurde die Adresse der Betriebsstdtte mit Angabe der Stralle, Postleitzahl und Ort
offen abgefragt: ,,Wo befindet sich die Arbeitsstelle?*. Beide Fragen richteten sich an aktuell
oder bis vor kurzem beschéftigte Berufstatige ohne Selbstandige. Im SOEP-Pretest 2007 er-
gab sich so eine Stichprobengréfie von 370 Betriebskontaktdaten bei 419 Befragten,die nach
dem Namen des Betriebes gefragt wurden aus 1023 Befragten der Stichprobe insgesamt.
N=370 bildet somit die ZielgroRe bzw. das Ausgangsbrutto fiir die nachgelagerte Betriebsbe-
fragung, die es zu realisieren gilt.

Madoglicherweise wird die Bereitschaft zur Nennung der Arbeitgeberinformationen dadurch
geschwacht, dass bei den Befragten Zweifel bestehen hinsichtlich der zugesicherten Wahrung
der Anonymitét und daher auch negative Konsequenzen am Arbeitsplatz durch eine mogliche
Rickkoppelung ihrer Daten beflrchten. Um diesem Problem bereits wéhrend des Interviews
entgegenzusteuern, wurde bei Verweigerung vom Interviewer ein entsprechender Text (siehe
Anhang 1) vorgelesen, der das Ziel der Abfrage erlautert und Anonymitat zusichert. Daran
anschlieBend wurde der Name noch einmal erfragt. Zusétzlich wurde dieses VVorgehen gesplit-
tet und bei einem Teil der Befragten der Erlauterungstext bereits vor Fragestellung vorgele-
sen, so dass der Einfluss der Texteinblendung auf das Antwortverhalten kontrollierbar ist.

Der Abfrage der Betriebskontakte vorangestellt wurden Fragen nach 6ffentlicher/nicht offent-
licher Dienst, Branchenzugehorigkeit und Mitarbeiterzahl. Diese Informationen kdnnen dazu
genutzt werden, Griinde fur die Antwortbereitschaft der Befragten ebenso wie fiir die Teil-
nahmebereitschaft der Betriebe in der spéteren Betriebserhebung zu identifizieren.
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Nach Abfrage der Betriebskontaktadressen wurden diese Uberpruft und aufbereitet. Der Pro-
zess der Datenedition wurde ausfihrlich dokumentiert und wird im folgenden dargestellt.

Fur die Erhebung der Betriebsinformationen zur spateren Verknupfung wurde ein zweistufi-
ges Vorgehen gewdhlt. Dieses bestand aus einem telefonischen Vorgesprach und einer Onli-
ne- (auf Wunsch postalischen) Befragung. Zunachst wurde telefonisch eine Kontaktperson
des Betriebs ausfindig gemacht, die um Zustimmung zur Teilnahme und Herausgabe der E-
mailadresse gebeten wurde. Eine Ansprechperson im Betrieb telefonisch ausfindig zu ma-
chen, birgt den Vorteil, dass die Kontrolle dartiber, wer der Informant fiir den Betrieb ist, so
(eher) beim Forscher bzw. Interviewer verbleibt. Die eroffnete Option der Zusendung eines
schriftlichen Fragebogens sollte dem Erhebungsmodus geschuldete Fallzahlenverluste redu-
zieren.

Auf der zweiten Stufe der Betriebsstattenbefragung wurden die Betriebe per Mail (bzw. pos-
talisch) zur Teilnahme eingeladen. Die Einladung erfolgte zeitnah nach dem telefonischen
Vorgesprach in der Regel am gleichen Tag. Nach Ablauf von ca. 14 Tagen wurde eine erste
Erinnerung versandt; nach Ablauf weiterer 14 Tage folgte die zweite. Der postalischen Kon-
taktierung wurde bei der zweiten Erinnerung ein weiterer Fragebogen mit adressiertem und
frankiertem Riickumschlag beigefiigt. Der Fragebogen beinhaltete 80 Fragen’ (20 Seiten), die
in ca. einer halben Stunde beantwortet werden konnten und befasste sich mit einem weit ge-
fassten Themenspektrum unter dem Titel ,,Betriebliches Personalmanagement®. Die Fragen
bezogen sich insh. auf die Basismerkmale des Betriebs (Grindungszeitpunkt, Rechtsform,
GroRe u.a.) und dessen Personalstruktur und -politiken.

Abb.1: Stufen des Generierungsprozesses eines verknlpften  Personen-
Betriebsdatensatzes auf Basis einer personengenerierten Betriebsstichprobe

1) Personenbefragung

2) Nach der Betriebszugehdrigkeit befragte Personen Nichterwerbs-
tatiae...*

3) Von den Befragten angegebene Betriebskontaktadressen (Brutto) Nonres

ponse
4) Verifizierbare Betriebskontaktadressen (Netto) Nicht
Verifiz.
5) Telefonisch erreichbare Betriebe Nicht
err.

6) Einer Befragung telefonisch Nonres
zustimmende Betriebe ponse

* Erwerbstétige in Kleinbetriebe
7) Teilnahmen Nonres sowie Selbstandige

ponse

Das komplette Forschungsdesign aufgegliedert in die einzelnen Schritte des Forschungspro-
zesses, ist in Abbildung 1 exemplarisch dargestellt. Wie deutlich wird, ist auf jeder Stufe des

" Vgl. Anhang 5.
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Forschungsprozesses mit potenziellen Ausfallen von zundchst unbestimmter GréRenordnung
(grau unterlegt) zu rechnen, denen mit entsprechenden Schritten forscherseitig begegnet wer-
den muss.

4 Ergebnisse

4.1 Selektivitat der Stichproben: Ausschépfungsquoten

Tabelle 2 veranschaulicht die auf jeder Stufe realisierten Fallzahlen und die jeweiligen Aus-
falle entsprechend der einzelnen Phasen des Generierungsprozesses innerhalb dieser Studie.
Ausgehend von der maximal erreichbaren Fallzahl der Betriebsstichprobe, die sich ergibt
durch die Anzahl befragter Personen der Personenbefragung, folgen funf weitere Schritte bis
zur Generierung des Betriebsdatensatzes. Wie zu sehen ist, fand in der vorliegenden Studie
auf jedem dieser Schritte ein Fallzahlenverlust statt. Stichprobe B ergibt sich nach Abzug des
individuellen Nonresponse, d.h. dem Ausfall auf Personenebene. 12% der insgesamt mogli-
chen Fallzahl ist der Antwortverweigerung auf der Individualebene geschuldet. Ob es sich
hierbei um neutrale Ausfélle handelt oder systematische, wird im folgenden (in Punkt 4.2.)
gepruft werden. Stichprobe C ergibt sich nach Abzug der in externen Datenbanken nicht auf-
findbaren Betriebsadressen in Hohe von weiteren acht Prozentpunkten (von 88 auf 80%). Die
Anzahl telefonisch erreichbarer Betriebe ist durch Stichprobe D erfasst und bel&uft sich auf
67%. Zu den Ausféllen dieses Schrittes zdhlen Betriebe, deren Telefonnummer nicht auffind-
bar oder fehlerhaft war, oder die telefonisch bis zum Ende der Feldphase (nach mehrmaligen
Kontaktversuchen) nicht erreicht werden konnten. Diejenigen Betriebe, die nach telefoni-
schem Kontakt einer Befragung zugestimmt haben, bilden Stichprobe E. Stichprobe F
schlielich ergibt sich nach Abzug des betrieblichen Nonresponse, der nach Zusendung des
Fragebogens (online bzw. postalisch) entsteht.

Tabelle 2: Ausschopfungsquoten unterschiedlicher Stichproben

Stichprobe A Stichprobe B | Stichprobe C | Stichprobe D Stichprobe E Stichprobe F
(Befragte (Angabe der (auffindbar in | (tel. erreichbar) (Zustimmung (Ricksendung
Personen) Personen) Datenbanken) zur Teilnahme) Fragebogen)
BASIS | 370 325 298 247 161 29
(125 online, (9 postalisch,
36 postalisch) 20 online)
1023: | 36%
370: 100% 88% 81% 67% 44% 8%
325: 100% 92%
298: 100% (=286)* | 86% 56% 10%
247: 100% 65% 12%
161: 100% 18%

*298 abzlglich 12 Falle, die im Datensatz mehrfach vertreten waren.

Quelle: SOEP Innovationsbefragung 2007.

Die jeweiligen Phasen der Stichprobengenerierung (A-F) unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Fallzahlenrisiken und -potentiale. Die einzelnen Schritte werden im Folgenden néher erléutert
und im Hinblick auf die Verbesserungsmaglichkeiten der jeweils realisierten Ausschdpfung
diskutiert werden.

4.2 Nonresponse-Determinanten auf Personenebene

Die Verweigerungen der Angabe der Betriebszugehorigkeit beziehen sich auf die Ausfall-
problematik zwischen Stichprobe A und B. Hier kam es zu Ausféllen in Hohe von 12%. Um
die erklarenden Faktoren dieser Ausfélle auf Personenebene zu identifizieren, wurden zu-
néchst bivariate und multivaritate Analysen berechnet. Die zu erklarende Variable bildet die
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bindr-codierte Nicht-Angabe des Namens des beschaftigenden Betriebs. 327 Antwortenden
(=0) stehen 43 Antwortverweigerer (=1) gegentber.

In den bivariaten Analysen zeigten sich signifikante Zusammenhénge der Antwortverweige-
rung mit Merkmalen der Interviewsituation, des Antwortverhaltens, arbeitsbezogenen Einstel-
lungen und betriebsspezifischen Merkmalen; keine hingegen mit soziodemographischen
Merkmalen. Als Merkmal der Interviewsituation wurde die Variable Texteinblendung spezifi-
ziert, die den Einfluss des vorab vorgelegten Erlauterungstexts kontrolliert (siehe Anhang 1).
Als Merkmal des Antwortverhaltens gelten die Verweigerung des Einkommens sowie die
Bereitschaft in Zukunft an weiteren Befragungen teilzunehmen. Personen, denen ein Erldute-
rungstext vorab vorgelesen wurde ebenso wie solche, die bereits die Angabe des Einkommens
verweigerten, verweigerten signifikant haufiger die Angabe ihrer Betriebszugehorigkeit.® Die
zukilinftige Teilnahmebereitschaft von Antwortverweigern ist niedriger ausgeprégt als bei
Antwortenden. In den bivariaten Analysen mit den betriebsspezifischen Merkmalen Betriebs-
grole sowie Off. Dienst zeigten sich ebenfalls signifikante Zusammenhénge: Beschéftigte in
gréReren Betrieben und Beschiftigte im Offentlichen Dienst verweigern weniger als ihre Kol-
legen in kleineren Betrieben anderer Branchen.

Tab.3: Merkmale der Interviewsituation und des Antwortverhaltens

Variablen Mafd P-Wert | Anmerkungen

Texteinblendung*** (=1) Chi2 | 0.000 Verweigerer befinden sich haufiger in der Gruppe, der
ein Erlauterungstext vorgelesen wurde.

Verweigerer Einkommensangabe*** | Chi2 | 0.000 Verweigerer, verweigern eher die Angabe des Ein-
kommens.

Erneute Teilnahmebereitschaft*** Chi2 | 0.000 Unter den Verweigerern sind mehr Befragte mit zu-
kiinftiger negativer Teilnahmebereitschaft.

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tab.4: Individualmerkmale (soziodemographisch und arbeitsplatzbezogen)

Variablen Mafd p-Wert /Sign. | Anmerkungen

Bildung (Casmin) t-test, chi2 n.s. Keine Richtung erkennbar

Berufliche Stellung n.s. Keine Richtung erkennbar

Geschlecht Chi2 n.s. Keine Richtung erkennbar

Alter (metrisch) t-test n.s. Keine Richtung erkennbar

Wohnort vor 89 (Ost/West/Ausl.) Chi2 n.s. Verweigerer haufiger mit Wohnort
vor 89 in Westdeutschland.

Wohnort aktuell (Ost/West Chi2 n.s. Keine Richtung erkennbar

Einkommen (metrisch und kategorial) t-test, chi2 n.s. Das Einkommen der Verweigerer
ist tendenziell niedriger.

Arbeitszufriedenheit t-test, chi2 n.s. Verweigerer sind eher unzufrie-

(metrisch und kategorial) den.

Einkommenszufriedenheit t-test, chi2 n.s. Verweigerer sind eher unzufrie-

(metrisch, kategorial) den.

Sorgen um den Arbeitsplatz Chi2 n.s. Keine Richtung erkennbar

Betriebszugehdrigkeitsdauer t-test, chi2 n.s. Verweigerer haben eher eine

(metrisch und kategorial) kirzere Betriebszugehdrigkeit.

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Auf Basis dieser Ergebnisse wurde ein multivariates logistisches Regressionsmodell spezifi-
ziert. Wie in Tabelle 6 zu erkennen, wird die Verweigerung der Angabe des Betriebskontakts
bereits zu einem hohen Grad durch die Variablen Texteinblendung, Verweigerung des Ein-

®  Es gab auch einen (pos.) Zusammenhang zwischen der Verweigerung der Angabe der Schulzugehorigkeit der

eigenen Kinder und der Angabe der Betriebszugehdrigkeit, die aber aufgrund sehr geringer Fallzahl hier
nicht explizit interpretiert werden.
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kommens und des betriebsspezifischen Merkmals BetriebsgroRe erklart.” Der zunachst signi-
fikante Effekt 6ffentlicher Dienst (p=0.018) wird insignifikant sobald die BetriebsgroRe kon-
trolliert wird. Das Hinzufligen soziodemographischer Merkmale (Bildung, Erwerbsstatus,
Alter, Einkommenshohe) flhrte zu keiner Modellverbesserung, was den Ergebnissen der bi-
variaten Analysen entspricht. Die Richtung des Zusammenhangs zwischen Einkommenshohe
und Verweigerung ist erwartungsgeman in der Art, dass mit sinkendem Einkommen die Ver-
weigerung zunimmt.

Tabelle 5: Betriebliche Merkmale

Variablen Maf P-Wert | Anmerkungen

BetriebsgréBe (Anzahl Beschaftig- | t-test, Chi2 | 0.000 Verweigerer sind eher in kleineren Betrieben

te)*** (metrisch und kategorial) beschaftigt.

Off. Dienst (=1)* Chi2 0.037 Verweigerer sind eher nicht im 6ff. Dienst be-
schéftigt.

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Hinsichtlich weiterer Merkmalszusammenhénge sind keine eindeutigen Richtungen zu entde-
cken. Die Beriicksichtigung der arbeitsspezifischen Variablen Arbeitszufriedenheit und Sor-
gen um den Arbeitsplatz, ergab bi- wie multivariat keine signifikanten Zusammenhéange,
wenngleich mit sinkender Arbeitszufriedenheit die Antwortverweigerung steigt. Der Zusam-
menhang zwischen Sorgen um den Arbeitsplatz und der Antwortverweigerung weist hingegen
in keine eindeutige Richtung.

Tabelle 6: Logistische Regression

Verweigerung Betriebskontakt (=1)
Odds Ratios  Coef
BetriebsgroRRe .6783544*** -.3880854***
Verweigerung Einkommensangabe (=1) 3.66059*** 1.297597***
Texteinblendung (=1) 16.40478*** 2.797572***
Konstante -3.367794*+*
Pseudo R” 2248

Anmerkungen: N=370; Signifikanzniveau: *p<0.05, **p<0.01,**p<0.001
Quelle: SOEP Innovationsbefragung 2007.

Da mit soziodemographischen Merkmalen keine Zusammenhange gefunden wurden, besteht
Anlass anzunehmen, dass die Ausfélle dieser Stufe zufallig und nicht systematisch sind. Prob-
lematisch bleibt der Zusammenhang mit der BetriebsgréRe. Da bekannt ist, dass Betriebsbe-
fragungen regelmé&Big insbesondere kleinere Betriebe untererfassen, wird hier ein bereits exis-
tierendes Ausfallproblem gedoppelt. Der besonders groRRe Einfluss, den ein vorab eingeblen-
deter Erlduterungstext auf das Antwortverhalten hat, wird dann problematisch, wenn dieser
eine datenschutzrechtliche Verpflichtung darstellen sollte, was im Einzelfall zu prifen ist.

Eine Mdglichkeit die Ausschopfungsquote an dieser Stelle zu erhéhen, besteht darin, Zusatz-
informationen der Verweigerer aus der Individualbefragung zu nutzen. In der NOS 2002 wur-
de so vorgegangen, dass die fehlenden Werte der Betriebskontaktadressen imputiert wurden.
Die Imputation erfolgte anhand der Branchen- und geographischen Angaben, die aus der In-
dividualbefragung (GSS 2002) bekannt waren.

® Betriebsgroe wurde 7-kategorial erfasst mit den Kategorien 5-10 Beschéftigte, 11-unter 20 Besch., 20-unter
100 Besch., 100-unter 200 Besch., 200-unter 2000 Besch., 2000 Besch. und mehr.
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4.3 Generierung der Betriebsstichprobe

43.1 Ausschdpfungsquoten

In der SOEP-Innovationsbefragung wurden von den 1023 Teilnehmenden bzw. den 419 Be-
fragten, die nach dem Betrieb gefragt wurden insgesamt bei 370 nach Namen und Adresse des
sie beschéftigenden Betriebes gefragt, da Selbstédndige, Nicht-Erwerbstatige und Beschéftigte
in Betrieben mit weniger als 5 Beschéftigten aus der Stichprobe herausfielen.’® Bereinigt um
vier nicht sinnvolle Angaben™" ergab die Frage nach dem Namen des Arbeitgebers 325 Nen-
nungen. Dies entspricht einer Ausschdpfungsquote von 88%. 253 der Befragten nannten in
der vorliegenden Erhebung Name, PLZ, Ort und StraRe (=68%).(sieche Tabelle 7) Ahnliche
Ergebnisse erzielte die NOS von 2002, in der 68,7% der 888 Befragten die Adresse und
81,8% der Befragten den Namen ihres Arbeitgebers nannten.*?

Tabelle 7: Ausschopfungsquoten

Personen-

Stichprobe Stichprobe A Stichprobe B

Teilnehmende BZG-Befragte Angabe Angabe Angabe
excl. Nichterwerbs-
tatige, Selp;t_andge Name Name und mind. Ort Name, PLZ, Ort,
und Beschéftigte in Strasse
Betrieben <5Besch.

1023 370 325 312 253
100% 88% 84% 68%

Tabelle 8: Ausschopfungsquoten einzelner Adresskomponenten

Angabe: Anzahl getatigter Angaben von maximal 370
Name 325 =88%
PLZ 293 =79%
Ort 335=91%
Strasse 278 = 75%
Hausnummer 139 = 38%

Wie Tabelle 8 zu entnehmen ist, variieren die Ausschopfungsquoten hinsichtlich der einzel-
nen Adresskomponenten. Der Ort, als eine fir die Identifizierung wichtige Adresskomponen-
te, wurde in 91% aller Félle angegeben. Die Adresskomponenten PLZ und Stral3e wurden von
rund drei Viertel der Befragten genannt. Die Hausnummer wird in vielen Féllen nicht angege-
ben. Ob einzelne und wenn ja welche Adresskomponenten ausreichen zur eindeutigen Identi-
fizierung eines Betriebs, ist fiir die deutsche Adressstruktur nicht einheitlich zu beantworten.
Je nach Betrieb (und insh. BetriebsgroRe) und Standort (Klein- vs. GroRstadt) ist bzw. sind
entweder der Name, Name und Ort, Name, Ort und Stral3e oder Name, Ort, StralRe und Haus-

1 Inklusive Selbstandiger und Beschéftigter in Betrieben mit weniger als 5 Beschaftigten ergébe sich eine
Stichprobenzahl von N=419. In der US-Amerikanischen National Organizations Study wurden die Selbstan-
digen in die Betriebsstichprobe integriert und im Rahmen der Betriebsbefragung erneut befragt.

Hierzu zahlten die Angaben der Betriebsnamen ,,Gaststatte”, ,,eine Baufirma“, ,,Hotel”, ,,Gebaudereinigung”.
Zu einem deutlich schlechteren Ergebnis kommt eine Studie auf der Grundlage des British Household Panels
(BHPS-ECHP) aus dem Jahr 2001 (Improving survey measurement of income and employment [ISMIE]
Survey) (Jaeckle et al. 2005; Jenkins et al. 2004). Lediglich 58,5 Prozent der Erwerbstatigen nannten den
Namen, die Adresse und die Telefonnummer ihres Arbeitgebers. Ein Grund fiir die relativ geringe Aus-
kunftsbereitschaft liegt aus unserer Sicht jedoch darin, dass als Grund fiir die Kontaktierung des Arbeitgebers
eine Uberpriifung (Kontrolle) der von den Befragten gemachten Einkommensangaben angefiihrt wurde. Es
ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass die Auskunftsverweigerung bei denjenigen, die keine Antworten
zum Einkommen geben wollten, am hdchsten ist.
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nummer hinreichend bzw. notwendig, um diesen Betrieb eindeutig identifizieren zu kdnnen
und die Kontaktierbarkeit (per Telefon oder Post) zu gewahrleisten.™®

Um die Ausfélle auf dieser Stufe in H6he von 12% zu reduzieren, kann an mehreren Stellen
angesetzt werden: Erstens besteht Spielraum, die Gruppe der befragten Personen auszuweiten.
Im National Organizations Survey (NOS) 2002 beispielsweise wurden die Selbstdndigen nicht
aus der Stichprobe der Betriebe fir die spatere Betriebsbefragung ausgeschlossen. Man konn-
te sich ein Design vorstellen, bei welchem die Befragung der Selbstédndigen direkt im Rahmen
der Personenbefragung durchgefihrt wird. Zweitens kann bei der Quantitat der Nennungen
bzw. der Verweigerungen dieser angesetzt werden und drittens, bei der Qualitit der Nennun-
gen gemessen an der Kontaktierbarkeit der Betriebe.

43.2 Edition der Adressdatei

Vor Kontaktierung der Betriebe wurden zundchst die individuellen Betriebskontaktangaben
editiert, um Aussagen Uber Quantitat und Qualitat der gemachten Angaben zu treffen und die
Madglichkeiten nachtréglicher Erhéhung beider Kriterien zu evaluieren. Der Prozess der Da-
tenedition unterscheidet sich hier definitionsgemal von der blichen Datenbereinigung. Die
hier vorgenommene Editierung bezeichnet die Uberpriifung der Betriebskontaktangaben der
Befragten anhand externer Quellen, ihre eventuelle Korrektur und die Vervollstandigung feh-
lender Adresskomponenten. Die 325 Beobachtungen in Stichprobe B bilden den Ausgangs-
punkt der vorzunehmenden Editionen. Die angegebenen Namen und Adressen wurden anhand
von Informationen aus externen Datenbanken (LexisNexis™, Internetsuchmaschine sowie
Telefonbuch) korrigiert, falls sie fehlerhaft waren, und sie wurden ergénzt, falls einzelne Ad-
resskomponenten nicht vorhanden waren. Ziel der Edition und gleichzeitiges Kriterium der
Gute der Betriebskontaktangaben bildete die eindeutige Identifizierbarkeit des beschéftigen-
den Betriebs in den externen Quellen. Die Anzahl derjenigen Kontaktangaben, die zu korri-
gieren waren, wurde festgehalten.™ Ebenso wurde die Anzahl derjenigen Angaben, die in den
externen Datenquellen neu gefunden und erganzt wurden, dokumentiert. Ergdnzungen ebenso
wie Korrekturen wurden nur vorgenommen, wenn es der Logik der sonstigen gemachten An-
gaben entsprach.’® Trotz angestrebter Objektivierung des Prozesses der Datenedition durch
Offenlegung des VVorgehens und Spezifizierung von Kriterien bleiben die Vorgénge der Kor-
rektur fehlerhafter und der Ergénzung unvollstandiger Adressangaben zu einem gewissen
Ausmald subjektiv, d.h. von der die Edition ausfiihrenden Person abhéngig. Einzelfallent-
scheidungen sind (teilweise) notwendig.

Die Benutzung externer Datenquellen (LexisNexis, Internet und online-Telefonbuch) zur Edi-
tierung impliziert die Annahme, der Wahrheitsgehalt (und die Aktualitit) dieser Quellen lage
uber denen der Respondentenangaben. Diese Annahme ist womdglich nicht in jedem Fall
haltbar. Ein ideales Vorgehen ware es, samtliche der vorhandenen externen Quellen parallel

B Im Fall eines fiktiven Metzger Cochinskis reicht méglicherweise in einer Kleinstadt der Ortsname aus, in

einer GroRstadt hingegen evtl. nicht. Die Nennung der Deutschen Bank AG als Arbeitgeber ohne Angabe der
Stralle (und evtl. sogar der Hausnummer) wird jedoch selten (v.a. nicht in grofReren Stadten) ein hinreichen-
des Kriterium sein, da diese vor Ort i.d.R. mehrfach vertreten ist.

LexisNexis ist ein kommerzieller Datenanbieter, der Informationen tber Unternehmen bereitstellt. U.a. greift
LexisNexis auf Hoppenstedt und Creditreform zu.

Korrekturen, die (ber rein orthographische Verbesserungen nicht hinausgingen, wurden dabei nicht berlick-
sichtigt, da diese dem Ublichen Prozess der Datenbereinigung und nicht der Spezifitat personengenerierter
Betriebsadressen zuzurechnen sind.

In einem Fall bspw. waren Ort und PLZ angegeben aber keine StraBe. In diesem Ort/PLZ war der Betrieb
nicht zu finden, allerdings aber in einem anderen Ort mit einem StraRennamen, der dem urspriinglich ange-
gebenen Ortsnamen glich. Da hier von bewusster Falschangabe auszugehen ist, wurde von der Korrektur des
Ortes und der Ergdnzung des StraRennamens Abstand genommen.
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15

16

18



Research Notes 31
4 Ergebnisse

zur Datenedition zu nutzen. Dieses erhoht den Aufwand der Edition in nicht unerheblichem
MalRe, verbessert aber die Qualitat des Editionsprozesses. Dann ist allerdings eine Regelung
zu treffen, wie bei divergierenden Informationen aus unterschiedlichen Quellen zu verfahren
ist."’

Von den 325 sinnvollen Betriebskontaktangaben (Name und/oder Adresse) konnten 298 Beo-
bachtungen anhand externer Quellen verifiziert werden (siehe Tabelle 9). 27 bzw. 8% der 325
Angaben waren weder in LexisNexis, Internet noch Telefonbuch vorfindbar, so dass in diesen
Fallen anzunehmen ist, dass entweder fehlerhafte Angaben gemacht wurden oder der entspre-
chende Betrieb nicht mehr existiert. Da diese Angaben nichtsdestotrotz gemacht wurden und
davon auszugehen ist, dass (zumindest in einigen Fallen) nicht die Bereitschaft, sondern aus-
schlielich die Fahigkeit mangelte, korrekte und vollstdndige Angaben zu machen, besteht
hier Potential die Ausschépfungsquote zu erhdhen.'® Durch (individuell) exaktes Nachfragen
und Hilfestellungen (z.B. Nachschlagen in externen Unterlagen ermdglichen) des Interviewers
in der Interviewsituation kénnten die durch fehlende Fahigkeit verursachten Ausfélle redu-
ziert werden. Zudem waére zu versuchen, diese Betriebe dennoch anzuschreiben, wie es die
Forscher des National Organizations Survey 2002 gemacht haben, mit dem Argument, ,,postal
workers can sometimes deliver packages despite errors identified by smart Mailer or inter-
viewing clerks“(Smith et al 2004). Liegt die Ursache in der Zwischenzeit vom Markt ver-
schwundenen Betrieben, kann dieses Problem forscherseitig durch eine zeitnah an die Perso-
nenbefragung folgende konzipierte Betriebserhebung minimiert werden.

Tabelle 9: Anzahl der Beobachtungen, die in externen Quellen verifiziert werden konn-
ten

Gesamtbestand Datenbestand gefunden (db = 1) Datenbestand nicht gefunden (db = 0)

325 298 (92%) 27 (8%)

Firmendatenbank

Fur die Edition wurde zundchst eine Firmendatenbank genutzt. Von 298 Betrieben wurden fiir
72 Betriebe (24%) Informationen in LexisNexis gefunden, die sich allerdings regelmaRig auf
die rechtliche Einheit Unternehmen und nicht auf die erfragte lokale Einheit Betrieb beziehen.
Daruberhinaus sind die zusétzlichen Angaben wie z.B. Finanzkennzahlen, Grundungzeit-
punkt, Rechtsform etc., die in Firmendatenbanken bereitgestellt werden, nicht fir alle Félle
und in sehr unterschiedlichem AusmaB vorhanden.’ Insgesamt ist die Nutzung der Wirt-
schaftsdatenbank (hier: LexisNexis) als externe Quelle fiir den Zweck der Erhebung von Be-
triebsinformationen (Uber prozessgenerierte Daten) ebenso wie zur reinen Adressvalidierung
scheinbar nicht zu empfehlen.

Internet

Im weiteren Verlauf wurden die Recherchen der Betriebskontakte mittels Internet durchge-
fihrt. Die Gute des Internets als Validierungskriterium ist kritisch zu betrachten. Besitzen die
angegebenen Betriebe eigene websites, ist eine hohe Validierungsqualitidt zu vermuten. Zu-
dem konnen hier weitere relevante — aber hdchst unterschiedliche - Informationen neben der
Adresse eingeholt werden, die zur spateren Kontaktaufnahme und Interviewdurchfiihrung
genutzt werden konnten. Existiert keine Firmenhomepage, wird eine Validierung tber das

" In einem Fall bspw. kam es vor, dass die Adresse vollstandig und sinnvoll angegeben wurde, im Internet aber

eine andere Adresse ermittelt worden war.

Beispielsweise wurde mehrmals die Deutsche Post als Arbeitgeber genannt mit Angabe des Ortes. Hier war
die Betriebsstétte — da es sich bei diesem Unternehmen um ein sehr diversifiziertes handelt - jedoch ohne
Angabe der Stral3e nicht identifizierbar.

19 7.B. Rechtsform: 155, Beschaftigtenzahl 2006: 33.
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Internet problematisch. Unter Objektivitats- und Validitatsaspekten betrachtet, sollten andere
Internetquellen (z.B. lokale oder regionale Adresssammlungen) als die firmeneigene Home-
page unseres Erachtens zur Edition der Adressangaben nur mit VVorsicht genutzt werden. Die
Gute dieser Informationen ist generell schwierig hinsichtlich Autorenschaft, Aktualitat und
Wahrheitsgehalt zu bewerten. Die Internetrecherche erwies sich in anderer Hinsicht als vor-
teilhaft: Wiesen Namen oder Adresskomponenten Orthographiefehler (bspw. lautsprachlich
korrekt, aber orthographisch falsch, Namens- und Zahlendreher) auf, aufgrunddessen der Be-
trieb bspw. im Telefonbuch nicht identifiziert werden konnte, ermdglichte eine Recherche
uber das Internet in vielen Féllen eine Korrektur.

Telefonbuch

Als weitere und letzte Quelle wurde in dieser Studie das Online-Telefonbuch der Deutschen
Telekom genutzt. Dessen Validitat durfte bei Betrieben grof3er als bei Privatpersonen einzu-
schatzen sein, da diese ein 6konomisches Interesse daran haben, verzeichnet und korrekt ver-
zeichnet zu sein. Die Nutzung ist zudem relativ einfach, zeitgiinstig und kostenlos. Insgesamt
ist aus diesen Erfahrungen fir zukilnftige Editionen unter dem Aspekt geringstmdglichen
Aufwands die Empfehlung abzuleiten, zunéchst das Telefonbuch zu nutzen und nur in einzel-
nen Féallen zusatzlich eine Internetsuchmaschine, bspw. um rein orthographische Fehler auf-
decken und korrigieren zu kdnnen.

Tabelle 10 zeigt die nach Editionsmoglichkeit und Art der Edition aufgespaltenen Nennun-
gen, sowie den Ausgangs- und Endpunkt der Edition der vorliegenden Angaben. Von 298
Namensnennungen im Ergebnisdatensatz waren acht zu korrigieren (und korrigierbar; siehe
Spalte 3). Von 298 Ortsangaben des Ergebnisdatensatz waren zwei zu korrigieren, vier zu
erganzen und drei ergénzbar. Ein anderes Bild ergibt sich bei Betrachtung der Adresskompo-
nenten PLZ, StraRe und Hausnummer. Die von den Befragten gemachten Angaben diesbeziig-
lich waren deutlich schlechter in der Qualitat (siehe Spalte 3) und wesentlich geringer in der
Anzahl (siehe Spalte 2). Die guten Moglichkeiten der Verbesserungen zeigen sich hier. Da-
durch, dass in den meisten Fallen auf Name und Ort zuruickgegriffen werden konnte, konnten
nahezu alle der fehlenden Angaben ergénzt werden (siehe Spalte 6).

Tabelle 10: Haufigkeit der gemachten Angaben Anteile der Korrekturen. Haufigkeit
der fehlenden Angaben und Anteile der Erganzungen. (Datenperspektive)

Anzahl (1) Anzahl (2) Anzahl (3) Anzahl (4) | Anzahl (5) Anzahl Ist Anzahl Soll
(6) ()
Angabe Bereits Kor- | Fehlerhaft Nicht ang. | Neu gefun- | Nach Edi-
vorh. rekt und (und korri- (unvoll.) den tion vor-
vorhanden giert) handen
Name 298 (100%) | 290 8 298
PLZ 261 (88%) 240 21 38 36 297 298
(100%)
Ort 294 (99%) 292 2 4 (?) 3 297 298
(100%)
Strasse | 263 (88%) 234 29 34 35 298 298
(100%)
Hnr 134 (45%) 109 25 163 155 291 (98%) | 298

Quelle: SOEP Innovationsbefragung 2007.

Nach der Edition anhand der externen Quellen ergibt sich folgendes Bild (Spalte 6): Es ver-
bleiben 291 komplette Adressen (Name, PLZ, Ort, StraBe und Hausnummer) inclusive, 297
exclusive der Hausnummer. Letzteres entspricht einer Ausschopfungsquote von 80% der be-
fragten Personen (370) (wenn davon ausgegangen wird, dass Postsendungen auch ohne Haus-

20



Research Notes 31
4 Ergebnisse

nummer zustellbar sind), d.h. der maximal realisierbaren Zahl und 91% der erhaltenen Ant-
worten (325), d.h. der maximal realisierbaren Zahl abziiglich Nonresponse.

Aus der Datenperspektive heraus betrachtet, weisen die Ergebnisse auf einen relativ geringen
Aufwand an Korrekturen und Erganzungen, die vorgenommen werden mussten, hin. Insge-
samt kann auf den Schritt der Datenedition nicht verzichtet werden, da einerseits die Anzahl
notwendiger Korrekturen und Ergédnzungen nicht vernachléssigbar gering ist, und andererseits
die Mdglichkeiten dieser relativ gut sind. Daher erscheint es aus unserer Sicht sinnvoll und
vom Aufwand her vertretbar, stets den gesamten Datensatz zu prufen und nicht nur Ergén-
zungen unvollstandiger Adressangaben vorzunehmen.

4.3.3 Durchfuhrbarkeit und Befragungsbereitschaft

Die dargelegten Ergebnisse des Editionsprozesses geben nicht nur Hinweise auf den Aufwand
und die Mdglichkeiten der Edition, sondern darlber hinaus auch auf den Grad vorhandener
Fahigkeiten und Bereitschaft der Befragten hinsichtlich der Nennung einzelner Adresskom-
ponenten sowie der Adresse insgesamt. Informationen hieriiber kénnen dazu genutzt werden,
Veranderungen im Erhebungsprozess einzuleiten, bspw. im Hinblick auf die Art der Frage-
stellung und die Rolle der Interviewer bei der Abfrage.

In den Tabellen 11 und 12 finden sich die Angaben der Betriebskontakte von 298 Responden-
ten aus der Respondentenperspektive. 125 Personen gaben den Betriebskontakt vollstdndig an
(Name, StraRRe, Hausnummer, PLZ und Ort). 226 Personen konnten samtliche Adresskompo-
nenten korrekt angeben. In der Uberwiegenden Zahl der Falle mussten Korrekturen oder Er-
ganzungen nur bzgl. einer Adresskomponente durchgefiihrt werden. Diese Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Gite der Angaben der Befragten relativ hoch einzuschétzen ist.

Tabelle 8: Anzahl Unvollstandiger Angaben, Anteile von 298 editierbaren Angaben be-
rechnet

Anzahl Beobachtungen Prozente Kumulierte Prozente
Vollstéandig (Name, PLZ, Ort, 125 42,28 423
Str., Hnr)
1 Neu gefundene Angabe 124 41,28 83,6
2 Neu gefundene Angaben 35 11,74
3 neu gefundene Angaben 12 4,03
4 neu gefundene Angaben 2 0,67
Insgesamt 298 100 100

Quelle: SOEP Innovationsbefragung 2007.

Hinweise, die auf die fehlende Fahigkeit (statt fehlender Bereitschaft) der Befragten deuten,
finden sich zum Beispiel in der Art bestimmter Angaben der Adresskomponente Stral3e. Ver-
einzelt wurden hier korrekte Ortsbeschreibungen gegeben (,,Am Bahnhof“, ,Am Schlof3*)
statt der Nennung des formal korrekten Stralennamens. Ein weiteres Beispiel fir fehlende
Fahigkeit trotz vorhandener Bereitschaft sind Angaben zu PLZ oder Hausnummer, die sich
nur in einzelnen Ziffern oder der Ziffernreihenfolge von der korrekten Angabe unterschei-
den.?® Hilfestellungen durch den Interviewer (z.B. durch Nutzung eines Postleitzahlen-
/Telefonbuchs wahrend des Interviews) oder die Bitte darum, die Adresse nachzuschlagen,
kdnnten somit zu einer wesentlichen Verbesserung der Angaben in Bezug auf Qualitat und
Quantitat beitragen und so evtl. die Ausfélle von Stichprobe B nach C verringern.

20 Daher wurde bereits bei Vorliegen drei korrekter Ziffern der PLZ, diese als ,,korrekte* Angabe gewertet.
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Tabelle 9: Anzahl fehlerhafter Angaben

Anzahl Anzahl Beobachtungen %
Vollstandig korrekt 226 75,84
1 Korrektur 62 20,81
2 Korrekturen 8 2,68
3 Korrekturen 2 0,67
Insgesamt 298 100

Quelle: SOEP Innovationsbefragung 2007.

4.4 Erhebung der Betriebsinformationen

4.4.1 Telefonischer Vorkontakt

Die Betriebe sollten zunéchst telefonisch kontaktiert werden, um Sie um ihre Teilnahme an
der Betriebsbefragung zu bitten (fur welche die Emailadresse notwendig war). Auf Basis der
editierten Betriebskontaktadressen wurden die Telefonnummern aus dem Telefonbuch er-
géanzt. Deren Auffinden erwies sich daher als unproblematisch, da bereits im Zuge der Daten-
edition das Telefonbuch genutzt wurde.

Im telefonischen Vorkontakt waren Informationen tber die Studie preiszugeben, die den tele-
fonischen Gespréachspartner tber Thema, Art des Auftraggebers und den gesuchten An-
sprechpartner im Betrieb aufkléaren sollten. Als besonders sinnvoll erwies es sich hierbei, den
nicht-telefonischen Befragungsmodus zu betonen. Dies lasst sich evtl. damit begriinden, dass
nicht-telefonische, online- oder postalische Befragungen mit der Moglichkeit der freien Zeit-
einteilung durch die antwortende Person ebenso einhergehen wie mit der Gelegenheit, sich
des (wissenschaftlichen, nicht-kommerziellen) Adressaten der Umfrage zu versichern. Ein-
schrénkend ist festzuhalten, dass eine telefonische Zusage maoglicherweise als wenig bindend
wahrgenommen wird. Es ist mit vorgetaduschten Zusagen — Scheinzusagen — zu rechnen, die
getatigt werden, um eine schnelle und reibungslose Beendigung des Gespréchs zu erreichen.
Dariiber hinaus zeigte es sich insbesondere bei Klein- und Kleinstbetrieben als vorteilhaft, auf
die Notwendigkeit der Teilnahme von und das Interesse an Betrieben dieser Subpopulation
gesondert hinzuweisen.?*

Generell scheint es aus Zeitsparmotiven empfehlenswert, die ohne Nachfrage zu gebenden
Informationen moglichst gering zu halten. Aufwand und Dauer des Kontakts sind sehr hoch
und lang, da bei den haufig vorkommenden telefonischen Weiterleitungen innerhalb einer
Organisation (oder auch zwischen Betriebsteilen einer Organisation) die Erstinformationen
mehrmals im Rahmen eines Betriebskontaktes zu wiederholen sind. Dennoch ist zu beftirwor-
ten, dass die Befragungsinformationen stets - das heif3t, auch bei Kontakt mit unbeteiligten
,Gatekeepern® (Telefondienst, Zentrale Vermittlungsstellen) - vollstandig genannt werden.
Erstens konnen die Informationen, die ein Gatekeeper bei einer telefonischen Gespréchsan-
frage an die entsprechenden Entscheidungstrager weiterleitet, fir die Zustimmung dieser zum
Durchstellen des Telefonanrufs entscheidend sein. Zweitens kann hierdurch manchem strikten
Nein vorgebeugt werden, welches auf Missverstandnissen beruht (bspw. dem strikten Nein zu
kommerziellen oder telefonischen Befragungen).

Im Gesprach mit den direkten Ansprechpartnern waren Riickfragen hinsichtlich der Inhalte
des Fragebogens bzw. der Art der Fragen haufig. Ruckfragen hinsichtlich des Zwecks der
Studie bzw. detailliertes Nachfragen waren jedoch eher selten, berichteten die Interviewer.
Nur in Ausnahmen wurde nach dem Auswahlverfahren gefragt, was mit dem Verweis auf

21 \/on diesen Betrieben kam z.B. der Einwand, ,,ich glaube nicht, dass wir fiir Sie von Interesse sind“.
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eine statistische Zufallsziehung aus Datenbanken beantwortet wurde, da die Art der Stichpro-
benziehung (auf einer Personenbefragung basierend) nicht preisgegeben werden darf. Bei sehr
wenigen Fallen war es notwendig, explizit und nachdrucklich die Anonymitat zu versichern.

Tabelle 13: Ergebnisse des telefonischen Vorkontakts

Ergebnis / Abschluss des Telefonats Fallzahlen Prozente Prozente
N=298 100=298 100=286
Betrieb doppelt im Datensatz 12 4 -
Ja (postalisch: 36 bzw. 22%, online: 125 bzw. 78%) 157 53 55
Nein 84 28 29
Nicht erreichbar 45 15 16
Abbruch wegen erfolgloser Anrufversuche (oder Ende Feld- 30 10 10
zeit
Teléfonnummer falsch und nicht korrigierbar 11
Firma existiert nicht mehr / in Auflésung 4 1 1

Die Ergebnisse des telefonischen Erstkontakts sind in Tabelle 13 zusammengefasst und bele-
gen, dass die durchschnittliche Ablehnungsquoten am Telefon bei knapp einem Drittel liegt,
die Zusagen Uberwiegen hier deutlich. Die postalische Befragung préferierten 36 der kontak-
tierten Betriebe. Das zeigt, dass die dem Erhebungsmodus (hier: online) geschuldeten Ausfal-
le durch eine angebotene Alternative (hier: postalisch) erhalten bleiben kdnnen. Zu dem
Schluss, dass Betrieben die Auswahl aus unterschiedlichen Erhebungsmodi angeboten werden
sollte, kommen auch Tarnai & Paxson (2004), die in ihrer Studie die Praferenzen US-
amerikanischer Betriebe fur bestimmte Erhebungsmodi untersuchten. VVon den Betrieben die-
ser Erhebung genannte Gruinde, die gegen die Teilnahme an der Online-Befragung sprachen,
sind die notwendige Herausgabe der Email-Adresse, fehlende Internetaffinitat sowie die Tat-
sache, dass ,,grundsatzlich nur schriftliche Anfragen“ bearbeitet werden, wie ein Betrieb be-
richtete.

Die gesamten Ausfalle dieser Stufe (ausgehend von der Stichprobe der in Datenbanken auf-
findbaren Betriebe, vgl. Tabelle 2, Stichprobe C) in Hohe von 46% sind nicht nur Ergebnis
von Zustimmung oder Ablehnung der Betriebe. Bevor es hierzu kommen konnte, musste zu-
néchst einmal der Betrieb erfolgreich kontaktiert und ein kompetenter und entscheidungsbe-
fugter Ansprechpartner im Betrieb identifiziert worden sein. Im Rahmen von telefonischen
Kontaktversuchen bei Betriebsbefragungen sind somit (mind.) folgende Probleme der Fall-
zahlrealisierung zu unterscheiden: das Problem der Erreichbarkeit, das Problem der ldentifi-
kation eines angemessenen Informanten und das Problem der Zustimmung.

4.4.2 Probleme der Fallzahlenrealisierung

4.4.2.1. Erreichbarkeit

Das Problem der Erreichbarkeit des Betriebs ergibt sich, wie in Tabelle 13 dargestellt, durch
Abbriiche aufgrund erfolgloser Anrufversuche bis zum Ende der Feldzeit (z.B. Anrufbeant-
worter, Besetztzeichen), falschen Telefonnummern und Firmen, die sich in Auflésung befin-
den oder bereits nicht mehr existieren. Da es sich hierbei evtl. um systematische Ausfalle
handelt von hoher Anzahl (16%), wird dieser Punkt explizit beachtet. Die schlechte telefoni-
sche Erreichbarkeit der Betriebe ist sicherlich teilweise begriindet durch Besonderheiten die-
ser Studie: Zwischen Individual- und Betriebsbefragung lag eine relativ groRe Zeitspanne von
uber einem Jahr. Um einen systematischen Einfluss aufgeltster oder nicht (mehr) erreichbarer
Betriebe messen zu kénnen, wére es sinnvoll, derartige Betriebe fiir spatere Analysen nicht
aus dem Datensatz auszuschlieRen. Aufgeltste Betriebe stellen eine inhaltlich relevante In-
formation fir spatere Analysen dar. Durch eine zeitnah an die Individualbefragung angelegte
telefonische Betriebsbefragung kénnte ihre Zahl jedoch verringert werden. Ausfélle aufgrund
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erfolgloser Anrufversuche bis zum Ende der Feldzeit sollte mit einem Design begegnet wer-
den, dass Anrufversuche zu unterschiedlichen Wochen- und Tageszeiten vorsieht und syste-
matisch variiert. Diese Empfehlung stiitzen auch Ergebnisse einer Studie von Willimack &
Dalzell (2006), die systematische Zusammenhénge zwischen den Ergebnissen der Anrufver-
suche und den Tages- und Wochenzeiten, an denen diese stattfanden, entdecken konnten.

Die schwierige Erreichbarkeit von Betrieben ist nicht nur problematisch in Bezug auf die
Fallzahlen, sondern beeinflusst insgesamt die Hohe des Aufwands Uber die Haufigkeit der
Anrufe und Anrufversuche, deren Dauer und der Dauer der telefonischen Kontaktphase insge-
samt sowie die Kosten. Um 286 Betriebe telefonisch zu erreichen, wurden insgesamt 521 An-
rufe in einem Zeitraum von 6 Wochen getétigt. Dies entspricht einer durchschnittlichen An-
rufhaufigkeit von 1,8 Anrufen je Betrieb. 12% der Betriebe wurden dreimal oder haufiger
angerufen (siehe Tabelle 14).%

Tabelle 14: Anzahl Anrufe je Betrieb und insgesamt

Anrufe je Betrieb Anzahl Betriebe | % (von 286)
1 169 59
2 55 19,0
3 28 9,8
4 21 7,3
5 6 2,1
6 3 1,0
7 1 0,3
8 2 0,7
9 1 0,3
Anzahl Anrufe insg. | 521

Lynn & Sala (2004) kommen bei der von lhnen durchgefihrten telefonischen Nachbefragung
von Betrieben in GroRbritannien, die auf die postalische Anfrage nicht reagiert hatten, zu dem
Schluss, dass kein Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl der Anrufe und Anrufversu-
che und der Zustimmungsquote. Sie empfehlen daher die Kontaktbemiihungen entsprechend
hoch zu halten und keinesfalls zu friih abzubrechen.(Lynn/Sala 2004:12) In dieser Studie, die
sich durch eine aufwendige telefonische Kontaktphase auszeichnet, wurde eine Teilnahme-
quote von 57,1% der telefonisch kontaktierten Betriebe erreicht. Nur 5,5% der Betriebe konn-
ten nicht erreicht werden.

4.4.2.2. ldentifikation

Jede Organisationsbefragung sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dass zur Erfassung
ihres Analyseobjekts eine Person identifiziert werden muss, die stellvertretend fur die Organi-
sation, den korporativen Akteur, antwortet. Wer dieser Informant sein sollte, ist eine theore-
tisch vorab zu treffende Entscheidung (h&ufig: Vertreter der Personalabteilung, Geschéftslei-
tung). Gemal der in dieser Studie gemachten Erfahrungen wird die ldentifikation des An-
sprechpartners im Betrieb, der Kompetenz und Entscheidungsbefugnis vereinen sollte, im
Rahmen eines telefonischen VVorkontakts durch folgende vier Aspekte erschwert:

1) die telefonische Erreichbarkeit des Ansprechpartners selbst,
2) das Gatekeeper-Verhalten,
3) das Auseinanderfallen von Entscheidungsgewalt und Teilnahmebereitschaft,

22 Nicht systematisch festgehalten wurde die Anzahl Weiterleitungen innerhalb eines Gesprachs, die zwischen 0
und 4 schwankten und die Dauer des Telefonats entsprechend beeinflussen. Ebenfalls kénnen auf Basis der
vorliegenden Daten keine Aussagen Uber die durchschnittliche Dauer der Anrufe und die Kosten getatigt
werden.
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4) das Auseinanderfallen der Kenntnisse, die zur Beantwortung des Fragebogens
notwendig sind, auf mehr als eine Person.

(1) Die telefonische Erreichbarkeit des Ansprechpartners selbst

H&aufig konnte der Ansprechpartner wahrend des ersten Telefonats nicht direkt gesprochen
werden (,,im Urlaub®, ,,auler Haus*, ,,in Besprechung®). In diesen Fallen wurde entweder um
Ruickruf zu anderen (Tages- oder Wochen-)Zeiten gebeten, die Emaildresse herausgegeben
oder zugesagt, die Einladungsmail weiterzuleiten. Der Vorteil, den der telefonische Vorkon-
takt hinsichtlich des Aufbaus einer persdnlichen Beziehung mit den Mechanismen sozialer
Kontrolle und Reziprozitét bietet, konnte in diesen Féllen nicht ausgeschopft werden. Insbe-
sondere hier ist die telefonische Zustimmung als wenig valide einzuschatzen, d.h. es ist mit
Scheinzusagen zu rechnen.

Um die Erreichbarkeit von Zielpersonen zu erhdhen, erscheint es (ebenso wie fiir die Erreich-
barkeit der Betriebe allgemein) angebracht, einen kontinuierlichen und zeitlich aufgesplitter-
ten Anrufprozess zu gestalten. Mit entsprechender Personalausstattung und ggf. unterstiitzen-
der Software ist dies realisierbar. Ein optimierter Anrufprozess (und ggf. eine verléngerte
Feldphase) erhoht die Chance, die Ansprechpartner des Betriebs zu identifizieren und zu er-
reichen und somit auch die Ausfalle aufgrund von ,,Abbruch wegen erfolgloser Anrufversu-
che (oder Ende Feldzeit)* zu reduzieren. Speziell geschulte Interviewer sollten Zustimmungen
oder Ablehnungen von anderen als der Zielperson nicht akzeptieren.(vgl. auch Lynn/Sala
2004)

(2) Das Gatekeeper-Verhalten

Der Kontakt zum Ansprechpartner lief in der Regel Uber zentrale Telefondienste, die tber-
wunden werden mussten. Die Anwahl von Telefonzentralen birgt zwei potentielle Risiken.
Zum einen kann es zu unbemerkten, automatischen Weiterleitungen des Anrufs kommen. In
diesem Fall kann ein Interviewer ohne dessen Wissen (und damit auf3erhalb jeglicher Kontrol-
le) zu einer anderen als der gesuchten betrieblichen Einheit gelangen. Hier gilt es, sich den
Namen und die Adresse des Betriebs bestétigen zu lassen. Zum zweiten sind prinzipielle Ab-
lehnungen und Weisungen, telefonische Anfragen von Befragungsinstituten nicht weiterzulei-
ten, an dieser Stelle schwer tGberwindbar (,,keine Auskunft am Telefon®). Abhilfe kénnte z.B.
das direkte Anwéhlen zufélliger Durchwahlstellen schaffen, welches mit einem entsprechen-
den Anstieg des Aufwands einherginge, der Einsatz entsprechend geschulter Interviewer oder
eine schriftliche Vorankindigung, auf die verwiesen werden konnte.

(3) Das Auseinanderfallen von Entscheidungsgewalt und Teilnahmebereitschaft

Wéhrend in den genannten ersten zwei Punkten die Schwierigkeit der telefonischen Kontak-
tierung darin besteht, den korrekten Betriebsinformanten ausfindig zu machen, besteht das
Problem dieses und des folgenden Aspekts darin, dass ein derartiger Ansprechpartner, der
zugleich kenntnisreich und entscheidungskompetent sein muss, nicht immer in einer Person
existiert. So zum Beispiel, wenn in manchen Betrieben die Entscheidungsgewalt zur Teil-
nahme nicht der Person obliegt, die vom Interviewer als Zielperson ausgemacht worden war
und bereits ihre Teilnahmebereitschaft erklarte hatte (z.B. stadtische Behorden, GrofRunter-
nehmen mit einheitlicher Regelung, ,,Befugnis fehlt“, ,,Schulkonferenz notwendig“, ,,nur Um-
fragen der Sparkassen- und Finanzgruppe®, ,,zu genehmigen vom Stadte- und Gemeinde-
bund“, ,,GL stimmt nicht zu“). Wird die Teilnahmeerlaubnis durch eine andere (meist hdhere)
Stelle erteilt, sollte der Interviewer versuchen Kontakt mit dieser aufzunehmen, um die Er-
laubnis selbst einzuholen und dies nicht der Zielperson berlassen.
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(4) Das Auseinanderfallen der Kenntnisse, die zur Beantwortung des Fragebogens notwendig
sind, auf mehrere Personen

Die Kompetenzen, die notig sind, den Fragebogen auszufillen, kénnen ebenfalls auf mehr als
eine Person verteilt sein. Sie kdnnen daruber hinaus auch tber den einzelnen Betrieb hinaus
verteilt sein, wie in den Fallen, in denen Personalabteilungen, die regelmaRig als Ansprech-
partner flir sozialwissenschaftliche Betriebsbefragungen dienen, zentral lokalisiert oder ausge-
lagert sind. Derartige Organisationsstrukturen sind mit forscherseitig zu beantwortenden
Problemen behaftet. Wie ist sicherzustellen, dass der Fragebogen, wenn er zentral beantwortet
wird, dennoch fur die lokale Betriebsstétte ausgefullt wird? Bestimmte (z.B. klimatische, kul-
turelle) Fragen, sind nur von vor Ort ansassigen Mitarbeitern beantwortbar. Auf diesen Um-
stand muss bereits am Telefon eingegangen werden, bspw. durch das Erfassen (Gesprache)
mehrerer Ansprechpartner und das Aufsplitten des Fragebogens in entsprechende Einzelteile.

Tomaskevic-Dewey et al (1994) fanden heraus, dass die Informationsfragmentierung in Be-
trieben (von ihnen als fehlende capacity des Betriebs zur Teilnahme an einer Befragung be-
zeichnet) ebenso wie die fehlende Entscheidungsgewalt (authority) der identifizierbaren Per-
sonen eines Betriebs systematisch mit betrieblichen Faktoren zusammenhéngt. In diesem Fall
beeintrachtigen derartige Ausfalle die Generalisierbarkeit der Ergebnisse und sollten vermie-
den werden.

Die hinsichtlich der Identifizierbarkeit der Ansprechperson gemachten Beobachtungen spre-
chen insgesamt fUr den Einsatz professioneller, speziell geschulter Interviewer. Denn Inter-
viewer sollten in der Lage sein, Zustimmungen oder Ablehnungen nur von der tatsachlichen
Zielperson zu akzeptieren, Gatekeeper zu Uberwinden, und uber besondere Strategien verfi-
gen, fur diejenigen Falle, in denen die Teilnahmezusage von einer andere Stelle einzuholen ist
oder der Fragebogen durch mehrere Personen ausgefllt werden sollte.

4.4.2.3. Zustimmung

Hinsichtlich des Problems der Zustimmung gilt es, die Griinde fiir eine mogliche Zu- oder
Absage nédher zu betrachten. Die Formulierungen der Absagen lassen sich aufteilen auf die
Kategorien ,,nein, prinzipiell nicht®, ,,nein, keine Zeit“ und ,,nein, kein Interesse“. 16 der 94
Ablehnungen entfielen auf ,,nein, prinzipiell nicht®.

»Nein, prinzipiell nicht“-Angaben lassen auf eine betriebsseitige Richtlinie schlieRen, die die
Teilnahme an Umfragen jeglicher Art generell ausschliet. Der Reprasentant des Betriebs
oder bereits der Gatekeeper mussten sich dieser Richtlinie widersetzen, um an der Befragung
dennoch teilzunehmen. Die Einflussmdglichkeiten des einzelnen Forscherteams sind hier rela-
tiv gering einzuschétzen. Inwiefern ,,Nein, prinzipiell nicht“-Angaben durch Einsatz professi-
oneller Telefon-Interviewer reduzierbar sind, ist offen. Denn die organisationsmethodische
Forschung hat bislang keine Antworten geliefert dafiir, welches die Ursachen sind fur diese
generell ablehnende Haltung von Betrieben gegeniiber Befragungen, inwiefern diese systema-
tisch die Stichproben verzerren, und ob es sich lohnt trotz ablehnender Haltungen der Betrie-
be, diese erneut bzw. mehrmals anzufragen.

Absagen aufgrund von Zeitmangel und fehlendem Interesse scheinen eher beeinflussbar zu
sein. Denn diese kommen unter bestimmten Bedingungen zustande, die evtl. forscherseitig
durch entsprechende Gestaltung des Designs manipulierbar sind. Ausfélle, die durch ,,Nein,
keine Zeit* begrindet sind, kdnnten z.B. dadurch reduziert werden, dass besondere saisonale
Schwankungen (Urlaubszeiten, Jahresabschluss), insofern diese branchenubergreifend Uber-
einstimmen, beriicksichtigt werden. Zudem kénnten sich die saisonalen Auslastungsgrade
zwischen einzelnen Abteilungen eines Betriebs unterscheiden. Im Gegensatz zu Ausfallen
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aufgrund von Zeitmangel, beziehen sich durch ,,Nein, kein Interesse” begriindete Ausfélle
weniger auf die Féhigkeiten als auf die Bereitschaft des Betriebs bzw. dessen Reprasentanten
an einer bestimmten Befragung oder an Befragungen generell teilzunehmen. Das Interesse an
einer bestimmten Befragung teilzunehmen ist beeinflussbar durch eine interessante Gestal-
tung des Themas der Studie und die Variation erhebungsspezifischer Merkmale, wie bspw.
die Wahl des Erhebungsmodus, die Seriositat des Auftraggebers, explizite Anonymitatszusi-
cherungen und die Bereitstellung eines erzielbaren Nutzens der Teilnahme.

Abbildung 2 fasst den Prozess der Teilnahme eines Betriebs an einer Befragung anhand der
Formel (1) zusammen. Formel (1) verdeutlicht, dass die endgultige Teilnahmeentscheidung
(nach erfolgreicher Kontaktierung des Betriebs sowie des Ansprechpartners im Betrieb) bei
dem jeweiligen Individuum liegt, welches als Betriebsinformant vorgesehen ist. Dessen Ent-
scheidung ist sowohl von individuellen als auch von betrieblichen Faktoren abhangig (Formel
1.3.1.). Die betrieblichen Merkmale stellen als die situativen, strukturellen Bedingungen Re-
striktionen oder Opportunitaten fur die individuelle Entscheidung dar. Sie beeinflussen das
individuelle Kosten-/Nutzenverhéltnis einer Teilnahme.(vgl. auch Schnabel 1997) Besitzt das
Individuum bspw. keine Befugnis zur Teilnahme, ware eine solche mit hohen individuellen
Kosten des nonkonformen Verhaltens verbunden. Nutzengewinne entstiinden z.B. dann, wenn
durch das Forscherteam den Teilnehmern der Studie Wissensgewinne (in Form von fir die
Teilnehmer relevanten Informationen) ermdglicht werden oder andere incentives geboten
wirden.

Abbildung 2: Erklarungsansatz der Teilnahme von Betrieben an Umfragen

(1.) Teilnahme_B=R; Erreichbarkeit_B + 3, Identifikation_I| + BsTeilnahme_|

(1.1.)  Erreichbarkeit_B = Existenz + Tel.Nr vorhanden + Feldphasenende

(2.2)) Identifikation_I| = 3;Erreichbarkeit_| + 3, Gatekeeper + 33 Befugnis.vs.TB + 3, Kenntnisse_|
(1.3) Teilnahme_l = Zustimmung_| + e

(1.3.1) Zustimmung_| = betriebl. Merkmale + individuelle Merkmale + Merkmale d. Erhebung
= (B1Zeit_B + RyInteresse_B + Bssonstige_B) + (B4Zeit_| + BsInteresse_| + Rgsonstige_I)
+ RBgErhebungsmerkmale + ...

Legende:

Merkmal* _I: Merkmal des Informanten des Betriebs

Merkmal“_B: Betriebsmerkmal

Identifikation_|: Identifikation des Ansprechpartners im Betrieb, siehe 4.4.2.2.
Befugnis.vs.TB: Auseinanderfallen von Befugnis und Teilnahmebereitschaft
Kenntnisse_l: ungenligende Kenntnisse des identifizierten Ansprechpartners
e: Fehlerterm

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch ein Forschungsdesign, welches den
Bedurfnissen (Zeit, Erhebungsmodi) und Interessen (Thema) der Befragten entgegenkommt
sowie dem Einsatz professioneller Telefonagenten die Zustimmungsquoten zur Teilnahme
nach Ansicht der Autoren erhdht werden konnten. Dies wiirde den auf dieser Stufe vorliegen-
den Ausfall in Hohe von 35% Ablehnung moglicherweise reduzieren. Optimistisch stimmt in
diesem Zusammenhang die Tatsache, dass der Umgang am Telefon It. Interviewerberichten in
den meisten Féllen hoflich und freundlich war, selbst bei ablehnender Haltung gegeniber der
Teilnahme.
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443 Online- und postalische Befragung

Nach dem telefonischen Vorkontakt wurde der Ansprechpartner des jeweiligen Betriebs pos-
talisch oder per Mail angeschrieben und Uber den Zweck und den Inhalt der Studie ,,Betriebli-
ches Personalmanagement” sowie den Auftraggeber aufgeklart. In der Mail befand sich der
Link zur Online-Umfrage wéhrend die Postsendung den schriftlichen Fragebogen ebenso wie
einen adressierten und frankierten Rickumschlag beinhaltete. Nach ca. zwei Wochen gingen
jeweils die erste und die zweite Erinnerung heraus, wobei der zweiten postalischen Erinne-
rung erneut der Fragebogen mit Riickumschlag beilag.

Bei der Gestaltung des Fragebogens wurde Uberwiegend auf Fragen aus bestehenden Daten-
sétzen wie dem deutschen IAB-Betriebspanel sowie dem US-amerikanischen National Orga-
nizations Survey (NOS) von 2002 zurlckgegriffen. Die Orientierung am Betriebspanel erfolg-
te insb. hinsichtlich der Erfassung der ,,so0zio-demographischen* Merkmale der Betriebe. Hin-
zugefiigt wurden Merkmale, die sich auf die Marktsituation, d.h. die relative Lage des Be-
triebs beziehen, Merkmale der Einkommens- und Mobilitatsstrukturen, personalpolitische
Faktoren (wie Arbeitszeiten, Weiterbildung, Personalrekrutierung — grof3tenteils dem
Betriebspanel entsprechend), Fragen zum Betriebsklima und die Erhebung von Daten (ber die
fir den Betrieb auskunftgebende Person. Eine Besonderheit des NOS wurde ibernommen,
indem einige Fragen jeweils getrennt flir Beschaftigte der Kern- wie fiir Beschaftigte der Fih-
rungsbelegschaft gestellt wurden. Kernbelegschaft ist definiert als derjenige Teil der Beleg-
schaft, der direkt an der Erstellung des Produkts oder der Dienstleistung beteiligt ist, der so-
genannte operative Kern, exklusive der Stabstellen, Verwaltung oder der Personalabteilung.?

4.4.3.1 Ergebnisse

Die Ausfallquote dieses spezifischen Schritts der Stichprobengenerierung ergibt sich durch
das Nichtausfiillen des online- bzw. das Nichtzuriicksenden des schriftlichen Fragebogens
durch die Betriebe bis zum Ablauf der Feldphase. Die Ausfalle dieser Stufe belaufen sich auf
82% der Betriebe, die sich telefonisch zu einer Teilnahme bereit erklart hatten. Davon entféllt
ein kleiner Teil darauf, dass die Adresse fehlerhaft war und daher die (elektronische oder
schriftliche) Post nicht zugestellt werden konnte. In der Literatur werden Ausschépfungsquo-
ten zwischen 10 und 80% berichtet.(vgl. etwa: Hartmann und Kohaut 2000; Lang 2005; Ried-
mann et al. 2006, Schmidt 2007; Schnabel 1997)

Tabelle 15: Ergebnisse Rucklauf der Betriebsbefragung

Online Postalisch | N=161
Ergebnisse 125 (100%) | 36 (100%) | 161 (100%)
Adresse falsch 8 1 9
Kein Ricklauf 97 (60%) 26 (72%) | 123 (76%)
davon Fragebogen betrachtet, aber nicht beendet | 43
Ricklauf 20 (16%) 9 (25%) 29 (18%)

4.4.3.2 Mdgliche Ursachen fiir Unit-Nonresponse

Folgt man den in Punkt 4.4.2.3. hinsichtlich Abbildung 2 gemachten Ausfuihrungen zur Erkla-
rung betrieblichen Nonresponse-Verhaltens sind nach erfolgreicher Kontaktierung des Be-
triebs und des Informanten fur dessen Zustimmung und Teilnahme betriebliche Merkmale,
individuelle Merkmale und Merkmale der Erhebung als Determinanten betrieblichen Non-
response zu unterscheiden. Die Basis fur die folgenden Erléduterungen bilden die betriebsseitig
getatigten Absagegriinde sowie das beobachtbare Verhalten der Betriebsinformanten.

%% Im Unterschied zum NOS wurde diese Trennung innerhalb der jeweiligen Fragen vorgenommen, wahrend die
Forscher des NOS getrennte Fragebldcke vorgaben, und diese je einmal fiir die Kern- und einmal fur die Ge-
samtbelegschaft beantworten lie3en.
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Merkmale der Erhebung

(1) Wahl des Erhebungsmodus

Bei Betrachtung der nach Erhebungsmodus aufgespaltenen Rucklaufquoten fallt auf, dass der
Riicklauf der postalischen Befragung neun Prozentpunkte héher liegt als derjenige der Onli-
nebefragung. Dies entspricht den Ergebnissen der Studie von Tarnai & Paxson beziiglich der
Modus-Praferenzen US-amerikanischer Betriebe, welche den schriftlichen Modus klar gegen-
uber einer Befragung im Internet favorisieren. Welche Griinde hierfir anzufihren sind, ist
eine offene Forschungsfrage. Evtl. wird ein schriftlich versandter Fragebogen als ,,offizieller
eingeschétzt als eine Online-Befragung. Eine andere Erklarungsmdglichkeit kénnte darin zu
sehen sein, dass vor dem Hintergrund des heute tiblichen hohen AusmaRes an Emailverkehr
die Wahrnehmung einer einzelnen Mail mit vergleichsweise unwichtigem Inhalt und unbe-
kanntem Absender fraglich ist. Dieser Problematik sollte durch eine sehr kurzfristig nach dem
telefonischen Vorkontakt versandte Einladungsmail begegnet werden, was allerdings in dieser
Studie so gehandhabt wurde.

(2) Fragebogengestaltung

Interessant ist die Beobachtung, dass der Online-Fragebogen von 43 Betrieben zwar ange-
schaut (von 5 Betrieben sogar vollstandig), aber nicht ausgefullt wurde. Um diese Betriebe zu
einer Teilnahme zu bewegen, kénnte ein verandertes Fragebogendesign hilfreich sein. Wie ein
Fragebogen in Organisationsbefragungen aussehen sollte, und ob sich Betriebe systematisch
in ihren Praferenzen hinsichtlich Layout, Art der Fragestellung und Inhalt des Fragebogens
unterscheiden, ist bisher eine noch kaum beriicksichtigte methodische Forschungsfrage.(vgl.
z.B. Phipps 1995)

(3) Inhalt des Fragebogens und Zweck der Studie

Aus der vorliegenden geringen Ricklaufquote (8 bzw. 10%) ebenso wie aus den gemachten
Erfahrungen im Rahmen der Telefongespréche ist u.a. zu schlieRen, dass eine personalisierte,
d.h. branchen- und betriebsspezifische - Ansprache anzuraten ist. Zu dem gleichen Schluss
kommt auch Schnabel 1997, denn ,,ein Einheitsfragebogen als Konzept fiir alle Branchen und
Betriebsgrofienklassen [gehe] an den Bedurfnissen und Fahigkeiten der Betriebe vor-
bei*(Schnabel 1997:170) Die Unterschiede zwischen Betrieben (Grof3- und Kleinbetriebe)
und Branchen (6ff. vs. nicht-6ffentlicher Dienst, privatgewerblich oder gemeinnitzig) kénnen
teilweise sehr grof3 sein. Titel wie Anschreiben einer bestimmten Ausrichtung kdnnen Betrie-
be oder ganze Branchen, auf die dies nicht zutrifft, abschrecken. Negative Rickmeldungen
dieser Art kamen bspw. von einer Schule, einer kirchlichen Vereinigung und einer o6ffentli-
chen Behorde (,,Karrierechancen im 6ff. Dienst widerspricht sich®, die sich mit Titel (,,Be-
triebliches Personalmanagement®), Ausrichtung der Studie sowie dem im Anschreiben ange-
priesenen Nutzen einer Teilnahme (gestiegener Wettbewerb, Effizienzanforderungen) nicht
identifizieren konnten. Eine gezielte (personalisierte) Ansprache birgt zudem die Mdglichkeit,
auf betriebs-/branchenspezifische Teilnahmehindernisse explizit einzugehen, dagegen zu ar-
gumentieren sowie betriebs-/branchenspezifische Teilnahmegrinde zu lancieren. Schnabel
1997 nennt in diesem Zusammenhang die Férderung spezifischer Unternehmensziele durch
die Teilnahme an einer Befragung und die Nennung einer Autoritatsperson der jeweiligen
Branche.

Die Kriterien, die sich als relevante Unterscheidungsmerkmale zwischen Betrieben erwiesen
haben, welche in einer Ansprache zu berlicksichtigen waren, sind (mindestens) 6ffentlicher
vs. nicht-Offentlicher Dienst, privatgewerblich vs. gemeinnitzig tatige Organisation, Klein-,
Mittel-, GroRRbetrieb und diversifizierte vs. zentralisierte Organisationsstruktur.
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Individuelle Merkmale des Betriebsinformanten

Zusammenhange zu individuellen oder betrieblichen Merkmalen sind auf Basis vorhandener
Daten (fehlender Informationen der Nonresponse-Betriebe) nicht messbar. Jedoch wurden in
dieser Studie am Ende des Fragebogens einige Fragen den betrieblichen Informanten betref-
fend gestellt, die zumindest Aussagen uber deren Merkmalsverteilungen erlauben. Erfasst
wurden Alter, Bildungsabschluss, Jobbezeichnung, Téatigkeitsgebiete und Dauer der Betriebs-
zugehorigkeit sowie die vorher eingenommene Stelle der fur den Betrieb stellvertretend ant-
wortenden Person. Nach Durchsicht dieser Antworten zeigt sich, dass die betrieblichen In-
formanten i.d.R. eine hohe Position im Personalbereich ausfiihren. Die kiirzeste Betriebszu-
gehorigkeit belief sich auf 4 Monate (2 Personen), ansonsten waren die Personen bereits zwi-
schen 14 und 354 Monaten im Betrieb beschéaftigt. Das Ausbildungsniveau der Auskunftsge-
ber ist durchgehend hoch bis sehr hoch, keiner der befragten Personen war noch ,,in Ausbil-
dung*.

Maglich ist, dass die Position (und Qualifikation) dieser Person ebenso wie die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit nicht nur die Teilnahmebereitschaft, sondern auch mafRgeblich die
Kenntnisse (Teilnahmefahigkeit) bestimmen und somit letztlich die Validitat der Angaben
beeinflussen. Wiirde dazu Gbergegangen werden, regelméaRig informantenbezogene Merkmale
zu erheben, wéren mogliche Zusammenhénge mit dem Responseverhalten oder Einflisse auf
die Ergebnisse nachtraglich zumindest kontrollierbar.

Scheinzusagen wahrend des telefonischen Vorkontakts

Letztlich und unabhéngig von den oben angefuhrten Nonresponse-Ursachen kénnten die ho-
hen Ausfalle zwischen der Stichprobe der Zustimmung signalisierenden Betriebe und derjeni-
gen der tatsachlich teilnehmenden Betriebe mit der oben beschriebenen Problematik der Iden-
tifizierbarkeit eines kompetenten und entscheidungsbefugten Ansprechpartners im Betrieb
zusammenhéangen. Konnte telefonisch nicht mit der Zielperson selbst gesprochen werden,
sind die von Dritten erhaltenen Zustimmungen eventuell wenig valide. Gleiches gilt, wenn die
Zielperson zwar die Kompetenz aber nicht die ausreichende Befugnis besal3, einer Teilnahme
zuzustimmen. Hinweise hierflr finden sich auch in einzelnen Absagegriinden der Betriebe,
die lauteten ,,Anfrage wurde weitergeleitet, weil selbst nicht zustdndig” und ,,Entscheidung
der GL".

Insgesamt ist festzuhalten, dass in dieser Phase der Erhebung durch eine Optimierung des
Kontaktprozesses (personalisierte Ansprache, zeitnahe Erinnerung, Interessantes Themenfeld,
Incentives, verlangerte Feldphase) ein hoherer Riicklauf mdglich sein sollte.

4.5 Stichprobenvergleich

Die jeweiligen Ausféalle der einzelnen Phasen des Erhebungs- und des Generierungsprozesses
der Betriebsstichprobe (verknlpften Datensatzes) sind letztlich v.a. dann problematisch, wenn
diese systematisch und nicht zuféllig erfolgen. Hiertiber kann jedoch in der Regel keine Aus-
kunft gegeben werden, weil dazu genau die Daten notwendig waren, die gerade nicht vorhan-
den sind: es ist nicht bekannt, wer verweigert! Die Mdglichkeit besteht, die resultierenden
Datenséatze anhand vorhandener Angaben zu vergleichen, um zu beurteilen, ob die Datenséatze
in dieser Hinsicht als ,,représentativ* gelten kdnnen.

Hierzu wurde zunéchst die Gesamtstichprobe der Teilnehmer der SOEP-Befragung (N=1023)
mit der Stichprobe der Befragten (Stichprobe A, N=370) und der Stichprobe nach Ausschluss
der Nonresponse-Félle, d.h. der Stichprobe der Betriebskontaktangaben (Stichprobe B,
N=323), anhand ihrer Personenmerkmalsverteilungen verglichen. Die Ergebnisse sind in den
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Abbildungen 3a) bis ¢) aufgefiihrt. Zu sehen ist, dass sich die Stichproben in den Ublichen
soziodemographischen Merkmalen der Personen nur geringfligig unterscheiden.

Abbildung 3: Vergleich der soziodemographischen Merkmale der Personen in den un-
terschiedlichen Stichproben

Abbildung 3a): Vergleich von Geschlecht, Alter und Wohnort West-/Ostdeutschland
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Abbildung 3b): Vergleich Schulabschluss
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Abbildung 3c): Vergleich Erwerbsstatus
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Ein Vergleich der Betriebsstichprobe mit einem externen Kriteriumsdatensatz (z.B. 1AB-
Betriebspanel) wurde aufgrund der geringen Anzahl der Betriebsangaben (N=29) nicht durch-
gefuhrt.

5  Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass hinsichtlich der Erstellung verknupfter Datenséatze unter-
schiedliche VVorgehensweisen mit ihren spezifischen Vor- und Nachteilen anwendbar sind.
Hinsichtlich der hier ndher betrachteten und untersuchten VVorgehensweise der employee-first-
method gibt es bisher in Deutschland keine entsprechenden Referenzstudien insbesondere in
Bezug auf Antwortbereitschaft und -fahigkeit der befragten Personen sowie die Selektivitat
des so generierbaren Betriebsdatensatzes. Es konnte gezeigt werden, dass erstens, die Anga-
ben der Personen hinreichend vollstandig und fehlerfrei sind. Zweitens, konnte mittels der
Methode der Datenedition relativ einfach eine beachtliche Verbesserung der Gite der durch
offene Abfrage erhaltenen Betriebskontaktadressen erreicht werden. Die Giite und Anzahl der
Nennungen der Betriebskontaktdaten ebenso wie die Anzahl der teilnehmenden Betriebe kann
durch vielféltige Verbesserungen in den unterschiedlichen Phasen des Generierungsprozesses
gesteigert werden. Erste Hinweise und Anregungen hierzu wollte der vorliegende Beitrag
liefern.

Die Ergebnisse, gemeinsam mit der beschriebenen Notwendigkeit angesichts der sich durch
LEE-Datensétze eroffnenden Analysepotentiale, weisen darauf hin, die Arbeit in diesem Be-
reich fortzusetzen. Ziel muss es sein, durch weitere methodische Forschung, einen systemati-
schen Einblick zu gewéhren tber die ,,best practice* der Erstellung verknlpfter Datensatze —
in Abhangigkeit der jeweils vorliegenden Fragestellungen. Wahrend die empirische Tatsache
einer Bedeutungsverschiebung in Richtung ,,Organisationsgesellschaft” in die theoretischen
Konzepte bereits hinreichend Eingang gefunden hat, (und auch seit langerem statistische Ana-
lysemodelle bereitstehen, mit denen derartige Zusammenhénge abgebildet werden kdnnen),
fehlt es bislang an der hinreichenden Verfligbarkeit entsprechender Datensétze, welche die
Mesoebene enthalten. Diese Tatsache gilt es in der methodischen Forschung zukinftig ver-
stérkt zu bertcksichtigen. Insgesamt ermutigen die Ergebnisse der Pilotstudie einen ahnlichen
Weg auch in der Haupterhebung des SOEP friihestens fiir das Erhebungsjahr 2011 in Auge zu
fassen (vgl. Anger et al. 2008).
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Anhang 1. Informationstext, der im Falle einer Antwortverweigerung vorgelesen wurde:

Ziel dieser Studie ist es, einen umfassenden statistischen Einblick in die Einkommens- und
Befdrderungschancen in Deutschland zu erhalten. Dabei interessiert es nicht, welche konkre-
ten Einkommens- oder Beforderungschancen eine einzelne Person hat, sondern allein wie sich
die Situation fir unterschiedliche Berufsgruppen insgesamt darstellt. Dazu soll in einer weite-
ren Erhebung eine Unternehmensbefragung durchgefuhrt werden. Die Betriebe werden dazu
vom renommierten Deutschen Institut fir Wirtschafsforschung (DIW Berlin) kontaktiert und
nach ihrer 6konomischen Situation, ihrer Personalpolitik sowie den bestehenden Regelungen
zur Entlohnung und Beférderung befragt.

Dabei ist einmal sichergestellt, dass Ihr Name im Zuge der Unternehmensbefragung nicht
genannt wird. Thr (friiherer)Arbeitgeber wird also in keinem Fall erfahren, dass wir ber Sie
Kontakt mit ihm aufgenommen haben. Zweitens werden in dieser Unternehmensbefragung
Ihrem (frihere)Arbeitgeber keinerlei Information gegeben, die ihm Rickschlisse auf lhre
Person ermoglichen kdnnten. Sie kdnnte also absolut sicher sein, dass Ihre Anonymitat in
jedem Fall gewahrt bleiben wird.

Anhang 2: Prozess der Generierung und Bereitstellung verknupfter Personen- und Betriebsda-
ten: employee-first-method

Stich-
proben—®» PERSONEN-
ziehung BEFRAGUNG
_ BETRIEBS- BETRIEBS-
Betriebs- » STICHPROBE » BEFRAGUNG
adressen
PERSONEN- DATENSATZ
DATENSATZ
»  VERKNUPFUNG <
\ 4
PERSONEN-
UND
BETRIEBS-
DATENSATZ
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Anhang 3: Prozess der Edition der Betriebsadressen

Betriebsnennung

v
Adressangabe
Ort PLZ Strasse Hausnummer
v
vollstandig —— nein —®» SUCHE DB/Internet/TB ——— nein
I
ja
v
auffindbar
\ 4 nein
korrekt —— nein —» KORREKTUR DB/Internet/TB >
12 A 4
korrigierbar
< A 4 A 4
A 4 A 4
Kontaktierung Ausfélle
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Anhang 4: Abfrage des Betriebskontakts im SOEP-Pretest 2007

Split 1:

Ziel dieser Studie ist es, einen umfassenden statistischen Einblick in die Einkommens- und
Befdrderungschancen in Deutschland zu erhalten. Dabei interessiert es nicht, welche konkre-
ten Einkommens- oder Beférderungschancen eine einzelne Person hat, sondern allein, wie
sich die Situation fur unterschiedliche Berufsgruppen insgesamt darstellt. Dazu soll in einer
weiteren Erhebung eine Unternehmensbefragung durchgefiihrt werden. Die Betriebe werden
dazu vom renommierten Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung [DIW Berlin] kontaktiert
und nach ihrer 6konomischen Situation, ihrer Personalpolitik sowie den bestehenden Rege-
lungen zur Entlohnung und Beférderung befragt. Dabei ist einmal sichergestellt, dass Ihr Name
im Zuge der Unternehmensbefragung nicht genannt wird. Ihr (friiherer) Arbeitgeber wird also in
keinem Fall erfahren, dass wir Uber Sie Kontakt mit ihm aufgenommen haben. Zweitens werden
in dieser Unternehmensbefragung lhrem (frheren) Arbeitgeber keinerlei Informationen gege-
ben, die ihm Rickschlisse auf lhre Person ermdglichen kénnten. Sie kbnnen also absolut si-
cher sein, dass lhre Anonymitét in jedem Fall gewahrt bleiben wird.

68. Wie heil3t die Firma, die Behdrde, bei der Sie derzeit beschéftigt sind (zuletzt beschaftigt wa-
ren)?

Befragter verweigert die Auskunft  und zwar weil:

69. Wo befindet sich die Arbeitsstelle (bei der Sie zuletzt beschéftigt waren)?
Ort:

Postleitzahl:

Stral3e:

Befragter verweigert die Auskunft  und zwar weil:

Split 2:

68. Wie heil3t die Firma, die Behdrde, bei der Sie derzeit beschéftigt sind (zuletzt beschaftigt wa-
ren)?

Nur falls Auskunft verweigert, folgt der Infotext. Sonst weiter mit Frage 69!

68a. Waren Sie eventuell doch bereit, den Namen der Firma, der Behotrde, bei der Sie derzeit
beschaftigt

sind (zuletzt beschaftigt waren) zu nennen?

Ja NN [=T] o Sie springen auf Frage 70/74!

69. Wo befindet sich die Arbeitsstelle (bei der Sie zuletzt beschéaftigt waren)?
Ort:

Postleitzahl:

Stral3e:
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Anhang 5: Fragebogen der nachgelagerten Betriebsbefragung
Betriebfragebogen soeppretest2007.pdf
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