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Zum ,Warum‘ und ,Wie‘ der Erhebung von
(genetischen) ,Biomarkern‘ in
sozialwissenschaftlichen Surveys

Jiirgen Schupp und Gert G. Wagner

Diese Anmerkungen' verfolgen zwei bescheidene Ziele: (1.) iiber
den Uberblicks-Beitrag von Behrens (2010) hinaus zu verdeutli-
chen, warum das Erheben von ,Biomarkern‘ bis hin zu ,Gen-
Informationen® fiir die Soziologie wichtig ist, und (2.) iiber erste
Erfahrungen bei der Erhebung von Gen-Material in einem bevol-
kerungsreprasentativen Survey kurz zu berichten.

1. Soziales mit Sozialem erkliren

Fiir eine wissenschaftliche Disziplin wie die Soziologie ist es ohne
Zweifel ein sinnvolles Paradigma und Forschungsprogramm, wenn
sie anstrebt und sich darauf konzentriert, ,Soziales durch Soziales
zu erkliaren‘ —, wie Emile Durkheim das in seinen Regeln der so-
ziologischen Methode (Durkheim 1961) als wissenschaftlichen

! Schriftliche Zusammenfassung zweier Kurzvortrige prisentiert in der Sitzung
,,Biomarker und Soziologie sozialer Ungleichheit in der Gesundheit: neuere
Entwicklungen in den Messmethoden soziologischer Verlaufsforschung™ der
Sektion Medizin- und Gesundheitssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Jena 2008. Erscheint in: Hans-Georg Soeffner (Hg.): Unsichere
Zeiten - Verhandlungen des 34. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Jena 2008. Frankfurt am Main 2010: Campus.



Anspruch der Soziologie formuliert hat. Gleichwohl muss das
nicht bedeuten, dass eine Mikrofundierung verzichtbar wire und
das Nicht-Soziale ganz aus der Soziologie ausgeblendet werden
sollte. Sich als erkldrende Variable auf ,das Soziale‘ zu beschrin-
ken, kann methodisch nur dann sinnvoll sein, wenn es keine Inter-
aktionseffekte zwischen ,dem Sozialen‘ und etwa ,der Natur® gibt.
Dies ist jedoch eine sehr unwahrscheinliche Annahme.

Liasst man natiirliche Gegebenheiten als erkldrende Konzepte
in erfahrungswissenschaftlich angeleiteten soziologischen Analy-
sen aus, dann beschrinkt man sich nicht nur von vornherein auf
einen unter Umstidnden nur sehr kleinen Anteil der handlungslei-
tenden Realitit, sondern man lduft auch Gefahr, relevante ,Interak-
tionseffekte zwischen ,der Natur® und ,dem Sozialen® systema-
tisch auszublenden und so nur zu verzerrten Analyseergebnissen
zu kommen.

Mit anderen Worten: Gerade dann, wenn man an den ,puren’
Wirkungen des Sozialen auf das Soziale interessiert ist, muss man
die natiirlichen Rahmenbedingungen nicht nur analytisch, sondern
vor allem auch empirisch kontrollieren, damit der natiirliche Rah-
men nicht zu Fehlern bei der Bestimmung der sozialen Zusam-
menhénge fiihrt.

Als ein in der entsprechenden neueren Literatur viel zitiertes
prominentes Beispiel seien die Arbeiten von Caspi et al. (2002)
genannt, die (fiir ein Langsschnittsample junger Menschen — diffe-
renziert nach genetisch unterschiedlichen Merkmalen) zeigen, dass
eine fiir die Aggressionskontrolle in modernen Gesellschaften un-
vorteilhafte Gen-Variante flir Kinder, die in einem bildungsnahen
Elternhaus grofl werden, praktisch zu keiner unvorteilhaften Ag-
gression im Alltag fiihrt. Hier ist also eine klare ,Gen-Umwelt-
Interaktion‘ gegeben, ohne deren Beriicksichtigung der Einfluss
von unterlassenen BildungsmafBnahmen auf soziale Outcomes



nicht unverzerrt bestimmt werden kann. Ohne Beriicksichtigung
der genetischen Disposition ist der kausale Einfluss des Sozialen
auf das Soziale nicht unverzerrt bestimmbar.

Eine der groflen deutschen Soziologinnen hat das 2006 auf dem
33. Kongress der DGS, der unter dem damaligen Motto ,Die Natur
der Gesellschaft® stand, in folgende Worte gepackt: ,,Die Kernan-
nahme des soziologischen Menschenbildes ist die Plastizitit des
Phénotyps, die Lernfdhigkeit des Menschen — und dass der
Mensch lernfdhig ist, hat die moderne Biologie, haben Genetik und
Hirnforschung nicht widerlegt, sondern bestitigt (Mayntz 2008:
135). Aber es gilt eben auch: ,,Ob es eine genetisch angelegte,
menschliche Neigung zu aggressivem oder kooperativen Handeln
gibt, ist fiir den Verlauf sozialer Prozesse nicht gleichgiiltig® (ebd.:
135). Und weiter: ,,Vielleicht regt (dieser) Kongress (...) dazu an,
uns (...) nun genauer mit den Erkenntnissen der modernen Genetik
und Hirnforschung zu beschiftigen und zu fragen, ob wir von ih-
nen fiir die Analyse komplexer sozialer Systeme lernen konnen*
(ebd.: 138).

In fiinf Schwerpunktheften renommierter wissenschaftlicher
Zeitschriften wurde in den letzten beiden Jahren die Bedeutung der
Genetik fiir ,das Soziale® diskutiert. Zu nennen ist zuerst ein Spe-
cial Issue der Zeitschrift Science ,,From Genes to Social Behavior*
(2008, Band 322) sowie ein analoger Schwerpunkt in der Zeit-
schrift Nature (2008, Band 456). Ein Special Issue der Zeitschrift
Sociological Methods & Research war dem Thema ,,Society and
Genetics” gewidmet (2008, Band 37). Zu nennen sind weiterhin
ein Supplement des American Journal of Sociology mit dem The-
ma ,,Exploring Genetics and Social Structure” (2008, Supplement
114) und das Themenheft von Developmental Psychology (2009,
Volume 45) zu ,, The Interplay of Biology and Environment Broad-
ly Defined”.



2. Biosoziale Surveys

Der Uberlegung folgend, dass nur durch die (statistische) Kontrol-
le von biologischen Merkmalen sowie deren Interaktion mit sozia-
len Merkmalen die Rolle des Sozialen fiir die Erklarung von So-
zialem methodisch sauber bestimmt werden kann, wird zunch-
mend von Forschungsorganisationen und einzelnen Gruppen von
Forscherinnen und Forschern fiir die Erhebung von ,Biosozialen
Surveys® pladiert (Weinstein et al. 2008). Bevor auf einige konkre-
te Ansidtze eingegangen wird, sei daran erinnert, dass die umfas-
sende empirische Erfassung von sozialen Verhaltensweisen in ei-
nem prominenten und viel zitierten Survey, einem Klassiker der
empirischen Sozialforschung, eine zentrale Rolle spielte. Die ,,Ar-
beitslosen von Marienthal wurden von Jahoda et al. (1933) mit
einem ausgesprochen breiten Mix an unterschiedlichen Erhe-
bungsverfahren sowie Messmethoden empirisch erfasst und analy-
siert. Neben einer Survey-Befragung erfolgten Tiefeninterviews,
teilnehmende Beobachtung und Fremdbeobachtung durch Inter-
viewer und zudem Verkniipfungen mit Register-Daten (Polizei,
Bibliothek), Inhaltsanalysen (von Schulaufsitzen der Kinder) bis
hin zu Verhaltensexperimenten (teilweise Realexperimente: Klei-
deraktion, kostenlose drztliche Betreuung). Damals wurden bio-
soziale Faktoren und erst recht genetische Analysen und naturwis-
senschaftliche Gehirnforschung (die beide noch génzlich unbe-
kannt waren) nicht angewendet. Nichtsdestotrotz ist es methodisch
interessant, dass in diesem soziologischen Klassiker weit iiber die
heutige Beschrinkung auf eine Methode (Survey, Register-
Mikrodaten oder qualitative Erhebungen) hinausgegangen wurde.
Insofern ist die Erhebung von bio-sozialen Merkmalen im Konkre-
ten zwar neu fiir die Soziologie, unseres Erachtens jedoch nicht



vom grundsétzlichen methodischen Gesichtspunkt heraus betrach-
tet.

Es ist hier nicht der Ort einen ausgewogenen Literatur-
Uberblick zu geben. Zumal ein solcher Buchbeitrag angesichts
stindig neuer methodischer Anséitze und Publikationen sehr rasch
veralten wiirde. Es seien exemplarisch (aber keineswegs reprdsen-
tativ) einige neuere forschungsstrategische Arbeiten genannt (fiir
einen Uberblick siche Meena et al. 2006).

Schnell (2009) gibt einen Uberblick zu Hypothesen, Literatur
und methodischen Verfahren fiir eine statistische Trennung von
Genetik und Umwelt. Sprangers et al. (2009) formulieren Hypo-
thesen im Detail. Conley (2008) diskutiert den moglichen ,added
value‘ von Biomarkern bei der US-amerikanischen Panel Study of
Income Dynamics.

Diewald (2008, 2010) und Spinath (2008) weisen darauf hin,
dass es keineswegs unbedingt notwenig ist, genetisches Material
von Survey-Respondenten zu erheben, um die Bedeutung deren
genetischer Ausstattung auf das soziale Verhalten zu bestimmen.
Normale Surveys, die auf geschickte Art und Weise (i. d. R.
Schichtung) von Zwillingen (eineiige und zweieiige) und anderen
Geschwistern (leibliche und Stiefgeschwister) Daten erheben, er-
lauben die ,statistische Trennung‘ des Einflusses der Gene und der
,Umwelt’ mittels ,verhaltensgenetischer Verfahren‘. Basiert die
Stichprobenbildung zudem auf einer methodisch anspruchsvollen
Zufallsauswahl, so sind auch verallgemeinernde Schliisse sowie
Aussagen zur sozialen und biologischen Vererbung von Ungleich-
heit zuldssig.

AbschlieBend sei kurz auf konkrete Surveys in Deutschland
eingegangen, die auf Basis von im Zentrum stehenden sozial-
okonomischen Fragestellungen zur ,statistischen Kontrolle® der
biologischen Grundlagen (,Restriktionen‘) menschlichen Handelns



erfolgreich begonnen haben, bio-soziale Merkmale zu erheben.
Dies ist bei der deutschen Stichprobe im Rahmen von SHARE der
Fall und beim Sozio-oekonomischen Panel (SOEP). Im Rahmen
der europidischen Variante des Health and Retirement Surveys
(HRS), der SHARE-Erhebung, wird fiir 50-Jihrige und Altere im
Rahmen der Erhebung medizinischer Marker u. a. die Handgreif-
kraft erhoben. Deren Verdnderung gilt als direkter Indikator fiir die
Entwicklung des Gesundheitszustands von Befragten. Dieser
nicht-invasive Indikator wird auch in der grofen Langsschnittser-
hebung SOEP fiir 17-Jihrige und Altere seit 2006 zweijihrlich
erhoben. Befragte machen bei der Messung der Handgreifkraft
problemlos mit und sehen einen solchen Test im Rahmen einer 40-
miniitigen standardisierten Befragung vielfach als Abwechslung
und Auflockerung in der Befragungssituation. Fiir erste — noch
nahezu rein surveymethodische — Ergebnisse sieche Hank et al.
(2009).

Im Rahmen von Pretest-Erhebungen fiir das SOEP wurde 2008
und 2009 getestet, ob und mit ggf. welchen Verzerrungen die Er-
hebung von genetischem Material in einem normalen bevdlke-
rungsreprisentativen Survey in Deutschland mdglich ist.> Dies ist
grundsétzlich moglich, weil genetisches Material nicht nur mit
Hilfe von Blut oder anderen Bestandteilen des menschlichen Kor-
pers gewonnen werden kann, sondern schlicht und einfach mit
Hilfe einer winzigen ,Speichelprobe‘. Diese kann von einer be-
fragten Person selbst gegeben werden. Es ist kein medizinischer
und invasiver Eingriff notwendig, der nur von einem Arzt oder

2 Dies ist ein Projekt von Thomas Dohmen, Armin Falk, Christian Montag,
Martin Reuter, Jirgen Schupp, Uwe Sunde, Gert G. Wagner und Bernd Weber
in Zusammenarbeit mit Agnes Jénsch, Nico Siegel und Matthias Schonlau
(BMBF/DLR Férderkennzeichen 01UW0706).
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medizinischem Hilfspersonal durchgefiihrt werden darf. Freilich
bedarf es des Einsatzes von speziell geschulten Interviewern von
Umfrageinstituten.

Die Bitte nach einer Speichelprobe wird in der dritten Erhe-
bungswelle eines Pretest-Panels von geschulten Interviewern ge-
geniiber Befragten, die bereits zweimal Face-to-Face befragt wur-
den, geduBert. Es zeigt sich keine aullergewdhnliche Ver-
weigerungsquote und vor allem ist — was analytisch am wichtigs-
ten ist — das Ausmall an Verweigerung so gut wie nicht selektiv
(Schonlau et al. 2010). Risikoscheue Personen und Personen in
Westdeutschland verweigern geringfiigig Ofters als andere. Als
Besonderheit kann gelten, dass es einige wenige Interviewer gibt,
die ithren Sample Point nicht komplett bearbeitet haben. Aufgrund
von Nachrecherchen der Feldabteilung kann man davon ausgehen,
dass das Argument, dass sie keine Zeit fiir dieses Projekt gefunden
haben, vorgeschoben wurde und hinter diesen Nicht-Befragungen
,stille® Verweigerungen der Interviewer stehen, die eine bio-
soziale Erhebung nicht durchfiihren wollen.

Die Machbarkeitsstudie des SOEP zeigt freilich auch, dass nur
in einer interdisziplindren Kooperation von Sozialwissenschaftlern
mit Genetikern und Neurowissenschaftlern eine solche Erweite-
rung in Surveys sinnvoll ist. Der derzeitige rapide technische Fort-
schritt — einhergehend mit einem rasanten Preisverfall (Pennisi
2008) — in der Sequenzierung der genetischen Informationen las-
sen erwarten, dass weniger die technischen Aspekte in der Mach-
barkeit als vielmehr ethische Debatten und Regulierungen zur Si-
cherstellung des notigen Datenschutzes die kiinftigen Themen
bestimmen werden. Hier werden nicht nur die empirische Sozial-
forschung, sondern auch professionelle Erhebungsinstitute und die
Fachverbiande der Markt- und Meinungsforschung vor neuen Her-
ausforderungen stehen.



3. Schlussfolgerungen

Wenn ,Soziales durch Soziales® unverzerrt erklart werden soll,
missen nicht-soziale Rahmenbedingungen wie insbesondere gene-
tische und medizinische statistisch kontrolliert werden, um auszu-
schlieBen, dass durch eine Interaktion sozialer mit nicht-sozialen
Variablen der Einfluss ,des Sozialen‘ verzerrt bestimmt wird. Ob
dies perspektivisch zu erkldarungskréiftigeren Modellen filihren
wird, ist eine empirisch vollig offene Frage und wir teilen die Ein-
schitzung von Renate Mayntz (2008) von der ,hohen Plastizitét
des Phinotyps® und plddieren keineswegs filir einen biologischen
Reduktionismus in den Sozialwissenschaften; ganz im Gegenteil.

Erste Erfahrungen mit der Erhebung bio-sozialer Faktoren zei-
gen, dass in westlichen Gesellschaften ,Bio-soziale Surveys*
machbar sind. Der Wissenschaftsrat befiirwortet in einer Evaluati-
on des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) ausdriicklich das wei-
tere Priifen der Erhebung bio-sozialer Konstrukte (Wissenschafts-
rat 2009). Es liegt an der Scientific Community selbst, die derarti-
ge Surveys gestalten und mitgestalten kann, dass diese theoretisch
und methodisch hoch stehend ausgestaltet werden und die erhoh-
ten datenschutzrechtlichen wie ethischen Erfordernisse voll be-
riicksichtigt werden. Die SOEP-Surveygruppe am Deutschen Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) lddt zu Anregungen und
zur Mitgestaltung ein.
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