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Zusammenfassung

Mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels fir das Jahr 200@2gezeigt, dass die jingere
Generation mitihrer finanziellen Alterssicherung detitlimzufriedener ist als die altere. Dieser
Effekt ist unabhangig von der 6konomischen Situation derd8gen, weist also darauf hin,
dass es grundsétzliche Unterschiede zwischen den Gemsnatibt. Fir das Jahr 1992 konnte
dieser Effekt nicht nachgewiesen werden. Wahrend einénfpessene Erwerbsbiographie einen
positiven Einfluss auf die Zufriedenheit hat, wirken sichiéden von Arbeitslosigkeit sowie
unsichere Zukunftserwartungen negativ aus.

Trotz der deutlich gestiegenen Unzufriedenheit mit deeikicherung stehen grol3e Teile
der Bevolkerung einer privatwirtschaftlich organisierigltersvorsorge skeptisch gegentber.
Ganz allgemein kann gezeigt werden, dass mit ihrer Altehesung Unzufriedene dem Staat
grof3eres Vertrauen entgegenbringen. Die meisten Befrdgléen staatliche Zuschusse fir die
private Altersvorsorge zwar fur wichtig, die Anreize salen aber nicht ausreichend zu sein,
um breite Bevolkerungsschichten zum Aufbau einer hinexnden Privatvorsorge zu bewegen.

Diese ist vielmehr deutlich von den finanziellen Mdglichikeider Befragten gepragt.
Abstract

Using data from the German Socio-Economic Panel Study 2@@2show that satisfaction
with the German public pension system is significantly lowethe younger generation. This

effect is independent from the individual economic sitoiatand cannot be observed in earlier



years. Whereas long periods of full time employment in@eadisfaction with old-age security,
unemployment has a significant negative impact.

In spite of being rather discontented with old-age secuatge parts of the population are
mistrustful of a more comprehensive privatization of ofgegensions. In general, the dissatis-
fied tend to prefer a state-organized old-age security. ksgtondents consider state subsidies
to be important for private old-age security. However, theentives do not seem to be suitable

for broader implementation of private provision.
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1 Einleitung

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen und politischen Renlebatte stehen die aus dem de-
mographischen Wandel resultierenden Finanzierungsgmabties Rentensystems, die sich auf-
grund des Geburtenriickgangs und steigender LebensengantZukunft verscharfen werden.
In einer Modellrechnung fur die Bevolkerungsentwicklumgzum Jahr 2050 geht das Bundes-
ministerium des Inneren von einer Erhéhung des Anteils 8gabrigen und alteren Personen
von 15,9 % im Jahr 1999 auf 29,3 % im Jahr 2050 aus (vgl. Bunoesterium des Inneren
2000, S. 121.). Die aktuelle Diskussion konzentriert sigthin vor allem auf die Frage, welche
Kombination moéglicher Reformen am geeignetsten ist, uraatidP’roblemen zu begegnen. Im
Wesentlichen werden drei Reformoptionen in Erwagung gezogrstens geht es um die Fra-
ge, inwiefern das bestehende Alterssicherungssysterduzierter Form, beispielsweise durch
Absenkung des Rentenniveaus oder der Anhebung des Ranitétsallters, beibehalten wer-
den kann. Als zweite Alternative stellt sich eine Abkehr vbimlageverfahren hin zu einem
Kapitaldeckungsverfahren dar. Schlie3lich wird drittawnsh die Moglichkeit einer steuerfi-
nanzierten Grundrente ins Gesprach gebracht. Jede diesédutionen durfte aber zu einem
Rickgang an staatlicher Initiative und einem Ausbau deapsiirtschaftlichen, tber den Markt
koordinierten Altersvorsorge fuhren (vgl. Borsch-SupnD).

Wesentliche Voraussetzung fur eine erfolgreiche Rentenreist ihre Akzeptanz bei den
Burgern. Politische Durchsetzbarkeit und Nachhaltigkaies Alterssicherungssystems sind
nur auf der Grundlage aquivalenter, nicht zu stark diffeneler Zufriedenheit und breiter Zu-
stimmung aller Generationen denkbar. Insbesondere daeRarg nach Bestandigkeit und Si-
cherheit dirfte bei risikoaversen Individuen in Anbetitaads langen Zeithorizontes eine grol3e
Rolle spielen. Des Weiteren ist es erforderlich, dass digsgkstaltung des Rentensystems mit
den Zielen der Menschen in unterschiedlichen Lebensphiasepatibel ist. Zum einen missen
die aus den Beitragszahlungen resultierenden finanziBkdgstungen der jingeren, erwerbs-
tatigen Generation zumutbar bleiben, zum anderen sollidleeBing eines angemessenen Le-
bensstandards der alteren Generation nicht gefahrdeeweebr Zufriedenheit der Blrger mit
den ihnen zur Verfigung stehenden Moglichkeiten der Altersorge und ihren Praferenzen
fur alternative Systeme der Alterssicherung werden in dart@diskussion bisher allerdings

zu wenig Beachtung geschenkt. In diesem Beitrag werderattedle Zufriedenheit der Bevol-
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kerung mit der Alterssicherung sowie die Praferenzen figlialie Alternativen — insbesonde-
re einer starker kapitalgedeckten Eigenvorsorge — mitiibdés Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) empirisch analysiert. Darliber hinaus wird eine @&iatzung der Effizienz von staat-
lichen Zuschissen, wie sie etwa mit der Riester-Rente gewdrden, versucht. Zu diesem
Zweck wird zum einen untersucht, flr wie wichtig staatlicheschlsse gehalten werden und
zum anderen, welche Faktoren die Plane fur einen kinftigesbau der Altersvorsorge beein-
flussen. Um Aussagen uber die langfristige Entwicklundgerezu kénnen, beschrankt sich die

Analyse auf die Bevolkerung in den alten Bundeslandern.

2 Entwicklung der Zufriedenheit mit der Alterssicherung

Die dominierende Komponente der Alterssicherung in Ddligsl ist die Gesetzliche Ren-
tenversicherung (GRV), deren Funktionsfahigkeit fur demite Erwerbstatigen und kiinftigen
Generationen jedoch zunehmend in Frage gestellt wird esmidere die Finanzierung durch
das Umlageverfahren wird bei schrumpfender Bevolkerumegtéch betrachtet (vgl. Bundes-
ministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung 2003,55ff.4 Die Bereitschaft dieses
Verfahren beizubehalten, ist wesentlich von den Erwarangder Bevolkerung — insbesonde-
re der jungeren Erwerbstatigen — beziglich der eigenenchAbgiing im Alter abhangig. Ein
auf dem Umlageverfahren aufbauendes Alterssicherunigssyist langfristig nur legitimier-
bar, wenn die Zufriedenheit mit dem System hoch ist und issbéere nicht allzu deutlich
Uber alle beteiligten Generationen — junge und altere Estatige sowie Rentner — differiert.
Aus diesem Grund soll zunachst die Zufriedenheit der Bingiérden ihnen zur Verfigung
stehenden Moglichkeiten der finanziellen Alterssicheruniggrsucht werden.

Im SOEP wurde in den Jahren 1987, 1992, 1997 und 2002 nachudigedenheit mit der
finanziellen Absicherung fur das Alter gefragt (vgl. HaiskeeNew und Frick 2003, S. 16).
Hier konnten die Befragten auf einer flnfstufigen Skala vomexcht bis sehr gut angeben,
wie sie ihre finanzielle Absicherung fir das Alter bewertéfrenngleich sich die Frage nicht
ausschliel3lich auf die Absicherung durch die GRV beziehtjigfte doch die Bewertung der
GRYV die Antworten der Befragten dominieren. Die Auswertuieg Frage fur die vier Beob-
achtungszeitpunkte ist in Abbildung 1 wiedergegeben. im gehren 1987 und 1992 sind die
Antworten sehr gut und gut wesentlich h&ufiger vergeben aoeds 1997 und 2002. Auffallig
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Abbildung 1: Zufriedenheit mit finanzieller Absicherung fias Alter
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Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dahtesrschnittsgewichtet.

ist, dass es zu einem regelrechten Einbruch bei der Zufriegieim Jahr 1997 gekommen ist.
Spiegelbildlich stellt sich die Situation fur die Antwoategorien weniger gut und schlecht dar.
So ist die Unzufriedenheit mit der finanziellen Alterssiehregy 1997 deutlich gro3er gewor-
den. Trotz einer leichten Erholung im Jahr 2002 werden digi@denheitswerte der friheren
Jahre nicht wieder erreicht. Ein moglicher Grund fur den3grén Pessimismus kann in der
Medienprasenz sozialpolitischer und insbesondere arbaiktpolitischer Themen liegen. Mit
dem Erreichen der Vier-Millionen-Grenze bei der Arbeissiikeit erlebte die Diskussion Uber
die sozialen Sicherungssysteme zwischen den Jahren 1895997 einen HOhepunkt (vgl.
Baum und Lahusen, S. 4 ff.). Dieser offentliche Diskurs tuaipl mafRgeblich zum Wandel der
Einschatzung bei.

Eine frihere Analyse der Daten von 1987 und 1992 zeigte Righe und Wagner 1995),
dass die Zufriedenheit mit der Alterssicherung Uber dissl@edenen Generationen nicht si-
gnifikant differierte. Fraglich ist, ob die Hypothese, dasskeinen ,Krieg der Generationen”
gabe, auch heute noch verworfen werden kann. Ein Blick abéll@ 1 zeigt deutliche Un-

terschiede in der Bewertung der Alterssicherung in Abhgkejt von der Altersgruppe. Die
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Tabelle 1: Zufriedenheit mit der Alterssicherung nach Atguppen

Zufriedenheit mit der Alterssicherung

Altersgruppen schlecht  wenigergut befriedigend gut sehr gut >

16-25 22.8 25.5 30.9 15.9 4.8 100.0
26-35 16.7 30.8 31.1 18.8 2.6 100.0
36-45 19.2 25.9 33.8 19.1 2.1 100.0
46-55 13.1 28.3 32.7 23.7 2.2 100.0
56-64 8.6 18.8 37.7 325 2.4 100.0
> 155 25.9 33.6 22.5 25 100.0

Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dafuerschnittsgewichtet.
N=4074

Jungeren wahlen die Antwortkategorie schlecht wesentlietiiger als die Alteren. Der hochs-
te Anteil derjenigen, die ihre Alterssicherung mit minaest gut bewerten, ist dagegen in der
Altersgruppe der 56- bis 64-Jahrigen zu finden. Um zu arnaigsj ob es sich dabei um einen
reinen ,Generationeneffekt” handelt oder ob sich hintenddterseffekt andere Einflussfakto-
ren verbergen, die — wie z. B. das Einkommen — eng mit dem Alisammenh&ngen, sollten

andere Einflussfaktoren der Zufriedenheit mit der Alt@tssiung kontrolliert werden.

3 Methode

Die Analyse von Zufriedenheitsangaben hat in der 6kondmeisd=orschung in den letzten
Jahren stetig an Bedeutung gewonnen. Im Mittelpunkt st@heiddie allgemeine Lebenszufrie-
denheit, die als MaR fir die individuelle Wohlfahrt intezpert werden kann (einen Uberblick
dazu geben Frey und Stutzer 2002). Daneben kann die Anagyséufriedenheit mit einzel-
nen Lebensbereichen wie Arbeit (z. B. Winkelmann und Wimeein 1998) oder Einkommen
(z. B. Schwarze 2003) spezifische Einblicke in die Determi@a individuellen Wohlergehens
gewahren. Auch die Zufriedenheit mit der Absicherung ineAist unter diesem Gesichtspunkt
schon analysiert worden (vgl. Rinne und Wagner 1995, Sctevand Wagner 1990).

Um den Einfluss individueller und institutioneller Merkraauf die Zufriedenheit mit der
finanziellen Absicherung fur das Alter zu analysieren, veweth Ordered Probit Modell gewéhlt
(vgl. Greene 2000, S. 875 ff.). Die Modellspezifikation, den Zusammenhang zwischen Zu-

friedenheit und erklarenden Variablen aufzeigt, wird ¢u@leichung 1 beschrieben.

yi =0B'xi + ¢ (1)
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Der Vektorx; enthalt die Merkmalsauspragungen der erklarenden Vanaplist ein Vektor
mit den unbekannten Parametern des Modellsaubdzeichnet einen standardnormalverteilten
Storterm. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Zufinsikesi selbst nicht beobachtbar ist.
Es handelt sich um eine latente Variable, die mit den (bedbacen) Antworten der Befragten

y; folgendermal3en zusammenhangt:

;

1 falls ip=—-co<y <mn

Yi m falls Tm—1 < Y < T (2)

5 falls 7w <y <m=00

Dabei wahlt ein Befragter die Antwort 1 (,schlecht”), wergiree Zufriedenheit kleiner ist als
ein Schwellenwert;. Ist seine Zufriedenheit gré3er alsund kleiner als», dann antwortet die
Person ,weniger gut”. Entsprechendes gilt fir die Gbrigetworten. Die Wahrscheinlichkeit,

dass eine Antwortkategorie gewahlt wird, ergibt sich wigto

Ply=m) = P(Tn-1 <Y <Tm)

= P(Tm_1 < ﬁ/Xz‘ +e6 < Tm)

3
= P(Tm-1— B'%; < & < 10 — B'x;)
= CI)<Tm - ﬁ/Xi) - q)(Tmfl - B/Xi>

Entsprechend der Annahme eines standardnormalvert&tignerms istd die Verteilungs-
funktion der Standardnormalverteilung. Die SchatzungKieffizienten und der Schwellen-
werte, die auch als cutpoints oder thresholds bezeichnetenefindet mittels der Maximum-
Likelihood-Methode statt. Ordered Probit Modelle erlaules, die Ranginformation der endo-
genen Variable zu bertcksichtigen. Ein positives Vorzeickines geschatzten Koeffizienten
gibt an, dass eine hohere Auspragung der entsprechendgareoVariable die Wahrschein-
lichkeit vergroRRert, dass ein Befragter eine hohere Zdémdeit bekundet. Umgekehrt verrin-
gert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Zufriedenhaidestens mit befriedigend bezeichnet
wird, bei einem negativen Vorzeichen bzw. erhoht sich diééMeheinlichkeit, dass die Zufrie-

denheit mit weniger gut oder schlecht angegeben wird. dillgys konnen die Koeffizienten
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nicht direkt quantitativ interpretiert werden, weshalls&izlich die marginalen Effekte berech-

net wurden:

OP(y = m[x) _ B [p(Tm—1 — B'X) — ¢(1, — B'X)], falls B > 0; @
B
" Br [6(T — B'X) — ¢(1n1 — B'%)], falls B, < 0.

Diese geben an, wie sich bei einer Erhdhung der erklarendeiable um eine Einheit die
Wahrscheinlichkeiten fur die Wahl der Zufriedenheitswedindern. Bei der Berechnung des
marginalen Effekts gemald Gleichung 4 wird die Annahme ffetnp dass alle Variablen in
der Stichprobe den Mittelwert annehmerbezeichnet dabei die Dichtefunktion der Standard-
normalverteilung. Fir Dummy-Variablen zeigen die martgneEffekte die Veranderung der
Wahrscheinlichkeit bei einer diskreten Anderung von nufl@ns an. Die Berechnung andert
sich wie in Gleichung 5 dargestellt.

AP(y = m|%)

= Ply=mi% e =1) = Ply=mix 2 = 0) ®)

4 Determinanten der Zufriedenheit mit der Alterssicherung

Die Zufriedenheit mit der Alterssicherung durfte von vérisdenen individuellen Merkmalen
gepragt sein. Zum einen sind dies Merkmale, die die Préatereder Individuen im Hinblick
auf Alterssicherung — z. B. die Zeitpraferenzrate — beslbbare Zum anderen sind es die Res-
sourcen bzw. Restriktionen, die den Aufbau einer Altefssiong im Rahmen der GRV oder
einer privaten Alterssicherung begunstigen oder behimd@amit dirfte die Zufriedenheit ins-
besondere vom Erwerbsstatus, der Erwerbsbiographie, diekorBmen und der Ausbildung
bestimmt sein. Hinzu kommen spezifische Merkmale, wie dermikenstand oder die Anzahl
von Kindern, die bei der Leistungsgewahrung der GRV eindeRgielen.

Um die Veranderung der Determinanten der ZufriedenheitleriAlterssicherung analysie-
ren zu kénnen, werden Ordered-Probit Modelle fir das Ja®2 Lid das Jahr 2002 geschatzt.

Weiterhin werden zwei unterschiedliche Populationendo#tiet. Eine Schatzung wird fir alle

1 Der Vergleich mit dem Jahr 1992 wurde gewéhlt, weil hierarstDaten des wiedervereinigten Deutschlands
vor dem Einbruch bei der Zufriedenheit zur Verfigung stetied es zweitens einen Anknipfungspunkt zur
Studie von Rinne und Wagner 1995 gibt.
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Personen im Alter zwischen 16 und 64 Jahren durchgefuhrtdemeEinfluss von Merkma-
len der Erwerbstatigkeit und der Erwerbsbiographie genhasmusarbeiten zu kénnen, wird
zusatzlich ein Modell nur fir abhéangig Beschaftigte gesatha

Der Einfluss der in der Schatzung bericksichtigten Merkraafelie Zufriedenheit mit der
Alterssicherung hat sich im betrachteten 10-Jahres&ietirkaum verandert (vgl. Tabellen 2
und 3). Frauen sind nach wie vor mit ihrer Altersvorsorge eimzufrieden. Ein Grund hierfur
konnte in der Tatsache liegen, dass Frauen immer noch depttidihder Erziehungs- und Fa-
milienarbeit leisten, weshalb sie haufiger als Manner Boanterbrechungen in Kauf nehmen
und Teilzeitbeschéaftigungsverhaltnisse eingehen musk#ohe diskontinuierlichen Erwerbs-
verlaufe, die mit einem geringeren Aufbau von Humankap@iahergehen, vermindern das
zukinftige Einkommenspotential und fiihren zu entspregireduzierten Rentenanspriichen
(einen Uberblick dazu gibt Schwarze 2001). Diese Hypothése durch die Ergebnisse der
Schatzung fur die Erwerbstéatigen gestitzt. Werden narsjpezifische Merkmale fur die Er-
werbstatigkeit und insbesondere die Erwerbsbiographméébiert, dann geht vom Geschlecht
kein signifikanter Einfluss mehr auf die Zufriedenheit aus.

In den geschéatzten Modellen spiegelt sich auch die Ausnghdles bestehenden Rentensys-
tems an einem eher traditionellen familienpolitischerthitl wider. Einen negativen Einfluss
auf die Zufriedenheit hat die Tatsache, ob jemand geschieder ledig ist. Die Referenzgrup-
pe bilden die Verheirateten. Die Ehezentrierung der GRV diedgro3ere Zufriedenheit der
Verheirateten resultieren hier aus der finanziellen Atiereerung des nichterwerbstéatigen Ehe-
partners, der aufgrund der HinterbliebenenversicherumeneRentenanspruch erhalt, ohne dass
dafur extra Beitrage zu entrichten sind.

Die Erwerbszentrierung des Rentensystems zeigt sich itJdeufriedenheit derjenigen,
die zum Befragungszeitpunkt arbeitslos gemeldet warens&ieinen die mit ihrer Arbeitslo-
sigkeit verbundenen verringerten Erwerbschancen waktmuen und sind unzufriedener mit
ihrer Altersvorsorge. Die Bedeutung der Arbeitslosigkaid ebenso in der Schatzung fur die
Erwerbstatigen deutlich. Perioden von Arbeitslosigkerken sich negativ auf die Zufrieden-
heit aus. Das gleiche gilt fur Erwartungen im Hinblick auhdéerlust des Arbeitsplatzes. Im
Gegensatz dazu steigt die Zufriedenheit mit der Altergsiahg mit zunehmenden Jahren der
\ollzeiterwerbstatigkeit. Das Prinzip der Teilhabeda@lénz der Rentenversicherung scheint

also auch von den heute Erwerbstéatigen noch antizipierterdewn. Seitens der Beschaftigten
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Tabelle 2: Zufriedenheit mit finanzieller Absicherung fi@rsdAlter

Variable Zufriedenheit 1992 Zufriedenheit 2002
Koeffizient (Std. Fehler) Koeffizient (Std. Fehler)
Frau -0.1792 (0.0326) -0.105% (0.0364)
Alter -0.0056 (0.0104) -0.0312 (0.0117)
Alter? 0.0001 (0.0001) 0.0005 (0.0001)
Haushalts-pro-Kopf-Einkommen  0.0002 (0.0000) 0.0002 (0.0000)
Eigentimer Haus/Wohnung 0.1742 (0.0322) 0.1327 (0.0375)
Schulbildung (Referenzgruppe: Hauptschule)
keine -0.1294 (0.11112) 0.0302 (0.1872)
noch keine 2002 0.2984 (0.1756)
mittel 0.0850 (0.0395) 0.0928 (0.0436)
hoch -0.0690 (0.0450) -0.0032 (0.0478)
politisches Interesse 0.0654 (0.0362) 0.0030 (0.0385)
arbeitslos -0.4389 (0.0913) -0.3322 (0.0830)
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)
ledig -0.2006* (0.0538) -0.1463 (0.0590)
geschieden -0.1484 (0.0724) -0.196% (0.0708)
verwitwet 0.1500 (0.1028) -0.0122 (0.1317)
allein erziehend -0.1802 (0.0771) -0.1252 (0.0820)
Kinder unter 16 Jahre 0.0634 (0.0423) 0.1451 (0.0472)
N 4629 3752
Log-likelihood -6555.4554 -5228.4091
X2 274.9355 230.4376

Signifikanzniveau: 1:10% *:5%  xx:1%

Abhéangige Variable: Zufriedenheit mit der finanziellen Adberung fur das Alter:

1 (schlecht)..., 5 (sehr gut).

Quelle:SOEP 1992 und 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16biahren.
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Tabelle 3: Zufriedenheit mit finanzieller Absicherung fisdAlter — nur Erwerbstatige

Variable Koeffizient (Std. Fehler)
Frau 0.0160 (0.0542)
Alter -0.0394 (0.0172)
Alter? 0.0004 (0.0002)
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)

ledig -0.1693* (0.0631)
geschieden -0.1466 (0.0813)
verwitwet 0.0565 (0.1952)
In(Bruttoeinkommen) 0.1942 (0.0386)
Sorgen bzgl. Arbeitsplatz -0.31%1 (0.0452)

BetriebsgroRRe (Referenzgruppe: weniger als 20 Mitarbeite

20-199 -0.0588 (0.0643)
200-1999 -0.1145 (0.0715)
2000- -0.0254 (0.0705)
Erwerbsbiographie

Jahre der \ollzeiterwerbstatigkeit  0.0091 (0.0050)
Jahre der Teilzeiterwerbstatigkeit ~ 0.0079 (0.0069)
Jahre der Arbeitslosigkeit -0.0385 (0.0124)
Branchen (Referenzgruppe: alle anderen)

offentlicher Dienst 0.1592 (0.0605)
Metallindustrie -0.0683 (0.0799)
Chemieindustrie 0.1285 (0.1339)
sonstige Industrie -0.0385 (0.0757)
Handel 0.0285 (0.0736)
Dienstleistungen/Banken 0.3831 (0.0968)

N

Log-likelihood -3241.1599

X?zo) 204.995

Signifikanzniveau: :10% %:5% *x:1%

Abhangige Variable: Zufriedenheit mit der finanziellen Adb&rung

fur das Alter: 1 (schlechy).., 5 (sehr gut).

Quelle: SOEP 2002. Westdeutsche Erwerbstatige im Alter von 16 bis

64 Jahren.
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besteht mithin die Erwartung, aufgrund der Beitrage, diar@dd der Erwerbsphase entrichtet
werden, einen Anspruch auf eine spatere, den Lebensstesidaernde Rente zu erwerben.

Es bleibt bisher festzuhalten, dass es vor allem die mit deeibstatigkeit assoziierten so-
ziobkonomischen Faktoren sind, welche die BeurteilungZdériedenheit maf3geblich pragen.
So nimmt die Zufriedenheit mit steigendem Haushalts- baweiseinkommen zu. Auch Per-
sonen, die Eigentiimer eines Hauses oder einer Wohnungsigen sich tiberdurchschnittlich
zufrieden. Die grol3ere Zufriedenheit der Eigentiimer istigi@iberraschend, denn schlief3lich
durfte das Wohnen in den eigenen vier Wanden das Budget iar Atheblich entlasten. Zu-
dem kann der Erwerb von selbst genutztem Wohneigentum dsieina bewusste Strategie der
Altersvorsorge interpretiert werden.

Wenn Kinder unter 16 Jahren im Haushalt leben, dann hatmidaihr 2002 einen positiven
Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Altersvorsorge. Deu@l hierftir liegt wohl in der Tat-
sache, dass die Familie von ihren Mitgliedern als Interggsameinschaft wahrgenommen wird,
in der es zu einer wechselseitigen Unterstitzung durchZial@ Transferzahlungen zwischen
den Angehorigen der verschiedenen Generationen kommtlidhégweise gewinnt das sub-
jektive Gefuhl der Absicherung im Familienclan an Bedegtye mehr die Unzufriedenheit
und Skepsis bzgl. des bestehenden Rentensystems steigdmerBusragende Bedeutung der
Kinder flr die Altersvorsorge hebt Becker hervor: ,Indeelildren have been an important
resource and money balances an unimportant resource dfigréyaen practically all societies
[...]” (Becker 1988, S. 8). Neben der intrafamilidren igeemerationellen Umverteilung, die u. a.
aus altruistischen Motiven heraus erfolgt, durfte abehalas Investitionskalkil der Eltern von
Bedeutung sein. Sie investieren in das Humankapital inmedét und erwarten, wenn sie im Al-
ter von Armut bedroht sind, eine Rendite in Form finanzidllatersttitzung, die von den dann
erwerbstéatigen Kindern gewahrt wird. Das Umlageverfalmeerhalb der Familie wird damit
als Alternative zur staatlichen Rentenversicherung gaselus dieser Perspektive besteht der
Interessengegensatz bzgl. der Alterssicherung nicht eveélschen den Generationen, sondern
zwischen unterschiedlichen Familientypen. Die GRV fiuléntich zu einer Umverteilung von
kinderreichen zu kinderarmen Familien (vgl. Breyer 19901 ).

Wahrend Rinne und Wagner in ihrer Studie fir das Jahr 199#Kkevidenz fur einen ,Krieg
der Generationen” gefunden haben (vgl. Rinne und Wagnées,10294), ist in den Schatzun-

gen fur 2002 ein deutlicher Einfluss des Alters der Befragtdennbar. War die Zufriedenheit
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Abbildung 2: Wahrscheinlichkeiten fur verschiedene Antio nach Alter 1992 vs. 2002
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mit der Alterssicherung 1992 noch unabhangig vom Alter, egtzsich fir das Jahr 2002 ei-
ne mit dem Alter steigende Zufriedenheit. Abbildung 2 vedraulicht diese Zusammenhange
sehr deutlich. Dargestellt sind die vom Alter abh&ngigemisfheinlichkeiten, mit der die Be-
fragten eine bestimmte Antwortkategorie gewahlt haberbeDast darauf hinzuweisen, dass
hier der ,reine” Alterseffekt, also unabhangig von der tiamschen Situation der Befragten,
dargestellt ist.

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass die Bewertung der Altetssiung im Jahr 2002 deut-
lich Gber die Generationen hinweg variiert. Die Wahrschehkeiten flr die Antwortkategorien
schlecht oder weniger gut, sind etwa bis zum Dezennium var Benteneintritt erhdht, insbe-
sondere sind die Wahrscheinlichkeiten grof3er als im Ja®2,1@anach fallen sie ab. Spiegel-
bildlich stellt sich die Situation fur die Antwortkategen gut und sehr gut dar. Die 45-jahrigen
und jingeren Personen weisen eine verringerte Wahrsattéialt dafir auf, dass sie ihre fi-
nanzielle Absicherung fur das Alter als gut oder sehr guelodmen. Erst ungefahr ab einem

Alter von 45 Jahren ist ein deutlicher Anstieg dieser Wamegdichkeiten zu beobachten. Das
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Zufriedenheitsniveau des Jahres 1992 wird gleichwohlveiestier mit einem Alter von 60 bis
65 Jahren erreicht.

In diesem Zusammenhang kann man wohl von einem Vertraudasivend von Skepsis
der jungeren Beitragszahler reden. Fir sie ist unklar, iclveen Ausmal sie selbst noch Nutz-
niel3er des Systems sein werden bzw. inwiefern ihre heugerahlungen in das System zu
einer aquivalenten Rentenzahlung im Alter fihren. Die digjen staatlichen Sozialreformen
einschlieB3lich der staatlichen Forderung der Privatvges@Riester-Rente) waren offensicht-
lich nicht geeignet, diesen Akzeptanzverlust zu kompeesieBei der Beurteilung des bis-
herigen Reformprozesses und der kritischen Reflexion emleiinftigen Rentenpolitik sollte
diesem Ergebnis besondere Aufmerksamkeit geschenkt medeéan schlief3lich sind es die
heute erwerbstéatigen 20- bis 45-Jahrigen, die in den néichithrzehnten die Hauptzahllast

des umlagefinanzierten Systems zu tragen haben.

5 Praferenzen und alternative Sicherungsmodelle

Die meisten Reformansatze im Bereich der Alterssichertelfes auf einen grof3eren Antell
kapitalgedeckter, durch den Markt organisierter Eigesoage ab. Kontrovers wird diskutiert,
inwieweit der Aufbau einer kapitalgedeckten Eigenvorsorgrpflichtend gemacht werden oder
freiwillig erfolgen soll und ob der Staat finanzielle Anreizum Aufbau einer eigenen Alters-
sicherung setzen soll (Riester-Rente). Bei der Frage nacltirdformbereitschaft der Blrger
ist von besonderem Interesse, ob sich eine grofRere Unaeifieit mit der finanziellen Absi-
cherung fir das Alter auch in einer gro3eren Zustimmung aarerivatwirtschaftlich orga-
nisierten Altersvorsorge niederschlagt. So zieht beispieise Johannes Leinert, Projektleiter
.Rentenreform — kapitalgedeckte Zusatzvorsorge” bei dentddismann Stiftung aus der Un-
zufriedenheit und Skepsis gegenuber der GRV den ,Umkelusslj...], dass 88 Prozent [der
30- bis 50-Jéahrigen] davon ausgehen, dass private unc:biathe Altersvorsorge nétig ist”
(Leinert 2004, S. 9). Ziel der nachfolgenden Analyse istdes, Praferenzen fur alternative
Sicherungsmodelle zu untersuchen, wobei es vor allem dgehty zu klaren, inwieweit der
Einzelne die Verantwortung fur die Altersvorsorge bei sseltbst sieht und welche Faktoren

eine hohere Akzeptanz privater Kréafte beguinstigen.
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Eine frihere Umfrage zur Reformbereitschaft der Burgerdmm Jahr 2000 hatte das Er-
gebnis, dass eine Mehrheit von 64,5 % der Arbeitnehmer figreteilweisen Ausstieg aus
der GRV wére, wenn es eine obligatorische private Altersmge gabe (vgl. Boeri u. a. 2000,
S. 57 ff.). Das Obligatorium, so stellten die Autoren in ihidntersuchung weiter fest, wirde
sogar eine noch grofRere Zustimmung erhalten als ein tsbwéiusstieg ohne Bedingungen,
bei dem die Arbeitnehmer Uber die gesparten Beitrage frdiigen konntert. Es wird aber
auch konstatiert, dass eine Mehrheit der ArbeitnehmerdarAusstieg nicht mit einer Mehr-
heit der Wahlbevoélkerung gleichzusetzen ist. Hierzu w&raawendig, die ,Zustimmung der
Rentner zu erkaufen” (Boeri u.a. 2000, S. 72). Die damit wedenen Belastungen wirden
dann allerdings wieder zu einem Sinken der Zustimmung beiAteeitnehmern fiihren. Um
die politische Durchsetzbarkeit einer Reform herzusteleerden lange Ubergangszeiten vor-
geschlagen, welche die Verteilung der Belastungen aufenel@enerationen erméglichen. Zu-
satzlich konnte die Akzeptanz der eigenverantwortlichersdige beispielsweise auch ,durch
Appellieren an den Altruismus zwischen den Generation&ae(i u.a. 2000, S. 72) erhoht
werden.

Diese Praferenz fur ein starker privatwirtschaftlich origaertes Alterssicherungssystem be-
statigt sich in einer ersten, deskriptiven Auswertung relfrage des SOEP bzgl. der System-
praferenz nicht. Im Rahmen der Erhebung wurde gefragt, leen wie Zustandigkeit fur die
finanzielle Absicherung fir das Alter gesehen wird. Zur Aaklxstanden funf Antwortkatego-
rien, die zwischen Staatsgarantie auf der einen und Eigsokge auf der anderen Seite diffe-
renzierten. Die Formulierung im Personenfragebogen emsthei der Erfassung dieses Items
allerdings unscharf. So werden als Alternative zum Staafpdivaten Krafte genannt, wobei
~-marktwirtschaftliche Unternehmen, Organisationen Pb&rde oder auch der einzelne Birger”
(vgl. Infratest Sozialforschung, S. 22) als Beispiele etii@rt werden. Es bleibt mithin un-
klar, was genau unter den privaten Kréaften zu versteheaustal zwischen einer marktwirt-

schaftlichen Koordination, bei der Unternehmen eine tndgeRolle spielen, und der Initiative

2 Es werden drei Griinde fur die groBere Zustimmung zum Oligath genannt. Erstens stellt das obligatori-
sche Sparen ein Instrument der Selbstdisziplinierungdam die Arbeithehmer ,benédtigen den Zwang als
Ausgleich des erkannten Mangels an Selbstkontrolle” (Boex. 2000, S. 65). Zweitens befiirchten sie einen
Anstieg der Steuerlast, der aus der Unterstitzung deganmiggsultiert, die nicht freiwillig sparen und zum So-
zialfall werden. Drittens erwarten die Befragten eine Srtionierung der obligatorischen Privatvorsorge (vgl.
Boeri u.a. 2000, S. 65).
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einzelner Burger, worunter auch die private Absicherung-amilienverbund fallen kann, ein
fundamentaler Unterschied besteht. Jedoch erscheintksumnberechtigt davon auszugehen,
dass die Befragten private Krafte mit Eigenvorsorge autgetiend deregulierten Markten as-
soziieren, auf denen die Unternehmen ,nur” der Aufsicht Wettbewerbsbehdrden, wie bei-
spielsweise der Bundesanstalt fur Finanzdienstleisaufgeht (BaFin) in der Banken- und
Versicherungsbranche, unterliegen. Abbildung 3 verdshtldass gerade einmal circa 8 % der
Befragten ein System beflirworten, in dem die eigenverantliaive finanzielle Absicherung fur
das Alter dominiert. Etwas mehr als die Hélfte der Befragjah an, dass sie die Zustandigkeit
sowohl beim Staat als auch bei den privaten Kraften sehemehmn noch mehr als ein Drit-
tel (né&mlich 38 %) meinte, dass vor allem bzw. nur der Stasténdig sei. Diese Verteilung
kann nicht als Indiz fur eine ausgepragte Praferenz furténker privatwirtschaftlich orientier-
tes Alterssicherungssystem in der Bevolkerung gelten. iggd@vnamlich zu weit fuhren, einen
ausdrucklichen Ausstiegswunsch aus der am haufigsten igiemamittleren Kategorie heraus-
lesen zu wollen. Zwar dominiert die GRV das Alterssichessygtem, daneben existieren in
der Bundesrepublik jedoch auch die betriebliche und peivedterssicherung als Formen der

privaten, kapitalgedeckten Vorsorge.

Abbildung 3: Zustandigkeit finanzielle Absicherung im Alte

Nur private Krafte

Vor allem private Kréafte

Sowohl der Staat als auch private Krafte 54.05
Vor allem der Staat

Nur der Staat
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Anteil in %

Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dafuerschnittsgewichtet.

Um verschiedene Hypothesen bzgl. der Determinanten déei@psaferenz zu testen, wur-
de ein Ordered Probit Modell geschétzt, dessen Ergebmiskabielle 4 dargestellt sind und im
Folgenden diskutiert werden. Als erstes bleibt festzemaltlass Frauen die groReren Kompe-
tenzen bei der Organisation der Altersvorsorge dem Staathzeiben. Die Interpretation der
Vorzeichen der marginalen Effekte fiir eine Anderung dehaliomen Variable Geschlecht von

null auf eins zeigt, dass Frauen eine hohere Wahrschekelichufweisen, die Antwortkatego-
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rien nur der Staat oder vor allem der Staat zu wahlen als ndfirenBefragte. Ein Grund fur
die weibliche Praferenz einer Staatsgarantie fur die Rigggesicherlich in ihrer schlechteren
Erwerbssituation. Frauen sehen sich wohl weniger als Ménnder Lage, selbst eine eigene
Rentenanwartschaft tber den Markt aufzubauen bzw. sebetes(Gesellschaft in der Pflicht,
fur eine angemessene Alterssicherung zu sorgen. Dieedilrér nicht der einzige Grund sein.
Neben den erwerbsspezifischen Faktoren kdnnen auch pegdaie Griinde und weibliches
Informations- und Entscheidungsverhalten eine Rollelepiévgl. Dehm und Kilberth 2000,
S. 35 ff.). So bringen Frauen dem Thema Geld ein geringerteselsse entgegen. Dariber
hinaus aul3ert sich ihre subjektive Unsicherheit in einerfuldaler Inkompetenz, das durch
die mannliche Dominanz bei finanziellen Entscheidungestégtt wird. Dehm und Kilberth
diagnostizieren dann auch einen Teufelskreis aus geririgegagement, wenig Kompetenz
und wenig Spald im weiblichen Umgang mit Geldangelegenmeftls Konsequenz delegieren
Frauen die Verantwortung fir ihre Altersvorsorge an demiSta

Personen mit geringer Bildung, die Uber ein geringeresdmkens- und Informationspo-
tential verfligen, zeigen sich skeptisch gegentber deatenWorsorgeformen. Sie beflirchten
wohl, dass sie die heute auf einem privaten Versicherungdma zahlenden Beitrage flr ei-
ne spatere, den Lebensstandard sichernde Rente nichingeftoikonnen. Die faire, nach dem
versicherungsmathematischen Aquivalenzprinzip katktdi Pramie kann fir sie eine Barriere
darstellen, die den Zugang zu einer ausreichenden Altesgige verhindert. AuRerdem verfu-
gen sie in geringerem Mal3e tber finanzielle Bildung. Dieestiitere Informationslage fihrt zu
gro3erer Unsicherheit beim Abschluss einer privaten Reetsicherung und zu héheren Infor-
mationskosten, die in einem staatlich organisierten 8ygtektisch keine Rolle spielen. Das
Vertrauen in den Staat ist wohl immer noch gréf3er als dasatezh in die Beratung der Versi-
cherungsbranche. Privatwirtschaftlich organisiertesdoge geniel3t dagegen bei den Befragten
grof3eres Vertrauen, die ihre Altersabsicherung als gut seler gut bezeichnen. Sie besitzen
zumindest einen mittleren Schulabschluss und damit eiefe$tEinkommenspotential. Aul3er-
dem durfte ihnen Uberdies der Zugang zu verschiedenembatwnsquellen leichter moglich
sein. Vermutlich sehen sich diese Personen als Gewinner si@éirker marktkoordinierten Si-
cherung.

Obwohl die Ausgestaltung des Rentensystems in der Bunuldsike die lebenslange

Einverdiener-Ehe stitzt (vgl. Rolf und Wagner 1996, S. 2B ffehen Ledige und Geschie-
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Tabelle 4: Zustandigkeit der finanziellen Absicherung inreAR002

Variable Koeffizient (Std. Fehler)
Frau -0.0790 (0.0438)
Alter -0.0004 (0.0136)
Alter? 0.0000 (0.0002)
Zufriedenheit (Dummy) 0.2377 (0.0422)
Haushalts-pro-Kopf-Einkommen 0.0001 (0.0000)
Eigentimer Haus/Whg. 0.0598 (0.0394)
Selbststandiger 0.2326 (0.0718)
Beamter -0.1410 (0.0791)
arbeitslos -0.0354 (0.0939)

Schulbildung (Referenzgruppe: Hauptschule)

noch keine 0.0929 (0.1886)
keine -0.0337 (0.1968)
mittel 0.1798* (0.0457)
hoch 0.3349 (0.0508)
politisches Interesse 0.0646 (0.0406)
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)

ledig -0.1240 (0.0617)
geschieden -0.1735 (0.0741)
verwitwet 0.0770 (0.1391)
allein erziehend 0.0809 (0.0859)
Kinder unter 16 Jahre -0.0243 (0.0498)
Erwerbstatus (Referenzgruppe: Vollzeiterwerbstatige)

nicht erwerbstatig -0.0060 (0.0580)
Lehre, Ausbildung 0.1152 (0.1461)
prekéres Beschéaftigungsverhaltnis 0.1214 (0.0847)
Teilzeit beschéftigt 0.0611 (0.0626)
N 3729
Log-likelihood -4165.3075

Xbas) 195.4187

Signifikanzniveau: {:10% %:5% *x:1%
Abhangige Variable: Zustandigkeit finanzielle Absichayum Alter:
1 (nur der Staat).., 5 (nur private Krafte).

Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64
Jahren.
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dene die Zustandigkeit fur die finanzielle Alterssichertrugzdem eher beim Staat. Dartiber
hinaus hat die weitere Familienkonstellation keinen EgsluBei Familien mit Kindern und
Alleinerziehende zeigt sich weder flr Staatsgarantie néigenvorsorge eine signifikante
Préaferenz.

Selbststandige, die mit marktwirtschaftlichen Mechamismertraut sein durften und mog-
licherweise auch weniger risikoavers sind, pladieren iite grol3ere Zustandigkeit der privaten
Kréfte. Allerdings sind sie aufgrund bestehender Sichgslirtken auch eher dazu gezwungen,
sich starker mit der Alternative einer privaten Absichgrauseinanderzusetzen, da eine Mit-
gliedschatft in der GRV fur sie meist nicht sinnvoll ist.

Unzufriedenheit mit der Alterssicherung fuihrt nicht — wielleicht hatte erwartet werden
konnen — zu einer starkeren Praferenz marktwirtschafblighnisierter Vorsorge. Im Gegenteil,
diejenigen, die eher unzufrieden mit ihrer Altersvorsosgel, trauen dem Staat eine grof3ere
Kompetenz bei der Absicherung des Langlebigkeitsrisikodm Gegensatz zur Zufriedenheit
mit der Alterssicherung ist die Praferenz fur alternatii@éh8rungsformen nicht abhangig vom
Alter. Aus der Tatsache, dass jungere Erwerbstétige uerain mit der Alterssicherung sind,
darf also nicht geschlossen werden, dass diese flr eindeignd Umfang privater Vorsorge
bzw. fur einen Rickzug des Staates aus der Altersvorsoégiepén.

Offensichtlich herrscht eine Diskrepanz zwischen denellgn politischen Mal3nahmen zur
Reform des Sozialstaates, die auf eine starkere Privatigljevon Lebensrisiken ausgerichtet
sind, und den Préaferenzen der Burger. Aufgrund zweifedhaieschaftspraktiken haben Ma-
nagereliten allerdings nicht gerade dazu beigetrages, diasfir eine starker kapitalgedeckte
Altersvorsorge noétige Vertrauen in den Kapitalmarkt exfish konnte. Von den Finanzskan-
dalen der jungsten Vergangenheit (Enron, WordCom, Swjssaren auch die Altersvorsorge
und Pensionsrickstellungen von Millionen von Anlegermrdfégn, die auf das Wachstum der
Aktienanlagen hofften. Es erscheint somit nur folgerghtvenn dem Staat eine grof3ere Kom-
petenz bei der Altersvorsorge zugesprochen wird. Aus demt $ier Birger kbnnen private
Unternehmen wohl nicht die Absicherung langfristiger Aygasiken und die Sicherstellung

von Rentenzahlung gewahrleisten.
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6 Was bringen staatliche Zuschusse zur privaten Altersvorsrge?

Mit der Riester-Rente werden seit 2002 staatliche Zusehtizsden Aufbau einer eigenen
kapitalgedeckten Alterssicherung gewahrt, die das lastgfrsinkende Rentenniveau teilweise
ausgleichen soll (vgl. Bundesministerium fur Gesundhait 8oziale Sicherung 2003, S. 65 ff.).
Der Aufbau einer zuséatzlichen privaten Altersvorsorgaisht verpflichtend. Vielmehr vertraut
der Gesetzgeber auf die Anreizfunktion der staatlichercHiisse, die dann gewahrt werden,
wenn ein bestimmter — in Zukunft steigender Anteil — des Ebseinkommens in bestimmte
zertifizierte Sicherungsprodukte investiert wird. Frelglist, ob diese Anreize ausreichend und
sinnvoll sind, die Skepsis, die insbesondere Personeneriitgem Einkommen und geringer

Bildung der privatwirtschaftlich organisierten Vorsomgatgegenbringen, zu tberwinden.

Abbildung 4: Aufbau privater Altersvorsorge

Sehr stark 74
Stark 19.22
Mittel p5.80
Weniger 20.15
Gar nicht 29.09

0 10 20 30 40
Anteil in %

Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dafuerschnittsgewichtet.

Wie ist es heute um die private Altersvorsorge in Deutsahlzestellt? Gerade mal ein Vier-
tel der Befragten gibt an, sich stark oder sehr stark um débaALeiner privaten Altersvorsorge
gekimmert zu haben (vgl. Abbildung 4). Mittleres Engangetaeigen 26 %, wenig aktiv sind
20 % der Befragten. Der grof3te Anteil von 29 % hat sich jedamthrgar nicht um den Auf-
bau einer privaten Altersvorsorge gekiimmert. Insgesamegen sich die Aktivitaten also auf
einem eher niedrigem Niveau.

Mit der geringen Initiative bei der privaten Altersvorsergorrespondiert auf der anderen
Seite ein gewisser Pessimismus bei der Einschatzung, widegu_ebensunterhalt im Alter
allein mit der gesetzlichen Rente bestritten werden konvish Fast drei Viertel der Befragten
meinen, weniger gut bis sehr schlecht mit der Rente aus detzliehen Rentenversicherung

im Alter zurechtkommen zu kénnen (vgl. Abbildung 5). Dashleibende Viertel schétzt das
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Auskommen mit der spateren Rente als gut ein, wobei ein etiadend geringer Anteil von

weniger als 1 % Prozent mit sehr gut urteilt.

Abbildung 5: Lebensunterhalt im Alter

Sehr gut
Gut
Weniger gut 39.82
Schlecht

Sehr schlecht
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Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dafuerschnittsgewichtet.

Vor diesem Hintergrund durfte erwartet werden, dass dielddre Riester-Rente gesetzten
Anreize ihre Wirkung entfalten. Im Folgenden wird deshalb&chst untersucht, welche Wich-
tigkeit den staatlichen Zuschiissen von den Befragten puoeisen wird® Wie aus Abbildung
6 ersichtlich ist, wird diesen prinzipiell eine hohe Bedeg fur die private Vorsorge beigemes-
sen. Mehr als zwei Drittel halten die staatliche Forderuimgwichtig oder sehr wichtig. Nur
ein Zehntel der Befragten ist der Meinung, dass staatlicrex&iisse fir die private Vorsorge
tberhaupt nicht wichtig sind. Dem geringen Ausmal3 privalezrsvorsorge steht mithin ei-
ne hohe Wichtigkeit der staatlichen Zuschiisse gegenulasrGsund zu der Annahme liefert,
dass eine zusatzliche private Altersvorsorge doch als iofi@d Instrument angesehen wird,
um Sicherungsliicken der GRV zu schliel3en und den kulturélébdensstandard im Alter zu
sichern.

Eine detailliertere Analyse liefert wiederum ein Orderedti Modell. Tabelle 5 zeigt die
Ergebnisse der Schéatzung. Teilweise weisen die Koeffeeredér Variablen, die oben als Indi-

katoren fUr eine gréf3ere Unzufriedenheit mit der finangreAbsicherung im Alter identifiziert

3 Im Rahmen der Befragung des SOEP wurde nur in einer allg@neformulierung nach der Beurteilung
von staatlichen Zuschiissen gefragt. Insbesondere exfiodgie Differenzierung nach Altersvorsorgezulagen
(8 83 EStG) und dem Sonderausgabenabzug der Altersvolsotgage (8§ 10a EStG). Bei der Interpretation
der Befragungsergebnisse kann aus diesem Grund einersdmégung der Forderkriterien zwischen einer
Zahlung von Zuschissen auf der einen Seite und der Gewakiaim§teuerverginstigungen auf der anderen
Seite leider keine Rechnung getragen werden. Somit ist kiiah) ob ein Befragter unter staatlichen Zuschiissen
nur die Zahlung der Zulage an das Versicherungsunternehiensteht oder die Abschreibungsmaoglichkeitim
Rahmen der Einkommensteuererklarung mit einbezieht.
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Abbildung 6: Wichtigkeit staatlicher Zuschisse fur prev&brsorge

Sehr wichtig
Wichtig 41.99

Weniger wichtig

Gar nicht wichtig 9.56
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Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dafuerschnittsgewichtet.

wurden, hier mit ihrem Vorzeichen in die andere Richtungz&gt sich, dass Frauen staatliche
Zuschusse fur wichtiger halten als Manner.

Bei der Interpretation des Merkmals Alter fallt auf, dass der quadratische Term signi-
fikant von null verschieden ist. Der Koeffizient hat ein neget Vorzeichen, womit die Wich-
tigkeit staatlicher Zuschiisse mit dem Alter Gberpropodiabnimmt. Anders formuliert heifl3t
das, dass vor allem die jingere Generation den staatlichechzissen eine gré3ere Bedeutung
beimisst! Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu der in deridiaufig zu beob-
achtenden gréReren Initiative der Alteren, Beratungdamtgebzgl. der Riester-Rente wahrzu-
nehmer?. Die altere Generation dirfte hier aber in erster Linie afsrimationsbeschaffer fur
die Jungeren auftreten. Es passt durchaus zusammen, werstadglichen Zuschiissen eine
geringe Bedeutung fur die eigene Altersvorsorge zugesprowird, wahrend man gleichzeitig
die Relevanz fur die jungere Generation anders einschétkzsich folglich z. B. innerhalb der
Familie am Informations- und Entscheidungsprozess lgttdih der entsprechenden Frage des
SOEP wurde jedoch nur nach der Wichtigkeit fiir digeneAltersvorsorge gefragt und nicht
nach einem globalen Urteil.

Der Einfluss der Erwerbs- und Vermdgensposition ist im lobtieten Modell negativ. Ein
grofReres Haushalts-pro-Kopf-Einkommen flhrt offenbansib wie Eigentum an Haus oder

Wohnung zu einer gro3eren relativen Unabhangigkeit voatlgther Forderung. In dieselbe

4 Diese Aussage bliebe auch giiltig, wenn man den eigentlatt signifikanten linearen Alterskoeffizienten bei
der Interpretation bericksichtigte. Der Zusammenhangdvwen Alter und Beurteilung der Wichtigkeit staat-
licher Zuschiisse ware in der betrachteten Population ddsi¢®4-Jahrigen auch dann noch streng monoton
fallend.

5 Der Hinweis, dass Beratungsangebote sehr stark von Alteangenommen werden, stammt von Dr. Stephan
Fasshauer (VDR).
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Tabelle 5: Wichtigkeit staatlicher Zuschiisse und AusbalPdeatvorsorge

Variable Wichtigkeit Ausbau
Koeffizient (Std. Fehler) Koeffizient (Std. Fehler)
Frau 0.0885 (0.0372) 0.0388 (0.0447)
Alter 0.0078 (0.0126) 0.041x7 (0.0156)
Alter? -0.0004 (0.0002) -0.0010 (0.0002)
Haushalts-pro-Kopf-Einkommen -0.0002 (0.0000) -0.0001 (0.0000)
Eigentimer Haus/Wohnung -0.0824 (0.0391) -0.0478 (0.0467)
Selbststandig -0.3241 (0.0692) -0.1000 (0.0813)
Beamter 0.0008 (0.0747) -0.0711 (0.0899)
arbeitslos -0.0785 (0.0857) 0.0224 (0.1109)
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)
ledig 0.0531 (0.0613) 0.0622 (0.0731)
geschieden 0.0879 (0.0759) 0.0892 (0.0882)
verwitwet 0.0222 (0.1737) -0.0693 (0.2101)
allein erziehend 0.0847 (0.0824) 0.0621 (0.0978)
Kinder unter 16 Jahre 0.0278 (0.0483) -0.0182 (0.0579)
Schulbildung (Referenzgruppe: Hauptschule)
noch keine -0.4298 (0.1439) 0.0177 (0.2065)
keine -0.1301 (0.1946) -0.3464 (0.2264)
mittel -0.1968* (0.0457) 0.0135 (0.0545)
hoch -0.457% (0.0492) 0.0442 (0.0583)
bisherige Privatvorsorge (Referenzgruppe: noch gar nicht
sehr stark/stark 0.0992 (0.0539) 0.4408 (0.0660)
mittel 0.2013* (0.0525) 0.6190 (0.0654)
weniger 0.1938 (0.0539) 0.434% (0.0684)
N 3664 2792
Log-likelihood -4384.4941 -2687.1246
X(QQO) 458.9515 525.3286
Signifikanzniveau: {:10% %:5% % :1%

Abhéangige Variablen: Wichtigkeit staatlicher Zuschusgepirivate Vorsorge: 1 (gar nicht
wichtig), ..., 4 (sehr wichtig). Ausbau privater Vorsorge: 1 (nein) 3 (auf jeden Fall).

Quelle: SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dahre
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Richtung geht die Wirkung einer héheren Schulbildung. Etf3gres Einkommens- und Infor-
mationspotential eréffnet wohl eher die Chance, auch oluselziisse Privatvorsorge zu betrei-
ben.

Zusatzlich wurden in das Modell drei Dummy-Variablen aufgemen, die erfassen, in
welchem Ausmal} eine Person bisher Altersvorsorge betrieae Unterschieden werden die
Kategorien sehr stark/stark, mittel und weniger, wobeiRkéerenzgruppe von denjenigen ge-
bildet wird, die sich noch gar nicht um den Aufbau einer preweAltersvorsorge gekimmert
haben. Es ist festzustellen, dass Befragte, die sich bereder Privatvorsorge engagiert ha-
ben, staatliche Zuschuisse eher fur wichtig halten als Rersalie sich noch gar nicht darum
gekiimmert haben.

Bei der Beurteilung der Effizienz staatlicher Zuschiisse sie beispielsweise bei der
Riester-Rente gewahrt werden, zeichnet sich entspreaiaraimbivalentes Bild. Zwar halten
gerade Frauen, Jungere und Personen mit geringer Bildaatishe Zuschisse fur besonders
wichtig, womit auch die potentielle Wirksamkeit und Akzapt einer solchen Forderung
gegeben ist. Allerdings kdnnen Personen, die sich bisheln micht um den Aufbau einer
privaten Altersvorsorge gekiimmert haben, relativ schiéarreicht werden.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Personengruppen, ditliskee Zuschusse flur wichtiger
halten, auch konkrete Handlungsplane haben. So ware zutenydass diese in Zukunft star-
ker als bisher Privatvorsorge betreiben wollen, wenn ltaatZuschisse gezahlt werden. Ein
Blick auf Abbildung 7 lasst jedoch vermuten, dass sich di&seartung nicht bestétigt. Nur ein
gutes Viertel der Befragten gibt an, die eigene privateraitersorge auf jeden Fall zu inten-
sivieren, wenn es staatliche Zuschtsse gibt, etwa eineDsiéigt vielleicht. Allerdings kdnnen
18 % mit staatlichen Zuschiissen Uberhaupt nicht erreicitdeme Rechnet man noch das Vier-
tel der Unentschlossenen hinzu, dann durfte sich der Adegjenigen, die auch bei Gewahrung
staatlicher Zuschusse keine private Altersvorsorgeanefthnnen, noch vergrof3ern. Die bishe-
rigen Ergebnisse deuten vielmehr darauf hin, dass es ein@aineeffekt bei der staatlichen
Forderung gibt. Diejenigen, die auch ohne staatliche Zisss private Vorsorge treffen, kom-
men nun zusatzlich in den Genuss einer staatlichen Subveliagegen tragen die monetaren
Anreize nicht in einem ausreichenden Mal3 dazu bei, dassiErohne zusatzliche Vorsorge

entsprechende Ricklagen bilden.
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Abbildung 7: Ausbau privater Vorsorge bei staatlichen Aiissen

Auf jeden Fall
Vielleicht
Weil3 nicht

Nein

0 10 20 30 40
Anteil in %

Quelle:SOEP, 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64edakuerschnittsgewichtet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Schatzung vetljestelche als abhangige
Variable den kunftigen Ausbau der Privatvorsorge zu eeklarersuch®. Die Ergebnisse sind
ebenfalls in Tabelle 5 ausgewiesen. Es zeigt sich, dassieflugs der Merkmale Geschlecht
und Bildung nicht nachweisbar ist. Zwar bekunden FrauenRardonen mit geringer Bildung
eine grol3ere Wichtigkeit staatlicher Zuschisse, allgglgufert sich das nicht in dem Vorha-
ben, die Privatvorsorge kunftig auszubauen. Auch das Hdisspro-Kopf-Einkommen verliert
seine Signifikanz ebenso wie die Tatsache, ob jemand Eigemtginer Immobilie ist. Stattdes-
sen zeigt sich, dass die Dummy-Variablen, die erfassenicbljesmand bereits um die Privat-
vorsorge gekiimmert hat, nun einen noch starkeren Einfliggan. Somit fuhrt die Zuschrei-
bung von Wichtigkeit nicht automatisch zu einer gréReranalive. Im Wesentlichen scheint
die kuinftige Handlungsinitiative vom Alter und dem bislyem Vorsorgeverhalten abzuh&ngen.
Jungere, die sich um den Aufbau einer privaten Altersvgesgekimmert haben, weisen eine
hohere Wahrscheinlichkeit auf, dass sie sich auch in deu#fikerstarkt engagieren wollen.

Insgesamt werfen diese Ergebnisse die Frage auf, inwiatagtliche Zuschiisse im Rah-
men der Riester-Rente eine effiziente Losung darstellemnVés das Ziel der Riester-Rente
ist, die Sicherungslicken der GRV zu kompensieren, danrst@fis/or allem diejenigen er-
reicht werden, die sich noch nicht um den Aufbau einer pewailtersvorsorge gekimmert

haben. Jedoch muss vielmehr angenommen werden, dasgB&atischusse ihre Wirkung —

6 Die relativ groRRe Differenz des Stichprobenumfangs di€sdxatzung im Vergleich zur Schatzung der Wich-
tigkeit staatlicher Zuschisse erklart sich aus der Tatsagass die Kategorie der Unentschlossenen (,weil3
nicht”) bei der Generierung der abhangigen Variable elientrwurde.
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maoglicherweise auch aufgrund von Skepsis gegentber efivatypirtschaftlich organisierten

Vorsorge — nur sehr unzureichend entfalten.

7 Zusammenfassung

Welche Determinanten bestimmen die Zufriedenheit mit degrdsicherung, welche Praferen-
zen haben die Burger bezuglich alternativer Sicherungsiteodnd wie wird der Aufbau einer
privaten kapitalgedeckten Altersicherung eingeschdd#®e Fragen haben wir auf Basis der
Daten des Sozio-oekonomischen Panels fur das Jahr 200&si@nalUm die Auswirkungen
der sich verscharfenden Finanzierungsprobleme des ¢iesetz Alterssicherungssystems auf
die Zufriedenheit mit der Alterssicherung abschéatzen zunkd, wurden einige der Analysen
auch fur das Jahr 1992 durchgefihrt. Die Ergebnisse dery8aaldirften fir eine an den Pra-
ferenzen der Burger orientierten Reformdebatte von Istereein.

Die Zufriedenheit mit der Alterssicherung wird insbesardgurch Faktoren bestimmt, die
auch fur die relative Positionierung im System der Gesgteln Rentenversicherung ausschlag-
gebend sind. Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden. Auhtegenerationellen Ebene ist
eine grolRere Unzufriedenheit der jungen Generation zudmdén, die fur das Jahr 1992 nicht
festgestellt werden konnte. Zum einen finanziert sie megnhBeitragen die Renten der heuti-
gen Ruhestandler, zum anderen ist ihre eigene Alterssingavegen des in Zukunft sinkenden
Rentenniveaus mit Unsicherheit behaftet und muss vetsiéarkh eigene private Vorsorge er-
ganzt werden. Allerdings besteht bei der Mehrheit der Bearding und insbesondere bei den
Personen, die mit ihrer finanziellen Alterssicherung unedén sind, eine erhebliche Skepsis
gegenuber einer Altersvorsorge, in der private Krafte coenén. Deswegen wird den staat-
lichen Zuschissen wohl auch eine Gberwiegend hohe Bedgatigesprochen. Jedoch reicht
diese Forderung nicht aus, um die Burger zu konkreten Haggjlanen fur den Aufbau einer
privaten Altersvorsorge zu bewegen.

Auf der intragenerationellen Ebene beeinflussen vor allevedsspezifische Faktoren die
Zufriedenheit mit der Altersvorsorge. So wurde gezeiggsdaine geschlossene Erwerbsbio-
graphie einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit tathingegen sich Perioden der Ar-
beitslosigkeit negativ auswirken. Aus diesem Grund sdhesmdringend geboten, dass die Vor-

aussetzungen fir die Gewahrung staatlicher Zuschuissekgeioverden und der Kreis der be-
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gunstigten Personen vor allem auch auf Nichterwerbstatigpgeweitet wird. Die Forderung
durch den Staat sollte des Weiteren von der Bedingung epétbperden, dass ein bestimmter
Anteil des Einkommens gespart wird, damit beispielsweideAslose und Personen mit unter-
brochener Erwerbsbiographie, die ihre finanzielle Altetssrung pessimistischer einschéatzen,
von der Moglichkeit zur privaten Altersvorsorge nicht aeschlossen bleibenDamit ware es
leichter in Phasen reduzierten Einkommens trotzdem flAdtas vorzusorgen.

Langfristig scheint es keine Alternative zu dem mit der RieRente eingeschlagenen
Reformweg in Richtung einer grofReren Verantwortung deszdinen fir seine Altersvor-
sorge zu geben. Deshalb sollte die von der ZertifizierungRlester-Produkte ausgehende
Signalwirkung — gerade in Anbetracht der vorherrschendap$8s gegeniber einer privat-
wirtschaftlich organisierten Altersvorsorge — in Zukuntich starker kommuniziert werden.
Die Diskussion uber eine Aufweichung der Zertifizierungigkiren des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes (AltZertG) erscheint in diesersatomenhang eher kontraproduktiv.
Eine weitere Deregulierung des Marktes fur Riester-Proglukirde wahrscheinlich nur zu ei-
ner noch gréReren Unsicherheit und folglich zu einer gerieg Bereitschaft zur Eigenvorsorge
bei den Verbrauchern fuhren.

Die Analysen machen auch deutlich, dass eine héhere filknBitlung sowie ein grol3e-
res Einkommens- und Informationspotential von der st Forderung unabhangiger ma-
chen. Die Informationsdefizite, die im Bereich der privaté@nderungsfahigen Altersvorsorge
bestehen, konnten jedoch durch verschiedene MaRnahmemadbgrt werden. Ansatzpunkte
hierfir liegen beispielsweise in der Verbesserung dertBegsqualitdt und der Ausgestaltung
der Vertreterprovisionen.

Eine Erh6hung des Partizipationsgrades kdnnte durch dig&drium erreicht werden, bei
dem der Versicherungsnehmer seinen Austrittswunschzixattikulieren muss. Des Weiteren
sollte auch dartiber nachgedacht werden, wie diejenigensidh noch nicht um den Aufbau
einer privaten Altersvorsorge gekiimmert haben und mit darzaitigen Instrumenten nicht

erreicht werden, unterstitzt werden kdnnen.

7 Im Falle einer Erwerbsunterbrechung, bei der die Beitragjg weiter gezahlt werden kénnen, besteht lediglich
die Moglichkeit, den Vertrag ruhen zu lassen, wobei allegdiauch keine Zulagen gezahlt werden. Flr den
ruhenden Vertrag missen aber haufig trotzdem Verwaltustsk@ntrichtet werden (vgl. Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager 2003, S. 37).
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Tabelle 6: Zufriedenheit mit der finanziellen AbsicherungAlter 1992

deskriptive Statistik Schatzung marginale Effekte
Variable Mittelwert ~ Std. Abw. | Koeffizient t-wert 2EW=t) OPG=2b0 - 2R3l OP=Ab)  OPG=5k0)
Zufriedenheit 3.015554  1.089043
Frau 4938432 .500016{L -.1792284 -5.49 .034158 .0267058 .0064812 -.0489786 36AB
Alter 40.19119 12.62832 -.0056187 -0.54 .0010687 .0008399 .0002059 -.001539 5TE®
Alter? 1774.771 1051.42 .0001109 0.91 -.0000211 -.0000166 -4.06e-06 .0000304 O1DDO
Haushalts-pro-Kopf-Einkommen 1593.559 926.7267 .0001566 8.01 -.0000298 -.0000234 -5.74e-06 .0000429 O0IWO
Eigentiimer Haus/Wohnung .5204148 .499637 .1741633 5.41 -.0332903 -.0259383 -.0061626 .047618 TBZ7
Schulbildung (Referenzgruppe: Hauptschule)
keine .022251  .1475148 -.1293752 -1.16 .0264862 .0189178 .0021486 -.0355922 19605
mittel 2529704  .4347611 .08499 2.15 -.0157568 -.0127594 -.003683 .0231849 .0(®014
hoch 198315  .398773f -.0689735 -1.53 .013454 .010245 .0020644  -.018936 -.008682
politisches Interesse 3147548  .4644683 .0654436 1.81 -.0122657 -.009808 -.0026516 .0178852 0068
arbeitslos .0306762 .1724574 -.4388871 -4.81 .1050282 .0578725 -.0130277 -.1179274319456
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)
ledig 2408728  .4276594 -.2005694 -3.73 .0406102 .0293772 .0039611 -.0550581 88%014
geschieden .0559516  .2298581 -.1483848 -2.05 .0305232 .0216505 .002266 -.0408115 6283
verwitwet .0276518 .163990fF .1500153 1.46 -.0261266 -.0226743 -.0088432 .0403934 230g
allein erziehend .051199  .2204271 -.1801752 -2.34 .0377063 .0260933 .0018713 -.0495295 61414
Kinder unter 16 Jahre 3732988  .4837327 .0633608 150 -.0119351 -.0094868 -.0024843 .0173282 5100H
McFadden’s R 0.021
Count R 0.350
N 4629

Abhéngige Variable: Zufriedenheit mit der finanziellen Adb&rung fur das Alter: 1 (schlecht)., 5 (sehr gut).
Quelle:SOEP 1992. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dahre
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Tabelle 7: Zufriedenheit mit der finanziellen AbsicherungAlter 2002

deskriptive Statistik Schatzung marginale Effekte
Variable Mittelwert ~ Std. Abw. | Koeffizient t-wert 2EW=t) OPG=2p0 - 2RGS0 OP=Ab)  OPG=5k)
Zufriedenheit 2.756663 1.045848
Frau 5074627  .500010P -.1054375 -2.90 .0225994 .0177513  -.006417 -.0284647 5469
Alter 41.92404 12.00421 -.0312293 -2.68 .0066988 .0052604 -.0019109 -.0084333 01615
Alter? 1901.688 1027.733 .0004775 3.58 -.0001024 -.0000804 .0000292 .000129 .0U002
Haushalts-pro-Kopf-Einkommen 1102.123 659.1775 .0002347 7.63 -.0000503 -.0000395 .0000144 .0000634 10O
Eigentimer Haus/Wohnung .5682303 .4953888.1326878 3.54 -.028754 -.0221537 .0084863 .0356689 .75
Schulbildung (Referenzgruppe: Hauptschule)
keine .0087953  .093382¢ .0302097 0.16 -.0063732 -.0051448 .0017041 .0082041 (¥BL6
noch keine 2002 .0122601 .1100593 .2984415 1.70 -.0539768 -.0541673 .0039001 .0835577 8BA6
mittel 3121002  .4634122 .0928102 2.13 -.0195241 -.0158236 .0051529 .0252184 7BM9
hoch 2715885  .444838[L -.0031802 -0.07 .0006827 .0005354 -.0001953 -.0008585001642
politisches Interesse 3707356  .4830662 .003011 0.08 -.0006456 -.0005073 .0001839 .0008132 .@®15
arbeitslos .0474414  .2126093 -.3322027 -4.00 .0832756 .0474486 -.0351139 -.0828615127487
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)
ledig 2481343  .4319878 -.146323 -2.48 .0326847 .0238575 -.0106384 -.0388646 70392
geschieden .0751599 .2636843 -.1963525 -2.77 .0460639 .0305593 -.0170598 -.0509676085957
verwitwet .0189232  .136272R -.0122137 -0.09 .002637 .0020479 -.0007703 -.0032905 06242
allein erziehend .0533049  .2246707 -.1251929 -1.53 .0285381 .0200712 -.0098513 -.0329724057856
Kinder unter 16 Jahre 3920576  .4882745 .1450761 3.07 -.0305848 -.0246726 .0081265 .0393676 GBB/7
McFadden’s R 0.022
Count R 0.357
N 3752

Abhéngige Variable: Zufriedenheit mit der finanziellen Adb&rung fur das Alter: 1 (schlecht)., 5 (sehr gut).
Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Befragte im Alter von 16 bis 64 dahre
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Tabelle 8: Zufriedenheit mit der finanziellen AbsicherungAlter 2002 — nur Erwerbstatige

deskriptive Statistik Schatzung marginale Effekte

Variable Mittelwert ~ Std. Abw. | Koeffizient t-wert ZPW=lx)  9PG=2kx)  2PG=sk)  OPWw=ilx)  SPL=5K)
T Tl T Tl T

Zufriedenheit 2.764407  1.035817
Frau 4525424  .497848P .0160458 0.30 -.0032297 -.0029124 .0009674 .0044498 27
Alter 40.37161  10.52277 -.0393717 -2.29 .0079317 .0071425 -.0023834 -.0109152017.056
Alter? 1740.549 870.4381 .0004467 2.29 -.00009 -.000081 .000027 .0001238 .0000201
Familienstand (Referenzgruppe: verheiratet)
ledig 2686441 4433483 -.1693076 -2.68 .0356907 .0297408 -.0123101 -.0460612070602
geschieden .0830508 .2760175 -.1465805 -1.80 .0316638 .0252948 -.011664 -.039468 8266
verwitwet .0131356  .1138795  .056537 0.29 -.0110256 -.0104398 .0029196 .015845 .0@®700
In(Bruttoeinkommen) 7.577835 .7480974 .1942001 5.04 -.039123 -.0352304 .0117562 .0538389 .@®75
Sorgen bzgl. Arbeitsplatz 4805085  .4997258-.3140767 -6.95 .0638174 .0561876 -.0194075 -.0864188141188
BetriebsgroRRe (Referenzgruppe: weniger als 20 Mitarbeite
20-200 2720339  .4451016 -.0587846 -0.91 .012029 .0105594 -.0038085 -.0162009 2579
200-2000 234322 4236641 -.1145077 -1.60 .0238963 .0202864 -.0080264  -.031303 48084
2000- 2631356  .440428[¢ -.0254483 -0.36 .0051629 .0045969 -.0015895 -.0070369011834
Erwerbsbiographie
Jahre der Vollzeiterwerbstatigkeit 15.07542  10.65%07.0090652 1.80 -.0018263 -.0016446 .0005488 .0025132 (BR4
Jahre der Teilzeiterwerbstatigkeit 3.205932 5.510479.0078873 1.14  -001589 -.0014309 .0004775 .0021866 .@EI35
Jahre der Arbeitslosigkeit .9254237 1.82034-.0365087 -2.94 .0073549 .0066231 -.0022101 -.0101215016465
Branchen (Referenzgruppe: alle anderen)
offentlicher Dienst 2771186  .4476704 .159202 2.63 -.0307645 -.0294771 .0077898 .0446984 .BW75
Metallindustrie 1122881  .3157875 -.0683183 -0.86 .0141919 .0121506 -.0047087 -.0187175029063
Chemieindustrie .0305085 .1720182 .1285065 0.96 -.0240902 -.02415 .0052512 .0364133 .00B575
sonstige Industrie 1224576  .3278831-.0385195 -0.51 .0078924 .0069148 -.0025101 -.0106116016854
Handel 1233051 .3288568 .0284738 0.39 -.0056645 -.0052028 .0016255 .0079286  1BRL3
Dienstleistungen/Banken .0622881  .2417294 .383059 3.96 -.0628469 -.0743129 .0019547 .1106337 .A2457
McFadden’s R: 0.031
CountR 0.367
N 2360

Abhéngige Variable: Zufriedenheit mit der finanziellen Adb&rung fur das Alter: 1 (schlecht)., 5 (sehr gut).
Quelle:SOEP 2002. Westdeutsche Erwerbstatige im Alter von 16 biaBden.
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