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Abstract

Der Arbeitsmarkterfolg von Migranten in Deutschland bleibt trotz Integrationsbemiihungen
hinter dem der autochthonen deutschen Bevolkerung zuriick. Mithilfe der IAB-SOEP-
Migrationsstichprobe 2013 wurden, nach Herkunftsgruppen differenziert, Unterschiede zwi-
schen der ersten und zweiten Migrantengeneration beziiglich des Arbeitsmarkterfolgs, opera-
tionalisiert durch Erwerbsstatus, Arbeitslosigkeit und Einkommen, betrachtet. Die Analyse
der gesamten Stichprobe zeigt, dass die zweite Generation lediglich beziiglich des Einkom-
mens besser gestellt ist. In einer Teilstichprobe, die nur Personen enthélt, die ihren hochsten
Berufs- oder Bildungsabschluss in Deutschland erhoben haben, ist hingegen die erste Genera-
tion hinsichtlich Erwerbsstatus und Arbeitslosigkeit besser gestellt. Lineare und logistische
Regressionsanalysen in der Teilstichprobe zeigen keinen signifikanten Effekt des Geburtsor-
tes auf das Einkommen, jedoch einen unerwarteten Effekt auf die Erwerbstétigkeit: Personen
mit deutschem Abschluss, die in Deutschland geboren sind (zweite Migrantengeneration),
haben eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit erwerbstétig zu sein. Insgesamt wird
deutlich, dass eine differenzierte Betrachtung der Migrantenbevolkerung auch unabhingig
vom Vergleich zur autochthonen deutschen Bevolkerung sinnvoll und nétig ist.

Despite of integration efforts, the labor market success of migrants in Germany still lags be-
hind that of the autochthonous German population. Using the IAB-SOEP-Migration Sample
2013, differences between first- and second-generation immigrants in Germany regarding
labor market success were investigated. For the analysis, the sample was subdivided into
groups based on the country of origin. Labor market success was operationalized through em-
ployment status, unemployment and income. The analysis of the whole sample indicates, that
the second-generation was only better off regarding income. In a subsample, based only on
persons who acquired their highest professional or educational degree in Germany, however,
the first generation was better off regarding employment status and unemployment. Linear
and logistical regression analyses in the subsample indicated no significant effect of the birth-



place on income, but a surprising effect on employment: persons with a German degree, who
are born in Germany (second-generation migrants), have a significantly lower probability of
being employed. Overall, the need for a differentiated evaluation of the German migrant pop-
ulation also without a comparison to the autochthonous German population seems to be useful
and necessary.

SOEPpaper Schlagworter: Arbeit und Beschiftigung; Integration, Migration und Transnati-
onalisierung.

JEL classification: R23.

Keywords: migration, integration, labor market success, birthplace, first-generation, second-
generation.

1 Einleitung

,Wir wollen ein Integrationsland sein.” Mit diesen Worten eréffnete Bundeskanzlerin Angela
Merkel den 6. Integrationsgipfel 2013 und unterstrich damit die Wichtigkeit, die die Integrati-
on von Migranten' auf der politischen Agenda in den letzten Jahren bekommen hat
(Bundesregierung, 2013). Infolgedessen hat die Bundesregierung mit dem Nationalen Integra-
tionsplan (NIP) und spdter dem Nationalen Aktionsplan Integration (NAP-I) einen breiten
MaBnahmenkatalog vorgestellt und inzwischen groftenteils implementiert, um dem An-
spruch, ein Integrationsland zu sein, gerecht zu werden. Bei diesen Mallnahmen zur gesell-
schaftlichen Integration von Einwanderern wird die Arbeitsmarktintegration oft als Schliissel-
komponente genannt (Seeball und Siegert, 2011). Denn zur erfolgreichen Aufnahme von Mig-
ranten in der deutschen Gesellschaft gehort vor allem ihre Befahigung, den Lebensunterhalt
selbst zu bestreiten und damit ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Eben diese Arbeitsmarktintegration der Migranten in Deutschland zu untersuchen, hat die
vorliegende Arbeit zum Ziel. Dabei werde ich anhand der 2013 zusammen mit dem Institut

fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) neu gezogenen Migrationsstichprobe des Sozi-

' Die Begriffe Migranten und Personen mit Migrationshintergrund werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
Lediglich bei der Verwendung des Begriffs Ausldnder, sind explizit Personen mit nicht deutscher Staatsbiirger-
schaft gemeint. Personen mit Migrationshintergrund sind ,,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldander und alle in Deutschland als
Deutsche Geborenen mit zumindest einem nach 1949 zugewanderten oder als Ausldnder in Deutschland gebore-
nen Elternteil” (Statistisches Bundesamt (Destatis), 2013). Zur Verwendung des Konzepts des Migrationshinter-
grundes anstelle der Definition iiber die Nationalitdt (Ausldnderkonzept) in der Migrationsforschung siehe Tucci

(2008).



o-oekonomischen Panels (SOEP) eine Evaluation der Arbeitsmarktsituation von Migranten
vornehmen.

Diese Evaluation ist als eine Erweiterung und Ausdifferenzierung der sonst iiblichen und viel-
féltigen Forschung zu den Unterschieden zwischen Migranten und autochthonen Deutschen
zu sehen”. Der hier behandelte Fragenkomplex beschiftigt sich mit den Unterschieden inner-
halb der Migrantenpopulation. Deshalb werde ich den Arbeitsmarkterfolg von Personen, die
selbst eingewandert sind, mit Personen vergleichen, deren Eltern nach Deutschland einge-
wandert sind, und dabei besonders auf den Einfluss verschiedener Herkunftsldnder und deut-
scher Bildungsabschliisse eingehen. Diese Vorgehensweise soll eine detailliertere Einschét-
zung der spezifischen Effekte von Geburtsort, Bildungsabschluss und demografischer Merk-
male auf den Arbeitsmarkterfolg von Migranten ermoglichen und Unterschiede innerhalb der

Migrantenpopulation herausstellen.

1.1 Empirische Befunde der Integrationsforschung in Deutschland

Die kurze Zusammenfassung des aktuellen Stands der Forschung zur Arbeitsmarktintegration
ermdglicht gleichzeitig einen Uberblick iiber die Arbeitsmarktlage der Migranten in Deutsch-
land insgesamt. Dabei legt die bisherige Forschung ihre Aufmerksamkeit besonders auf den
Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs von Personen mit Migrationshintergrund und Deutschen
ohne Migrationshintergrund.

Bis vor zehn Jahren stand besonders die Arbeitsmarktintegration der ersten Migrantengenera-
tion, die in Folge der Anwerbung in den 1960er-Jahren aus den siideuropdischen Léndern
nach Deutschland kam, im Fokus der Forschung.

Bender und Seifert (1996) stellen beispielsweise fest, dass sich die Arbeitsmarktsituation der
Migranten aus den ehemaligen Anwerbelédndern zwar tiber die Jahre verbessern konnte, sie
aber immer noch erheblich schlechter ist, als die der Deutschen. Thre umfangreiche Untersu-
chung mithilfe der IAB-Beschéftigtenstichprobe ergibt unter anderem, dass im Zeitraum von
1978 bis 1989 die berufliche Mobilitdt der ausldndischen Arbeitnehmer sehr gering war. Thre
beruflichen Positionen beschriankten sich meist auf das produzierende Gewerbe ohne voraus-
gesetzte Ausbildung. Diesen Umstand schreiben Bender und Seifert vor allem der schlechten

Bildungs- und Qualifikationsstruktur der auslédndischen Arbeitnehmer zu.

? Siehe zum Beispiel dazu die Arbeiten von Granato und Kalter (2001), Seibert und Solga (2005), Damelang und
Haas (2006) sowie Seeball und Siegert (2011).



Mithilfe von Daten des Mikrozensus 1996 zeigen Granato und Kalter (2001), dass jedoch
auch unter Kontrolle der Bildungsabschliisse noch grofe Ungleichheiten zwischen Auslédn-
dern und Deutschen auf dem Arbeitsmarkt feststellbar sind. Diese Ungleichheiten betreffen
vor allem den Anteil der Arbeitnehmer, der eine Angestelltenposition einnimmt. Dieser Anteil
ist bei den Deutschen mehr als doppelt so gro3 wie in der auslédndischen Bevdlkerung. Dar-
iiber hinaus stellen die Autoren fest, dass die ausldndische Bevolkerung zu einem grof3en Teil
niedrigere Bildungsabschliisse aufweist, was mit den Ergebnissen von Bender und Seifert
iibereinstimmt.

Auch fast 15 Jahre spéter sind die Ungleichheiten zwischen der ausldndischen und autochtho-
nen Bevolkerung dhnlich groB. Eine IAB-Untersuchung aus dem Jahr 2010 zur Arbeits-
marktintegration auslédndischer Zuwanderer in Rheinland-Pfalz zeigt, dass das Arbeitslosig-
keitsrisiko fiir die zugewanderten Personen um mehr als das Zweifache hoher ist als fiir die
dortige Gesamtbevolkerung (Briicker, 2010). Dieses Ergebnis wird im neunten Teil des Integ-
rationsreports auch flir Gesamtdeutschland bestdtigt. So betrug 2009 die Arbeitslosenquote
unter der auslandischen Bevolkerung rund ein Fiinftel wéhrend innerhalb der Gesamtbevolke-
rung nur etwa 9 % arbeitslos gemeldet waren (Seeball und Siegert, 2011). Auch die schlechte-
ren Berufspositionen der ausldndischen Bevolkerung zeigt der Bericht zu der Lage von Mig-
ranten am deutschen Arbeitsmarkt, wobei hier jedoch auch von einem steigenden Anteil der
Angestelltenpositionen vor allem in den jiingeren Alterskategorien gesprochen wird.

Granato (2014) findet jlingst ebenfalls Evidenz dafiir, dass auch kiirzlich migrierte Immigran-
ten noch immer mit einer viel hoheren Wahrscheinlichkeit niedrig qualifizierte Arbeitsplitze
einnehmen als Deutsche. Thre Analyse dreier Kohorten von Immigranten, die zwischen 1993
und 2009 nach Deutschland eingewandert sind, ergibt jedoch auch, dass sich die Arbeits-
marktposition mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland tendenziell verbessert. AuBerdem
kommt sie zu dem Ergebnis, dass hohere Bildungsabschliisse einen positiven Einfluss auf die
Arbeitsmarktintegration haben. Dieser positive Einfluss auf den Arbeitsmarkterfolg unter-
scheidet sich dabei jedoch sehr je nach Herkunftsland: Immigranten aus den alten EU-
Landern haben eine sehr viel geringere Wahrscheinlichkeit niedrig qualifizierte Arbeitsplétze
zu besetzen, wihrend Immigranten aus osteuropdischen Lindern auch nach zehnjdhrigem
Aufenthalt ihre Positionen im niedrig qualifizierten Arbeitsmarktsektor nur wenig verbessern
konnten.

Insgesamt ldsst sich die Situation der ersten Migrantengeneration in Deutschland folgender-

maflen zusammenfassen: Die Ungleichheit zwischen den Immigranten und der deutschen Be-



volkerung hat sich zwar mit der Zeit verringert, doch trotzdem schneiden ausldndische Ar-
beitnehmer auf dem Arbeitsmarkt noch immer sehr viel schlechter ab.

Dadurch, dass der Grofiteil der Studien in diesem Gebiet auf dem Mikrozensus oder der IAB-
Beschiftigtenstatistik basieren, ergibt sich jedoch eine Einschrinkung: Personen mit Migrati-
onshintergrund, die eine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, werden in diesen Datensétzen
der deutschen Referenzgruppe zugerechnet. Dadurch unterschitzen die Ergebnisse die Ar-
beitsmarktintegration und -erfolge der Migranten tendenziell, da anzunehmen ist, dass sich
gerade gut integrierte Personen eher einbiirgern lassen (Kalter, 2008). Die Differenzierung
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund unabhingig von der Staatsbiirger-
schaft wire jedoch wiinschenswert und wiirde eine genauere Analyse ermoglichen. Diese Lii-
cke wird in der vorliegenden Arbeit unter anderem adressiert.

Im Vergleich mit der Elterngeneration zeigt sich empirisch eine verbesserte Arbeitsmarktsitu-
ation der zweiten Generation. Allerdings sind auch die Unterschiede zwischen Migranten der
zweiten Generation und der deutschen Referenzgruppe noch immer betrdchtlich (Kalter,
Granato et al., 2011). Da die zweite Migrantengeneration in Deutschland aufgewachsen ist,
geht die Forschung insbesondere auf die Vorteile deutscher Bildungsabschliisse fiir Personen
mit Migrationshintergrund ein. Durch den Vergleich von Deutschen und Migranten mit den
gleichen deutschen Abschliissen soll gekldrt werden, ob eine strukturelle Benachteiligung der
zweiten Migrantengeneration der Grund fiir die festgestellte Ungleichheit ist oder ob die vor-
handenen Unterschiede durch andere Faktoren zu erkldren sind (Granato und Kalter, 2001).

In eben einer solchen Untersuchung evaluieren Damelang und Haas (2006) den Berufsein-
stieg nach einer dualen Ausbildung bei Migranten und Deutschen. Sie kommen zu dem
Schluss, dass trotz gleicher Abschliisse Berufseinsteiger tiirkischer Abstammung fast doppelt
so oft teilzeitbeschéftigt sind wie Deutsche und rund 40 % der Tiirken nach der Ausbildung
arbeitslos oder arbeitssuchend sind — gegeniiber nur 30 % der deutschen Berufseinsteiger.
Auch Seibert und Solga (2005) untersuchen, ob ein Ausbildungsabschluss bei deutschen und
auslidndischen Berufseinsteigern gleichermafen zu qualifizierten Arbeitspldtzen fiihrt. Dabei
stellen sie fest, dass ausldndische Personen insgesamt schlechtere Chancen beim Berufsein-
stieg haben, trotz einer abgeschlossenen Ausbildung. Tiirkische Migranten sind ganz beson-
ders betroffen, was die Autoren auf eine ethnische Entwertung des Signalwerts, das heif3t eine
Diskriminierung durch Arbeitgeber, bei dieser Gruppe zuriickfiihren. Kalter (2006) hingegen
argumentiert, dass die schlechteren Sprachkenntnisse und fehlenden sozialen Netzwerke die

geringen Arbeitsmarkterfolge dieser Gruppe erkléren.



Insgesamt zeigen diese Ergebnisse relativ deutlich, dass die Arbeitsmarktintegration beider
Migrantengenerationen in Deutschland noch erhebliches Verbesserungspotenzial hat, wenn
der Arbeitsmarkterfolg mit der deutschen Referenzgruppe verglichen wird. Allerdings wird
auf die spezifischen Unterschiede zwischen den Migrantengenerationen innerhalb verschiede-
ner Herkunftsgruppen bis dato nur wenig eingegangen. Das mag unter anderem an der unzu-
reichenden Datenlage liegen, die bis jetzt eine detaillierte Betrachtung und Identifizierung von
Personen mit indirektem Migrationshintergrund (Personen, die nicht selbst eingewandert sind)

nur eingeschrankt ermdglichte.

1.2 Ziele und Fragestellungen

Die Relevanz dieser Arbeit wird bereits anhand der Zahl an Migranten, die auf dem deutschen
Arbeitsmarkt tétig sind, offensichtlich. 2013 lebten rund 16,5 Millionen Personen mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland, das sind circa 20,1% der Gesamtbevolkerung (Statistisches
Bundesamt (Destatis), 2014). In Kombination mit der strukturellen Verdnderung der Zuwan-
derung nach Deutschland, weg von der Arbeitsmigration der 60er Jahre, hin zu immer kom-
plexeren Migrationsmustern und -biografien in den letzten zwanzig Jahren, ergibt sich die
allgemeine Notwendigkeit einer Untersuchung der aktuellen Arbeitsmarktlage der Migranten
in Deutschland (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung und DIW Berlin, 2014). Be-
sonders durch die EU-Osterweiterung, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und auch die verstérkte
Zuwanderung aus Krisenregionen entstehen neue Gruppen unterschiedlicher Herkunft, Auf-
enthaltsdauer und Arbeitsmarktvoraussetzungen. Diese bendtigen eine detaillierte Betrach-
tung, um ihre Besonderheiten zu verstehen und in politischen Entscheidungen berticksichtigen
zu konnen. Hinzu kommt, dass dabei bis jetzt nur auf die Daten des Mikrozensus oder der
IAB-Beschiftigtenstichprobe zuriickgegriffen werden konnte, die jedoch die Identifizierung
von Personen mit indirektem Migrationshintergrund und verschiedener Herkunftsgruppen nur
beschriankt ermdglichte. Mit der IAB-SOEP Migrationsstichprobe wurde nun die Moglichkeit
geschaffen, durch hinreichend grofe Fallzahlen und detaillierte Informationen zu beispiels-
weise Herkunft und Erwerbssituation die aktuelle Lage der Personen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland detailliert zu untersuchen.

Das Ziel dieser Arbeit ist deshalb der Vergleich der Arbeitsmarktsituation der ersten und
zweiten Generation der Migranten in Deutschland. Dabei soll insbesondere die Frage beant-
wortet werden, ob Diskriminierung innerhalb der Migrantenpopulation aufgrund des Geburt-
sortes im Ausland nachweisbar ist. Dariiber hinaus sollen spezifische Unterschiede zwischen

verschiedenen Herkunftsgruppen herausgestellt werden und der Einfluss der Herkunft auf den



Arbeitsmarkterfolg untersucht werden. Folgende Fragestellungen ergeben sich aus dieser
Zielsetzung:

(1) Unterscheiden sich die erste und zweite Migrantengeneration hinsichtlich ihres Ar-
beitsmarkterfolges?

(2) Koénnen innerhalb differenzierter Herkunftsgruppen Unterschiede zwischen der ersten
und zweiten Generation festgestellt werden?

(3) Unterscheiden sich die Ergebnisse der Fragestellungen 1 und 2, wenn nur Personen
mit einem deutschen Berufs- oder Bildungsabschluss betrachtet werden?

(4) Hat das Merkmal ,,Geburtsort im Ausland* einen Einfluss auf den Arbeitsmarkterfolg
einer Person mit Migrationshintergrund und deutschem Berufs- oder Bildungsab-
schluss?

Die Beschrankung auf Personen mit deutschen Abschliissen hat den Vorteil, dass mogliche
Griinde fiir eventuell unterschiedliche Arbeitsmarkterfolge besser identifiziert werden kon-
nen. So kann bei diesen Personen zum Beispiel eindeutig bestimmt werden, ob Diskriminie-
rung aufgrund des Geburtsortes vorliegt oder ob sich die Unterschiede verschiedener Her-
kunftsgruppen innerhalb der Migrantenpopulation mit gdngigen Arbeitsmarkttheorien erkla-
ren lassen.

Schlussendlich sollen die Untersuchungsergebnisse, die aus diesen Fragestellungen resultie-
ren, die Einordnung der migrationsspezifischen Besonderheiten in die deutsche Arbeitsmarkt-
analyse erleichtern. Weiterhin kann die Evaluation dieser Fragestellungen fiir eine bessere
Einschitzung der Arbeitsmarktintegration und die Identifikation von moglichem Handlungs-
potenzial fiir die Integrationspolitik genutzt werden.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in fiinf Abschnitte. Im folgenden Abschnitt 2 werde ich
allgemeine theoretische Erklédrungsansitze fiir unterschiedliche Arbeitsmarkterfolge verschie-
dener Gruppen vorstellen. Dabei soll der Zusammenhang zwischen den theoretischen Model-
len und dem empirisch festgestellten Grad der Arbeitsmarktintegration von Migranten in
Deutschland hergestellt werden. AnschlieBend werde ich im Abschnitt 3 die verwendeten
Daten und Methoden genauer beschreiben. Dieser Abschnitt dient dazu, auf die Besonderhei-
ten und Vorteile des verwendeten Datensatzes einzugehen und die methodische Herange-
hensweise zu erldutern. Abschnitt 4 beschéftigt sich mit der Analyse des verwendeten Daten-
satzes und Abschnitt 5 mit der Zusammenfassung der gefundenen Ergebnisse. Die Arbeit

schlieBt in Abschnitt 6 mit einer kurzen Diskussion.



2 Theoretische Erklarungsansitze

Die empirisch festgestellten, durchaus erheblichen Unterschiede beziiglich Einkommen, Ar-
beitsmarktpositionen und Erwerbschancen zwischen der Migrantenpopulation in Deutschland
und der autochthonen, deutschen Bevdlkerung werfen die Frage auf, welche Ursachen und
Mechanismen ihnen zu Grunde liegen (Seibert und Solga, 2005, Damelang und Haas, 2006,
Seeball und Siegert, 2011). Verschiedene theoretische Modelle konnen diese Unterschiede
erklaren. Ausgehend vom Standardmodell der neoklassischen Arbeitsmarkttheorie kdnnen
beispielsweise die Humankapital- und die Signalisierungstheorie sowie theoretische Ansitze
zur Diskriminierung herangezogen werden (Kalter, 2008). Mithilfe dieser theoretischen Mo-
delle konnen die Ergebnisse der bisherigen empirischen Untersuchung besser eingeordnet
werden. Gleichzeitig sollen diese Modelle den theoretischen Rahmen fiir die folgende empiri-
sche Analyse in dieser Arbeit bilden.

Das neoklassische Standardmodell der optimalen Arbeitsnachfrage davon aus, dass Unter-
nehmen ihre Arbeitnehmer gemill deren Produktivitdt entlohnen. Das bedeutet, dass der Real-
lohn eines Arbeitnehmers seiner Grenzproduktivitit entspricht, also dem Anteil des Umsatzes
des Unternehmens, der durch seinen Arbeitseinsatz entsteht (Franz, 2013). Dieses sehr verein-
fachende Modell erklért jedoch nicht, wie Lohnunterschiede zustande kommen, da die Griin-
de fiir die unterschiedliche Produktivitit der Arbeitnehmer noch keinen Eingang in diesen

grundlegenden theoretischen Rahmen finden.

2.1 Humankapitaltheorie

Die Humankapitaltheorie stellt seit den 60er-Jahren eine wichtige Erklarung fiir Lohnunter-
schiede auf dem Arbeitsmarkt dar. Wichtige Beitrége der frilhen 6konomischen Humankapi-
taltheorie stammen vor allem von Becker (1962), Becker und Chiswick (1966) und Mincer
(1958).

Die Humankapitaltheorie begreift den Menschen als die Verkdrperung von verschiedenen
Féhigkeiten, die an Unternehmen ,,vermietet werden konnen. Diese Fahigkeiten stellen das
Humankapital einer Person dar (Franz, 2013). Das Humankapital ist maBBgeblich fiir die Pro-
duktivitét einer Person und dementsprechend auch fiir den Lohn, den sie fiir ihre Arbeitskraft
erhilt. Wie bei anderem Produktionskapital auch, geht die Theorie davon aus, dass sich das
Humankapital durch Investitionen (meist in Bildung) erh6hen lédsst (Becker, 1962). Diese In-
vestitionen sind zunéchst einmal Kosten, die jedoch durch ihre produktivitétssteigernde Wir-

kung in Zukunft zu einem héheren Lohn fiihren (Mincer, 1958). Die Kosten bestehen aus di-



rekten Kosten fiir die Aus- oder Weiterbildung, wie Studiengebiihren oder Fahrtkosten, indi-
rekten Kosten (Opportunitidtskosten) in Hohe des entgangenen Lohns in der Ausbildungszeit
und personliche Kosten, die von individuellen Préferenzen abhéingen3 (Schultz, 1961, Becker,
1962).

Die Humankapitaltheorie unterstellt also, dass Arbeitnehmer Entscheidungen iiber ihre Bil-
dungsinvestitionen treffen. Wenn die zukiinftigen erwarteten Gewinne durch die Bildungsin-
vestition hoher sind als die Investitionskosten, wird eine Person in Bildung investieren. Diese
Schlussfolgerung des Modells ergibt sich aus der Annahme eines rationalen 6konomischen
Agenten, der bei dieser Entscheidung seinen monetiren Nutzen maximiert (Becker und
Chiswick, 1966).

Beziiglich Investitionen in Humankapital kann man zwischen der Bildung vor dem Einstieg in
das Berufsleben (Schule, Studium) und Weiterbildung on the job unterscheiden (Becker,
1962). Im Rahmen dieser Arbeit ist nur die Bildung vor dem Berufseinstieg von Interesse, da
diese durch formale Abschliisse messbar und vergleichbar ist und gewissermallen den Aus-
gangspunkt fiir das Einkommen und die Berufssituation jeder Person im Arbeitsmarkt dar-
stellt.

Unterschiedliche Humankapitalausstattungen konnten ein Erkldrungsansatz fiir die festgestell-
te Ungleichheit zwischen Migranten und der autochthonen deutschen Bevolkerung sein
(Damelang und Haas, 2006). Aus verschiedenen Griinden konnten Migranten durchschnittlich
ein geringeres Humankapital und damit eine geringere Produktivitit aufweisen und deshalb
auch geringeren Erfolg auf dem Arbeitsmarkt haben. Friedberg (2000) argumentiert bei-
spielsweise, dass im Ausland erworbenes Humankapital nicht vollstindig auf den neuen Ar-
beitsmarkt nach der Migration {ibertragbar ist, sondern teilweise entwertet wird. Dadurch wia-
re auch bei anfinglich gleicher Humankapitalausstattung die Migrantenpopulation im Auf-
nahmeland im Nachteil. Wenn dariiber hinaus jedoch auch eine selektive, im Vergleich zum
Aufnahmeland tendenziell niedriger qualifizierte Zuwanderung erfolgt, erschwert die Entwer-
tung des Humankapitals durch die Migration eine erfolgreiche Positionierung auf dem Ar-
beitsmarkt zusitzlich (Granato und Kalter, 2001).

Die Motivation der Migranten in aufnahmelandspezifisches Humankapital zu investieren,
kann auflerdem gemindert werden, wenn kein dauerhafter Aufenthalt in dem Aufnahmeland

angestrebt wird. Ein kurzer Aufenthalt im Aufnahmeland verringert die Zeitspanne, in der

? Personlichen Kosten kénnen beispielsweise der mentale Aufwand fiir das Lernen, der abhingig von individuel-

ler Begabung ist, oder der als Kosten empfundene Verzicht auf Freizeit sein (Franz, 2013).



sich die Bildungsinvestition durch einen hoheren Lohn auszahlt, wodurch der Anreiz, nach
der Migration in spezifisches Humankapital zu investieren, womdglich verloren geht (Granato
und Kalter, 2001).

Zusammen konnten diese Umsténde zu einer dauerhaft schlechteren Humankapitalausstattung
der Migrantenpopulation fiihren und den geringeren Arbeitsmarkterfolg im Vergleich zu der

deutschen Referenzgruppe erkléren.

2.2 Signalisierungstheorie und die Screening-Hypothese

Signalisierungsmodelle kdnnen entweder als Alternative zur Humankapitaltheorie oder als
deren Erweiterung gesehen werden (Weiss, 1995). In Bezug auf den Arbeitsmarkt dienen, der
Signalisierungstheorie nach, Bildungsabschliisse nicht der Steigerung der Produktivitit eines
Arbeitnehmers, sondern nur der Signalisierung eines bestimmten Produktivitétslevels gegen-
iiber potentiellen Arbeitgebern (Page, 2010). Frithe Vertreter dieser Anwendung der Signali-
sierungstheorie auf den Arbeitsmarkt waren Arrow (1973a) und auch Spence (1973). Ganz
allgemein sind Signalisierungsmodelle jedoch immer in Situationen mit asymmetrischer In-
formation anwendbar.

Asymmetrische Information herrscht immer dann, wenn ein Agent eine Information iiber ein
Austauschobjekt besitzt, die ein anderer Agent nicht hat beziehungsweise nicht iiberpriifen
kann. Da diese Situation den Austausch des Objekts erschwert oder sogar verhindern kann,
muss der Agent mit dem Informationsvorsprung ein moglichst glaubwiirdiges Signal fiir die
Richtigkeit seiner Information finden (Akerlof, 1970). Dieses Signal soll mdglichst zu einer
Selbstselektion fiihren, die dem anderen Agenten ermoglicht, das Austauschobjekt eindeutig
einzuschdtzen. Géngiges Beispiel fiir eine solche Situation mit asymmetrischer Information,
das auf Akerlof (1970) zuriick geht, ist der Gebrauchtwagenmarkt. Darin kennt der Verkaufer
zwar den Zustand seines Wagens sehr gut, der potentielle Kédufer, kann diesen jedoch nur sehr
schlecht einschétzen. Um trotzdem einen befriedigenden Preis fiir den Verkauf eines guten
Wagens zu erzielen, kann der Verkiufer jedoch beispielsweise mithilfe einer TUV-Plakette,
die Qualitdt des Wagens glaubhaft signalisieren, wihrend einem Verkdufer eines mangelhaf-
ten Wagens, diese Mdglichkeit verwehrt bleibt.

Bei Spence (1973) wird die Signalisierungstheorie auf den Arbeitsmarkt angewendet. Dabei
unterscheiden sich die Annahmen grundsétzlich von denen der Humankapitaltheorie. Wéh-
rend die Humankapitaltheorie davon ausgeht, dass Bildungsinvestitionen die Produktivitét

erhohen und deshalb der Lohn des Arbeitnehmers steigt, unterstellt ein Signalisierungsmodell



im Arbeitsmarkt den Arbeitnehmern ein festes (angeborenes) Produktivitétslevel, das durch
weitere Bildung nicht beeinflusst wird (Page, 2010).

Da das Produktivitétslevel eines Arbeitnehmers fiir ein Unternehmen nicht oder nur unter sehr
hohen Kosten bestimmbar ist, herrscht eine Situation mit unvollstdndiger Information (Arrow,
1973a, Spence, 1973). Diese problematische Situation kann in der Theorie mithilfe von Sig-
nalisierung geldst werden. Das Signal bildet dabei der Bildungsabschluss des Arbeitnehmers
(Weiss, 1995). Dieser ist fiir das Unternehmen leicht beobachtbar, beispielsweise durch die
Anforderung von Zeugnissen bei der Bewerbung.

Man geht davon aus, dass die Kosten fiir den Erwerb eines Bildungsabschlusses fiir Arbeit-
nehmer mit hoher Produktivitdt geringer sind als fiir Arbeitnehmer mit geringer Produktivitit.
Die Kosten bestehen vor allem aus personlicher Anstrengung und dem nétigen Zeitaufwand,
nicht gemeint sind jedoch beispielsweise Studiengebiihren, die fiir alle Personen in gleicher
Hohe anfallen (Spence, 1973).

Wenn das Unternehmen sichergehen kann, dass der Bildungsabschluss ein eindeutiges Signal
fiir die Produktivitit eines Arbeitnehmers ist, wird sie Personen mit héheren Bildungsab-
schliissen auch hoher entlohnen. Die Screening-Hypothese formuliert dies: Anhand des Bil-
dungsabschlusses eines potentiellen Arbeitnehmers kann seine Produktivitit approximativ
bestimmt werden (Arrow, 1973a).

Wenn die Kosten eines Bildungsabschlusses fiir einen Arbeitnehmer mit geringer Produktivi-
tit hoher sind als der damit verbundene hohere Lohn, dann wird dieser Arbeitnehmer den ho-
heren Bildungsabschluss nicht anstreben. Fiir den Arbeitnehmer mit hoher Produktivitét hin-
gegen lohnt sich der Erwerb, da der hohere Lohn seine Kosten fiir den Bildungsabschluss
iibersteigen wird. Unter diesen Voraussetzungen hat dieser Mechanismus eine Selbstselektion
zur Folge (Spence, 1973): Arbeitnehmer mit hoher Produktivitit erwerben einen Bildungsab-
schluss, sind dadurch fiir die Unternehmen eindeutig als solche erkennbar und erhalten einen
hoheren Lohn, der die Kosten fiir den Bildungsabschluss iibersteigt. Das Umgekehrte gilt fiir
Arbeitnehmer mit geringer Produktivitat.

Ein relativ umfassendes Modell ergibt sich aus der Kombination von Humankapitaltheorie
und Signalisierungsmodell (Weiss, 1995). Die Annahme, dass zusétzliche Bildung die Pro-
duktivitét einer Person erhoht — durch die Vermittlung von Information, aber auch beispiels-
weise von Verhaltensregeln und sozialen Kompetenzen — ist plausibel. Die Erweiterung der
Humankapitaltheorie um die Signalisierungstheorie verdeutlicht, warum Unternehmen anhand
von Bildungsabschliissen Personalentscheidungen treffen. Trotzdem bleibt die Grundaussage

dieselbe, wie die der Humankapitaltheorie: Gleiche Abschliisse sollten zu gleichem Einkom-
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men fithren. Geburtsort oder andere sozio-demografische Merkmale von Migranten, die nicht

im Zusammenhang mit Produktivitét stehen, sollten keinen Einfluss auf den Arbeitsmarkter-

folg haben.

2.3 Diskriminierungstheorien

Einen weiteren Erkldrungsansatz fiir den mangelnden Arbeitsmarkterfolg von Migranten in
Deutschland bilden Diskriminierungstheorien. Wenn trotz gleicher Produktivitdt manche Ar-
beitnehmer héhere Lohne als andere erhalten, liegt Lohndiskriminierung vor (Arrow, 1973e).
Statistische Diskriminierung ist eine Erkldrung fiir unterschiedlichen Arbeitsmarkterfolg bei
gleicher Produktivitét und basiert auf der Signalisierungstheorie. Bei dieser Form der Diskri-
minierung schliet das Unternehmen aufgrund eines Signals auf die Produktivitét eines indi-
viduellen Arbeitnehmers, ohne diese wirklich zu kennen (Arrow, 1973a, Franz, 2013). Ein
Unternehmen kann beispielsweise Kenntnis {iber die mittlere Produktivitdt von Arbeitneh-
mern mit einem bestimmten Abschluss haben und einen bestimmten Arbeitnehmer mit die-
sem Abschluss dementsprechend entlohnen. Allerdings ist dieses Verhalten an sich noch kei-
ne systematische Diskriminierung einer ganzen Gruppe, sondern nur eine Abweichung von
einer individuell angemessenen Entlohnung (Kalter, 2008). Nur wenn die Produktivitit einer
ganzen Gruppe systematisch falsch eingeschdtzt werden wiirde, kdnnte statistische Diskrimi-
nierung als Erkldrungsansatz fiir die ungleich schlechteren Arbeitsmarkterfolge der Migran-
tenpopulation dienen. Denn dann werden nicht nur einzelne Personen, deren Produktivitit
vom Gruppendurchschnitt abweicht, sondern die durchschnittliche Produktivitit der gesamten
Gruppe falsch bewertet (Arrow, 1973e). Allerdings stellt sich dann die Frage nach den Griin-
den fiir diese systematische Fehleinschdtzung und damit ist nicht mehr wirklich die statisti-
sche Diskriminierung einzelner Personen Grund fiir die Benachteiligung, sondern die Fehlein-
schitzung (Granato und Kalter, 2001).

Ein weiterer Erkldrungsansatz nennt Monopsone als Grund fiir diskriminierende Lohnunter-
schiede (Barth und Dale-Olsen, 2009). Ein Monopson beschreibt im Allgemeinen eine Situa-
tion in der sich nur ein oder sehr wenige Kéufer vielen Verkdufern gegeniibersehen. Durch
diese Situation hat der Kdufer Marktmacht und kann den Preis beeinflussen (Robinson, 1933).
Die Situation, in der es nur ein Unternehmen in einem Arbeitsmarkt gibt, das deshalb den
Lohn, den es seinen Arbeitnehmern zahlt, relativ willkiirlich setzen kann, ist eher unrealis-
tisch (Manning, 2003). Hirsch und Jahn (2012) erldutern die Moglichkeit, dass ein Unterneh-
men allerdings auch dann Marktmacht auf dem Arbeitsmarkt hat, wenn die Arbeitnehmer

Suchkosten haben und dementsprechend die Lohnkosten fiir jede weitere angestellte Person
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nicht konstant sind. Migranten konnten beispielsweise hohere Suchkosten als die iibrigen Ar-
beitnehmer haben, weil es eine groflere Anzahl an Arbeitnehmern gibt, die gegen sie diskri-
minieren oder weil die Migranten weniger arbeitsmarktspezifisches Wissen des Aufnahme-
landes haben. In diesem Fall kénnen auch nicht diskriminierende Unternehmen dieser Gruppe
aufgrund ihrer geringeren Elastizitit des Arbeitsangebots einen geringeren Lohn zahlen
(Hirsch und Jahn, 2012). Hier wird die Lohndiskriminierung durch unvollstindigen Wettbe-
werb ermdglicht.

Die dritte Erkldrung basiert auf Beckers Idee der Diskriminierung aufgrund persénlicher Vor-
urteile gegeniiber einer Gruppe (faste to discriminate) (Becker, 1971). In diesem Fall hat der
Arbeitgeber subjektiv hohere Kosten, wenn er mit Personen dieser Gruppe zusammenarbeitet.
Entweder, weil er aufgrund seiner Vorurteile glaubt, diese Gruppe sei weniger produktiv oder
weil er seine Abneigung und die damit verbundenen negativen Gefiihle gegeniiber dieser
Gruppe bei der Zusammenarbeit als ,,Kosten* empfindet. Diese Kosten fiithren dazu, dass der
Lohn, den er der Gruppe zahlt, geringer ist als ihre wahre Grenzproduktivitit. Allerdings fiihrt
Diskriminierung aufgrund individueller Vorurteile zwangsldufig dazu, dass nicht die optimale
Anzahl an Arbeitnehmern beschéftigt wird und somit nicht optimal produziert wird. Deshalb
ist diese Form der Diskriminierung nur mdglich, wenn kein hoher kompetitiver Druck auf
dem Markt herrscht und der Arbeitgeber sich diese Diskriminierung ,leisten* kann (Arrow,
1998).

Alle diese Ansitze liefern eine Erklarung fiir Lohnunterschiede trotz gleichen Humankapitals
beziehungsweise gleicher Bildungsabschliisse. Wenn also festgestellt werden kann, dass unter
Kontrolle der Produktivitét, operationalisiert durch Berufs- und Bildungsabschliisse, Unter-
schiede zwischen Gruppen unterschiedlicher Herkunft oder unterschiedlicher Geburtsorte

herrschen, muss von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt ausgegangen werden.

3 Verwendete Daten und Methoden

3.1 Die IAB-SOEP Migrationsstichprobe

Der hier verwendete Datensatz beruht auf der Befragung des Instituts TNS Infratest Sozialfor-
schung im Auftrag des SOEP am DIW Berlin und dem IAB. Die Erhebung fand erstmals
2013 statt und soll jahrlich wiederholt werden. Zielsetzung der Befragung ist die Abbildung
der Einkommens- und Lebensverhiltnisse sowie der Migrationsbiografien und Lebensverliu-
fe der Migranten in Deutschland. Die Stichprobe wurde aus allen Personen mit Migrations-

hintergrund in den Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) der Agentur fiir Arbeit gezogen. Zur
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Identifikation der Personen mit Migrationshintergrund wurden Informationen zur Nationalitét
und Namensmerkmale (Onomastik) verwendet.* Die so gezogenen Personen dienen als An-
kerpersonen fiir ihren jeweiligen Haushalt. Bei der Datenerhebung selbst wurden alle Mitglie-
der des Haushalts der Ankerperson, die iiber 16 Jahre alt waren, in einem personlichen com-
puterunterstiitzten Interview befragt. Die Erhebungsinstrumente umfassen einen Haushalts-
fragebogen, der sich auf den Haushalt als Ganzes bezieht und nur von einer Person ausgefiillt
werden muss, und einen Personenbiofragebogen, der von allen Mitgliedern des Haushaltes
jeweils einzeln beantwortet werden sollte. Der Personenbiofragebogen beinhaltet dabei Fra-
genkomplexe zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, der Migrationsbiografie, migrations- und
integrationsbezogene Fragen, Fragen zu Kindheit und Elternhaus, zu Ausbildung und Ab-
schliissen, ein Erwerbsmodul und Fragen zur Partnerschaft, Einkiinften, Einstellung und Reli-
gion, Zufriedenheit sowie Gesundheit und Krankheit (TNS Infratest Sozialforschung, 2014).
Innovatives Merkmal dieses Fragebogens ist der in den Personenfragebogen integrierte Bio-
grafiefragebogen, der in den sonstigen Erhebungen im Rahmen des SOEP immer getrennt
beantwortet werden musste.

Die verwendete IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (Sample M des SOEP)’ ist ein Quer-
schnittsdatensatz, da bis dato nur die erste Welle der Panelerhebung vorliegt. Zukiinftig wird
die jéhrlich wiederholte Befragung der Haushalte zu einem Langsschnittdatensatz fiihren.
Dadurch ist die Integration und Verkniipfung des Sample M mit dem Haupt-SOEP® méglich.
Dariiber hinaus wird dies in Zukunft ermdglichen, die Erwerbs- und Integrationsverldufe der
verschiedenen Migrantengruppen iiber die Zeit hinweg zu untersuchen.

Weiteres Ziel bei der Erhebung des Sample M war die Realisierung von Gruppengroflen der
Migranten verschiedener Herkunftsldnder, die eine verldssliche statistische Analyse ermdgli-
chen. Da der Datensatz insgesamt 4964 Personen umfasst, ist diese Voraussetzung auch fiir
kleine ethnische Gruppen meistens erfiillt.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, wird die Stichprobe fiir die Analyse zunichst von 4964 auf
3844 Personen begrenzt. Ausgeschlossen werden Personen, die keinen Migrationshintergrund

hatten (n = 340), die zum Erhebungszeitpunkt dlter als 65 Jahre alt waren (n = 86), und Perso-

* Weitere Informationen zum genauen Sampling-Verfahren und der Teilgewichtung unterschiedlicher Migran-
tengruppen bei der Zichung sind bei Briicker, Kroh et al. (2014) und Kroh, Goebel et al. (2014) zu finden.

’ JAB-SOEP Migrationsstichprobe 2013, DOI:10.5684/soep.iab-soep-mig.2013.

® Detaillierte Informationen zum Aufbau und der Verwendung des Haupt-SOEP finden sich beispielsweise bei

Wagner, Gobel et al. (2008) und Wagner, Frick et al. (2007).
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nen, die zum Erhebungszeitpunkt zur Schule gingen (n = 634) oder in Ausbildung waren (n =
176)". Bei dem zweiten Schritt der empirischen Untersuchung werden alle Personen, deren
hochster Berufs- oder Bildungsabschluss im Ausland absolviert wurde, ausgeschlossen. So
bleiben fiir die Analyse der Migranten mit deutschem Berufs- oder Bildungsabschluss 1515

Personen.

Tabelle 1: Entwicklung der verwendeten Stichprobe.

Fille Stichprobengrofe

Kompletter Datensatz 4964 4964
Kein Migrationshintergrund -340 4624
Alter als 65 Jahre -73 4551
Schiiler/in -601 3950
In Ausbildung -101 3849
Hochster Abschluss im Aus- 9334 1515
land absolviert

3.2 Verwendete Methoden

Zur Untersuchung des Datensatzes und zur Beantwortung der zuvor genannten Fragestellun-
gen werde ich auf deskriptive Statistik sowie Regressionsanalysen zuriickgreifen. Die gesam-
te Datenaufbereitung sowie -analyse wird mit der Statistiksoftware STATA 13 durchgefiihrt.

Die Differenzierung in Herkunftsgruppen erfolgt iiber das Herkunftsland einer Person®. Her-
kunftsland ist im Sinne des Geburtslandes beziehungsweise des Geburtslandes der Eltern oder
eines Elternteils (falls nur ein Elternteil aus dem Ausland stammt) zu verstehen. Stammen
beide Elternteile aus unterschiedlichen anderen Landern als Deutschland, wird das Herkunfts-
land der Mutter bevorzugt’. Praktisch wird so vorgegangen, dass bei Personen mit direktem
Migrationshintergrund das Geburtsland als Herkunftsland verwendet wird. Bei Personen mit
indirektem Migrationshintergrund wird die Staatsbiirgerschaft zur Bestimmung des Her-
kunftslandes verwendet, sofern diese nicht ,,Deutsch® ist. Falls die Staatsbiirgerschaft

,Deutsch® ist, aber erst nach der Geburt angenommen wurde, wird die vorherige Staatsbiir-

" Die Fallzahlen der aufgefiihrten Ausschlusskriterien stimmen nicht mit denen der Tabelle iiberein, da auf einige
Fille mehrere Ausschlusskriterien gleichzeitig zutreffen, die Tabelle jedoch hierarchisch die Anzahl ausge-
schlossener Félle widergibt.

¥ Die Wichtigkeit einer solchen differenzierten Betrachtung wird durch die Ergebnisse von Scheller (2015),
Briicker, Tucci et al. (2014) und Granato (2014), die erhebliche Unterschiede zwischen Migranten verschiedener
Herkunft feststellen, offensichtlich.

? Vergleiche hierzu die Variablengenerierung von CORIGIN bei SOEP Group (2013).
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gerschaft als Proxy verwendet. Ist auch das nicht der Fall, es liegt aber eine zweite Staatsbiir-
gerschaft vor, so wird diese verwendet. Ist dadurch die urspriingliche Herkunft noch immer
nicht bestimmbar, wird der Geburtsort beziechungsweise die Staatsbiirgerschaft der Eltern her-
angezogen. '

Bei den Herkunftsgruppen wird in die EU-15-Liander'', die neuen EU-13-Linder'?, Siidosteu-
ropa', die Linder der ehemaligen Gemeinschaft Unabhingiger Staaten'*, die arabischen und
sonstige Lander mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit'” und den Rest der Welt unterteilt
(die Herkunftsgruppen entsprechen der verwendeten Einteilung nach Herkunftsldndern bei
Briicker, Tucci et al. (2014)).

Der Arbeitsmarkterfolg soll iiber die Indikatoren Erwerbsstatus (Vollzeit, Teilzeit, geringfii-
gig beschéftigt und nicht erwerbstitig), Arbeitslosigkeit und monatliches Nettoeinkommen
operationalisiert werden. Die Verwendung des Erwerbsstatus und der Arbeitslosigkeit als In-
dikator fiir den Arbeitsmarkterfolg findet sich ebenfalls beispielsweise bei Seeball und Siegert
(2011), die Verwendung des Einkommens beispielsweise bei Dronkers (2004).

Die erste und zweite Generation werden iiber den Geburtsort definiert'®. Personen, die auBer-
halb Deutschlands geboren sind und bei ihrer Zuwanderung sechs Jahre oder dlter waren, bil-
den die erste Generation. Personen, die in Deutschland geboren sind und mindestens ein El-
ternteil haben, das auBerhalb Deutschlands geboren ist, oder Personen, die vor der Einschu-
lung (unter sechs Jahren) eingewandert sind, werden der zweiten Migrantengeneration zu ge-
rechnet (Dronkers, 2004).

In Analysen, die das Einkommen einbeziehen, werden das erste und letzte Ein-Prozent-
Perzentil der Einkommensverteilung ausgeschlossen, um eine Verzerrung des arithmetischen
Mittels durch Ausreifler zu verhindern.

Zur Schitzung der Effekte des Geburtsortes und der Herkunft auf das monatliche Nettoein-

kommen wird ein lineares Regressionsmodell der Form

' Dieses Vorgehen ist angelehnt an die Methode beschrieben von Scheller (2011).

' Alle Staaten, die bereits vor dem 01.05.2004 Mitglied der EU waren.

12 Alle Staaten, die der EU nach dem 01.05.2004 beigetreten sind.

" Tiirkei, Albanien und alle Nachfolgestaaten des friiheren Jugoslawien ohne Kroatien und Slowenien.

'* Alle Staaten, die friiher Mitglied der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) waren oder momentan Mit-
glied sind aufer Estland, Lettland und Litauen.

' Alle arabischen und sonstigen Staaten mit muslimischer Bevélkerungsmehrheit ohne die Tiirkei und Bosnien.
'® Beziiglich der Abgrenzung der ersten und zweiten Generation und weiterer méglicher Differenzierungen siche

Rumbaut (2004).
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Yi = Bo+ Pixix + BoXip + -+ BnXim + &
Formel 1: Allgemeines lineares Regressionsmodell

verwendet. Der Fehlerterm ¢; ist dabei normalverteilt. Die abhéngige Variable monatliches
Nettoeinkommen (INC) wird in dem verwendeten Datensatz direkt erfragt. Das Treatment ist
eine Dummy-Variable, die die Generationenzugehorigkeit, operationalisiert tiber den Ge-
burtsort (GERMB), angibt und deren Koeffizient eine mdgliche Diskriminierung aufgrund
des Geburtsortes angibt. Die Variable ist 1, wenn der Geburtsort der Person in Deutschland
liegt. Weitere Kontrollvariablen sind Alter (AGE), Geschlecht (SEX), deutsche Staatsbiirger-
schaft (GER), HaushaltsgroBe (HHSIZE) und tatsichlich gearbeitete Wochenstunden
(WHRS). Fiir die Kontrolle der Schulabschliisse werden Dummy-Variablen, die einen Real-
schulabschluss (REAL), eine Fachhochschulreife oder Abitur (ABI) oder einen sonstigen
Schulabschluss (SONSTS) anzeigen, verwendet. Die Bildungs- und Berufsabschliisse flieBen
ebenfalls als Dummy-Variablen fiir eine abgeschlossene Lehre oder Facharbeiterabschluss
(LEHRE), Berufsfachschul-, Handelsschul- oder Fachschulabschluss (FACH), Fachhoch-
schulabschluss (FH), Hochschul- oder Universitdtsabschluss (UNI), Promotion (PROM) und
sonstige Bildungs- oder Berufsabschliisse (SONSTB) in die Regression mit ein. Schlussend-
lich bleiben noch Dummy-Variablen fiir die Herkunftsgruppen neue EU-Mitgliedsstaaten
(EU13), Siidosteuropa (SOEUR), (frithere) Mitgliedstaaten der GUS (GUS), alle arabischen
und sonstigen Lénder mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit (MUSL) und der Rest der
Welt (REST). Zur Vermeidung von Multikollinearitdt wurden bei den Schulabschliissen kein
oder ein Hauptschulabschluss, bei den Bildungs- und Berufsabschliissen kein Bildungs- oder
Berufsabschluss und bei den Herkunftsgruppen die alten Mitgliedsstaaten der EU (die EU-15-
Linder) als Referenzgruppen nicht in die Regressionsgleichung miteinbezogen. Daraus ergibt
sich folgende verwendete lineare Regressionsgleichung:
INC; = By + B1GERMB; + B,AGE; + B3SEX; + B,GER; + BsHHSIZE; + fcWHRS;

+ B,REAL; + PgABI; + [oSONSTS; + B1oLEHRE; + ,,FACH; + B,,FH;

+ B13UNI; + [14PROM; + $15SONSTB; + B1cEU13; + B,,SOEUR;

+ L1gGUS; + B1gMUSL; + [,oREST; + ¢;

Formel 2: Empirisch verwendetes Regressionsmodell

Fiir die Schitzung des Effekts von Geburtsort und Herkunft auf die Erwerbstétigkeit wurde

ein logistisches Regressionsmodell der Form
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PO=D=10

Formel 3: Allgemeines logistisches Regressionsmodell (Logit-Modell)

mit z = By + Bix;q + BoXiz + -+ BrnXim + &

verwendet (Fromm, 2005, Eid, Gollwitzer et al., 2013). Da hier der Einfluss unabhingiger

Variablen auf eine dichotome abhéngige Variable (erwerbstétig/nicht erwerbstétig) geschitzt

werden soll, wiirde die Verwendung einer einfachen OLS-Regression (lineares Wahrschein-

lichkeitsmodell) die Annahmen der Homoskedastizitdt und Normalverteilung der Fehler ver-

letzen (Long, 1997). Deshalb ist eine logistische Regression zu bevorzugen. Die abhéngigen

Variablen unterscheiden sich nicht von der oben erlduterten linearen Regression, bis auf den

Ausschluss der Variable tatsdchlich gearbeitete Wochenstunden (WHRS).

4 Empirische Analyse

4.1 Gesamte Migrationsstichprobe

4.1.1 Arbeitsmarkterfolg der Generationen im Vergleich

Der direkte Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs zwischen Personen, die im Ausland geboren

sind, und Personen, die in Deutschland geboren sind, ist Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs der ersten und zweiten Migrantengeneration.

Manner Frauen Insgesamt
1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen.

Erwerbsstatus (in %)

Erwerbstatig 77,7 79,4 60,2 53,4 68,3 65,8
Vollzeit 69,9 71,2 26,1 26,8 46,3 48,0
Teilzeit 5,2 51 22,6 19,6 14,6 12,7
Geringfligig beschaftigt 2,6 3,1 11,6 7,0 7,4 5,1

Nicht erwerbstatig 22,3 20,6 39,8 46,7 31,7 34,2

Arbeitslos gemeldet (in %)

Ja 18,9 16,7 18,3 18,0 18,6 17,4

Nein 81,1 83,3 81,7 82,0 81,4 82,6

Einkommen® (in Euro) 1650, 83 1703,83 942,26 1070,65 1311,28 1428,80

1 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen aller erwerbstdtigen Personen der jeweiligen Gruppe.

Lesebeispiel: Aus der ersten Spalte geht hervor, dass rund 78 % der Mdnner der ersten Migrantengenera-
tion in der Stichprobe erwerbstéitig sind. Davon sind rund 70 % Vollzeitbeschdiftigt, 5 % inTeilzeit und rund
3 % geringfiigig beschdftigt. Circa 22 % sind nicht erwerbstdtig und rund 19 % sind arbeitslos gemeldet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-SOEP Migrationsstichprobe 2013.

Der Vergleich der beiden Generationen hinsichtlich ihres Erwerbsstatus und der gemeldeten

Arbeitslosigkeit zeigt kaum Unterschiede. Lediglich bei den Frauen ist der Anteil der Erwerb-

statigen in der ersten Generation deutlich hoher als in der zweiten Generation (rund 60 Pro-
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zent gegeniiber 53 Prozent). Dieser Unterschied kommt vor allem durch den gréBeren Anteil
an Teilzeit- und geringfiigigen Beschiftigungen zustande. Alle iibrigen Differenzen sind klei-
ner als 3 Prozentpunkte. Auch die tendenziell hdhere Arbeitslosigkeit der ersten Generation
gegeniiber der zweiten Generation ist statistisch nicht signifikant (p = ,4536). Ebenso sind alle
weiteren Vergleiche der Anteile des Erwerbsstatus nicht signifikant verschieden voneinander.
Das monatliche Einkommen unterscheidet sich hingegen zum Teil stark. Das durchschnittli-
che Einkommen der zweiten Generation ist deutlich hoher als das der ersten. Der grofite Un-
terschied lasst sich auch hier zwischen Frauen der ersten und zweiten Generation feststellen,
wobei die Differenz knapp 130 Euro betrégt.

Auch in der Einkommensverteilung der ersten Generation, die im Bereich der Einkommen
von 400, 450 und 750 Euro groBe Héufigkeiten aufweist, wird die haufigere Teilzeit- und
geringfiigigen Beschiftigung in der ersten Generation offensichtlich. Besonders deutlich wird
dies bei einer Kerndichteschidtzung, die die Wahrscheinlichkeitsverteilung der verschiedenen

Einkommen innerhalb der Stichprobe angibt.

Kerndichteschatzung der Einkommen

Dichte
,0001 ,0002 ,0003 ,0004 ,0005

0
l

I I I I I
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Nettoverdienst letzten Monat

erste Generation
--------- zweite Generation

kernel = epanechnikov, bandwidth = 156,5896

Abbildung 1: Kerndichteschdtzung der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Nettoeinkommen

der ersten und zweiten Migrantengeneration in der Stichprobe.
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In Abbildung 1 ist deutlich zu erkennen, dass die erste Generation ein zweites lokales Maxi-
mum zwischen 400 und 750 Euro aufweist, wihrend die Verteilung der zweiten Gruppe auch

in diesem Bereich monoton steigend ist

4.1.2 Vergleich der verschiedenen Herkunftsgruppen

Der Generationenvergleich innerhalb der differenzierten Herkunftsgruppen ist nur begrenzt
moglich. Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass besonders in der zweiten Generation die Fall-
zahlen fiir eine Analyse der Herkunftsgruppen (friihere) GUS, arabische und sonstige musli-
mische Liander und der Rest der Welt zu gering sind. Aus diesem Grund wird der nach Her-
kunftsgruppen differenzierte Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs der ersten und zweiten Gene-

ration lediglich in den Gruppen EU-15, EU-13 und Siidosteuropa durchgefiihrt.

Tabelle 3: Fallzahlen der Herkunftsgruppen in der ersten und zweiten Generation.

Herkunftsgruppen 1. Generation 2. Generation Insgesamt
EU15 320 219 539
EU13 662 83 745
Studosteuropa 679 325 1004
(friihere) GUS 1019 40 1059
arabische Lander 233 37 270
Rest der Welt 194 38 232
Insgesamt 3107 742 3849

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse dieses nach Herkunftsgruppen differenzierten Vergleichs. In-
nerhalb der Herkunftsgruppe der EU-15-Linder und Siidosteuropa ergeben sich kaum Unter-
schiede zwischen der ersten und zweiten Generation beziiglich der Anteile der Erwerbstétigen
und arbeitslos Gemeldeten. Lediglich das mittlere Monatseinkommen ist um 90 Euro respek-
tive 107 Euro in beiden Herkunftsgruppen in der ersten Generation hoher. Das entspricht
nicht der zuvor festgestellten Tendenz in der gesamten Stichprobe, dass das durchschnittliche
monatliche Nettoeinkommen der zweiten Generation hoher ist.

In der Gruppe der EU-13-Lénder sind die groBBten Unterschiede zwischen den Generationen
feststellbar. Zwar liegt der Anteil der Erwerbstitigen mit 77 % gegeniiber 74,7 % in der ersten
Generation etwas hoher, allerdings sind auch die Anteile der Teilzeit- und geringfiigig Be-
schiftigten in der ersten Generation deutlich hoher, wahrend der Anteil der Vollzeitbeschéf-
tigten um iiber 7 Prozentpunkte geringer ist.

Trotz des niedrigeren Anteils der nicht Erwerbstitigen ist der Anteil der Arbeitslosgemeldeten

in der ersten Generation um fast 3 Prozentpunkte hoher. Besonders auffillig ist der grofle

19



Einkommensunterschied, wobei die zweite Generation im Durchschnitt rund 365 Euro mehr
als die erste Generation verdient. Das entspricht einem um fast 28 % hoheren Monatsein-
kommen der zweiten Generation.

Insgesamt sind jedoch auch in dieser Unterstichprobe, die nur die drei Herkunftsgruppen EU-
15, EU-13 und Siidosteuropa betrachtet, die Unterschiede zwischen den Generationen sehr
klein. Lediglich die Differenz im durchschnittlichen, monatlichen Nettoeinkommen tritt auch

hier auf.

Tabelle 4: Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs der ersten und zweiten Migrantengeneration

nach Herkunfisgruppen differenziert.

EU15 EU13 Sudosteuropa Insgesamt2
1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen.

Erwerbsstatus (in %)

Erwerbstéatig 76,6 77,6 77,0 74,7 59,5 59,4 69,8 67,8
Vollzeit 52,5 56,6 51,4 59,0 42,3 42,5 47,9 49,6
Teilzeit 15,6 16,0 17,7 12,1 11,5 11,7 14,8 13,2
Geringfligig beschaftigt 8,4 5,0 8,0 3,6 57 5.2 7,2 4,9

Nicht erwerbstatig 23,4 22,4 23,0 25,3 40,5 40,6 30,2 32,2

Arbeitslos gemeldet (in %)

Ja 12,50 14,16 13,75 10,84 18,85 18,15 15,59 15,79

Nein 87,50 85,84 86,25 89,16 81,15 81,85 84,41 84,21

Einkommen® (in Euro) 1509,29  1419,01 1316,22  1681,36 1300,63  1407,51 1353,27 1464,34

1 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen aller erwerbstdtigen Personen der jeweiligen Gruppe.
2 Bezieht sich auf die Gesamtheit der drei Herkunftsgruppen, nicht jedoch auf die gesamte Stichprobe.

Lesebeispiel: Aus der ersten Spalte geht hervor, dass rund 77 % der ersten Migrantengeneration, die aus Ldn-
dern der EU-15 stammen, in der Stichprobe erwerbstdtig sind. Davon sind rund 53 % Vollzeitbeschdftigt, 16 % in
Teilzeit und rund 8 % geringfiigig beschdiftigt. Circa 23 % sind nicht erwerbstdtig und rund 13 % sind arbeitslos
gemeldet. Das durchschnittliche Monatsnettoeinkommen dieser Gruppe betrégt rund 1500 Euro.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-SOEP Migrationsstichprobe 2013.
4.2 Migranten mit deutschem Berufs- oder Bildungsabschluss

4.2.1 Arbeitsmarkterfolg der Generationen im Vergleich

Betrachtet man lediglich diejenigen Personen in der Stichprobe, die einen deutschen Berufs-
oder Bildungsabschluss haben, fallen gegeniiber der vorherigen Analyse aller befragten Per-
sonen zwei Dinge auf: Zum einen ist der Anteil der Erwerbstdtigen deutlich hoher und der
Anteil der arbeitslos gemeldeten Personen deutlich niedriger und zum anderen sind die durch-
schnittlichen Nettomonatseinkommen der verschiedenen Gruppen sehr viel hoher.

In Tabelle 5 ist zu sehen, dass unter den Migranten mit deutschem Abschluss erhebliche Un-
terschiede im Arbeitsmarkterfolg zwischen der ersten und zweiten Generation feststellbar

sind. Besonders Frauen der ersten Generation sind zu einem sehr viel hoheren Anteil erwerbs-
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tatig als Frauen der zweiten Generation. Der Unterschied im Anteil der Erwerbstitigen ist
zwischen erster und zweiter Generation insgesamt statistisch hochsignifikant (p = ,0004) und
auch der Unterschied im Anteil der Vollzeitbeschéiftigten ist statistisch immerhin schwach
signifikant (p =,0508). Das durchschnittliche Nettomonatseinkommen unterscheidet sich hin-
gegen kaum zwischen den beiden Gruppen.

Das wird auch bei Betrachtung der Wahrscheinlichkeitsfunktion fiir die Einkommen in Ab-
bildung 2 deutlich: In der auf Personen mit deutschem Abschluss eingeschrankten Stichprobe
ist eine erhdhte Wahrscheinlichkeit im Einkommensbereich der Mini- und Midi-Jobs fiir die
erste Generation nur noch leicht vorhanden. Es gibt in diesem Bereich kein lokales Maximum

wie bei der vorherigen Betrachtung der gesamten Stichprobe.

Kerndichteschatzung der Einkommen
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1
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Nettoverdienst letzten Monat
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--------- zweite Generation

kernel = epanechnikov, bandwidth = 203,2397

Abbildung 2: Kerndichteschdtzung der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Nettoeinkommen
fiir die erste und zweite Generation bei Personen mit deutschem Berufs- oder

Bildungsabschluss.

Der sehr hohe Einkommensunterschied zwischen Ménnern und Frauen beider Generationen
von iiber 600 Euro ist zwar besonders auffillig, geht allerdings auch mit einem sehr viel klei-
neren Anteil der Vollzeitbeschiftigten und dafiir hherer Teilzeitbeschiftigung bei den Frau-

en einher.
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Der Vergleich der Schulabschliisse zeigt, dass tendenziell ein hoherer Anteil der erste Genera-

tion keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulabschluss besitzt, wihrend die zweite Gene-

ration einen hoheren Anteil an Realschulabschliissen und Abiturienten aufweist. Der Anteil

mit keinem Abschluss ist zwischen den Generationen insgesamt statistisch schwach signifi-

kant verschieden voneinander (p = ,0722), der Anteil mit Hauptschulabschluss signifikant (p

=,0420) und der Anteil mit Abitur sogar hochsignifikant verschieden (p = ,0045).

Tabelle 5: Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs und der deutschen Berufs- und Bildungsab-

schliisse der ersten und zweiten Migrantengeneration.

Frauen Insgesamt
1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen.

Erwerbsstatus (in %)

Erwerbstatig 82,0 79,6 66,5 53,1 74,0 65,7
Vollzeit 73,3 72,2 35,8 27,8 54,0 49,0
Teilzeit 5,2 43 22,3 18,8 14,0 11,9
Geringfligig beschaftigt 3,5 3,1 8,4 6,5 6,0 4,9

Nicht erwerbstatig 18,0 20,4 33,5 46,9 26,0 34,3

Arbeitslos gemeldet (in %)

Ja 14,6 16,0 13,0 17,4 13,8 16,8

Nein 85,4 84,0 87,0 82,6 86,2 83,2

Einkommen® (in Euro) 1813,96 1741,59 1136,38 1117,91 1498,47 1472,65

Schulabschluss (in %)

kein Schulabschluss? 7,0 2,2 5,0 4,9 5,9 3,6

Hauptschule 44,0 41,1 39,1 30,7 41,5 35,7

Realschule 22,2 25,3 34,0 32,8 28,1 29,2

Abitur 25,7 30,7 21,1 31,0 23,4 30,9

sonstiger Schulabschluss 1,2 0,6 1,2 0,6 1,2 0,6

Berufsabschluss (in %)

kein Berufsabschluss 29,9 35,2 24,9 36,9 27,3 36,1

Lehre, Facharbeiter 38,3 40,7 37,2 36,1 37,7 38,3

(Berufs-)Fachschule 7,2 6,5 15,6 11,6 11,5 9,1

Fachhochschulle, 74 49 35 34 54 a1

Berufsakademie

Universitat, Hochschule 10,4 10,8 14,4 10,4 12,5 10,6

Promotion 2,5 1,2 0,9 0,0 1,7 0,6

sonstiger Berufsabschluss 44 0,6 3,5 1,7 4,0 1,2

1 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen aller erwerbstdtigen Personen der jeweiligen Gruppe.
2 kein Schulabschluss bedeutet lediglich, dass kein deutscher Schulabschluss vorliegt. Eventuell im Ausland
absolvierte Schulabschliisse werden nicht beriicksichtigt. Dieser Fall tritt dann auf, wenn eine Person zwar
einen ausldndischen Schulabschluss, aber einen deutschen Berufs- oder Studienabschluss vorweist.

Lesebeispiel: Aus der ersten Spalte geht hervor, dass rund 82 % der Mdnner der ersten Migrantengeneration
in der Stichprobe erwerbstiitig sind. Davon sind rund 73 % Vollzeitbeschdftigt, 5 % in Teilzeit und rund 4 %
geringfiigig beschdftigt. Circa 18 % sind nicht erwerbstdétig und rund 15 % sind arbeitslos gemeldet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-SOEP Migrationsstichprobe 2013.

Interessanterweise ergibt sich bei den Berufs- und Studienabschliissen ein anderes Bild. Hier
weist die erste Generation einen deutlich kleineren Anteil mit keinem Berufsabschluss auf
(statistisch hochsignifikant verschieden von dem Anteil der zweiten Generation mit p =

,0003) und hat stattdessen bei den hoheren Abschliissen leicht groBere Anteile als die zweite
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Generation. Diese Unterschiede sind bis auf den Anteil der Promovierten (p = ,0356) jedoch

nicht statistisch signifikant voneinander verschieden.

4.2.2 Vergleich der verschiedenen Herkunftsgruppen

Tabelle 6 zeigt, dass die Unterschiede zwischen erster und zweiter Generation in allen drei

untersuchten Herkunftsgruppen strukturell sehr dhnlich sind.

Tabelle 6: Vergleich des Arbeitsmarkterfolgs und der deutschen Berufs- und Bildungsab-

schliisse der ersten und zweiten Migrantengeneration nach Herkunftsgruppen diffe-

renziert.
EU15 EU13 Sidosteuropa Insgesamt3
1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen. 1. Gen. 2. Gen.

Erwerbsstatus (in %)

Erwerbstatig 81,3 78,4 84,4 76,3 68,3 59,0 76,7 67,9
Vollzeit 50,7 58,3 61,0 61,8 54,1 42,9 56,1 50,6
Teilzeit 22,7 15,1 17,5 13,2 9,8 11,3 15,1 12,8
Geringfligig beschaftigt 8,0 5,0 5,8 1,3 4,4 4,8 5,6 4,4

Nicht erwerbstatig 18,7 21,6 15,6 23,7 31,7 41,0 23,3 32,1

Arbeitslos gemeldet (in %)

Ja 53 13,1 6,5 10,5 16,4 17,7 10,7 15,2

Nein 94,7 86,9 93,5 89,5 83,6 82,3 89,3 84,8

Einkommen* (in Euro) 1626,75 1476,18 1594,63 1691,31 1419,09 1451,7 1530,67  1498,17

Schulabschluss (in %)

kein Schulabschluss® 12,2 3,7 14 14 9,3 5,3 7,7 4,2

Hauptschule 46,3 31,8 23,6 20,3 59,6 44,2 48,2 36,9

Realschule 17,1 30,2 38,9 35,1 18,6 24,1 23,7 27,6

Abitur 22,0 34,4 36,1 43,2 9,9 25,4 18,6 30,8

sonstiger Schulabschluss 2,4 0,0 0,0 0,0 2,5 1,0 1,8 0,5

Berufsabschluss (in %)

kein Berufsabschluss 32,0 27,1 13,0 19,7 47,5 42,9 31,8 34,5

Lehre, Facharbeiter 28,0 41,2 40,9 46,1 40,4 36,5 38,4 39,3

(Berufs-)Fachschule 10,7 12,1 14,3 9,2 6,6 7,7 10,2 9,4

Fachhochschule, 4,0 6,0 5.8 2,6 06 3,6 3,2 43

Berufsakademie

Universitat, Hochschule 20,0 11,1 19,5 21,1 3,3 8,4 12,4 10,9

Promotion 4,0 1,5 3,3 0,0 0,0 0,0 1,9 0,5

sonstiger Berufsabschluss 1,3 1,0 3,3 1,3 1,6 1,0 2,2 1,0

1 Durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen aller erwerbstdtigen Personen der jeweiligen Gruppe.
2 kein Schulabschluss bedeutet lediglich, dass kein deutscher Schulabschluss vorliegt. Eventuell im Ausland
absolvierte Schulabschliisse werden nicht beriicksichtigt. Dieser Fall tritt dann auf, wenn eine Person zwar
einen ausléndischen Schulabschluss, aber einen deutschen Berufs- oder Studienabschluss vorweist.

3 Bezieht sich auf die Gesamtheit der drei Herkunftsgruppen, nicht jedoch auf die gesamte Stichprobe.

Lesebeispiel: Aus der ersten Spalte geht hervor, dass rund 81 % der ersten Migrantengeneration, die aus Ldn-
dern der EU-15 stammen, in der Stichprobe erwerbstdtig sind. Davon sind rund 51 % Vollzeitbeschdftigt, 23 % in
Teilzeit und 8 % geringfiigig beschdftigt. Circa 19 % sind nicht erwerbstdtig und nur 5 % sind arbeitslos gemeldet.
Das durchschnittliche Monatsnettoeinkommen dieser Gruppe betrégt rund 1500 Euro.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der IAB-SOEP Migrationsstichprobe 2013.
Die erste Generation weist einen hoheren Anteil Erwerbstitiger und einen geringeren Anteil

an Arbeitslosgemeldeten auf. Allerdings variiert die Grofe der Anteile zwischen den Her-
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kunftsgruppen relativ stark. Es féllt auf, dass nur Personen der zweiten Generation mit Her-
kunft aus den EU-13-Léndern oder Siidosteuropa ein hoheres Einkommen als die der ersten
Generation haben. Unter den Personen aus der EU-15 ist das Umgekehrte der Fall.

Dariiber hinaus ist der vergleichsweise sehr niedrige Anteil Erwerbstétiger und hohe Anteil
Arbeitslosgemeldeter in der Herkunftsgruppe Siidosteuropa auffallend. Auch das mittlere
Monatseinkommen ist hier unterdurchschnittlich gering. Gleichzeitig ist der Anteil an Perso-
nen ohne Berufs- oder Studienabschluss besonders hoch und der Anteil an Personen mit

Hochschulabschluss sehr viel geringer als in den anderen Herkunftsgruppen.

4.2.3 Einfluss des Merkmals ,,Geburtsort im Ausland* und der Herkunft auf
den Arbeitsmarkterfolg

Bei einer linearen Regression konnte kein Effekt des Geburtsortes auf das Einkommen festge-
stellt werden. Wie aus Tabelle 7 ersichtlich wird, ist der Koeffizient der Dummy-Variablen
,Geburtsort™ nicht signifikant verschieden von null. Dariiber hinaus kann auch kein signifi-
kanter Effekt fiir die Herkunftsgruppen festgestellt werden. Da die Herkunftsgruppe EU-15
als Referenzgruppe dient, zeigt dies, dass das Einkommen im Durchschnitt nicht davon beein-
flusst wird, wenn eine Person nicht aus einem der EU-15-Lander stammt.

Auch fiir die Schulabschliisse kann kein signifikanter Effekt im Vergleich zu keinem Schul-
abschluss beziehungsweise einem Hauptschulabschluss auf das Einkommen festgestellt wer-
den. Die geschétzten Koeffizienten der Berufs- und Studienabschliisse hingegen sind selbst
auf einem Signifikanzniveau von einem Prozent statistisch verschieden von null (p = ,000).
Die Schitzung ergibt, dass eine abgeschlossene Lehre das Einkommen gegeniiber keinem
Berufs- oder Studienabschluss um rund 230 Euro erhoht, wihrend ein Hochschulabschluss
oder eine Promotion das Einkommen um sogar durchschnittlich rund 800 Euro erhoht. Die
Variablen Alter, Geschlecht und Wochenstunden wirken sich ebenfalls signifikant positiv auf
die Einkommenshohe aus.

Das Ergebnis der logistischen Regression mit dem Status erwerbstétig/nicht erwerbstitig als
abhéngige Variable in Tabelle 8 zeigt hingegen einen eindeutigen, signifikanten Effekt des
Geburtsortes auf die Erwerbstdtigkeit. Personen mit Migrationshintergrund der zweiten Gene-
ration sind bei ansonsten gleichen Merkmalen mit nur 0,7-facher Wahrscheinlichkeit erwerbs-
tatig. Auch die Herkunftsgruppen Siidosteuropa, (frithere) GUS, arabische und sonstige mus-
limische Lander sowie der Rest der Welt haben im Vergleich zu Personen, die aus den EU-
15-Léndern stammen, eine geringere Wahrscheinlichkeit erwerbstitig zu sein. Mit nur der

0,31-fachen Wahrscheinlichkeit gegeniiber Personen mit Herkunft aus den EU-15 ist der ne-
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gative Effekt fiir Personen aus den arabischen und sonstigen muslimischen Landern besonders

stark.

Tabelle 7: Einfluss ausgewdhlter Merkmale auf das monatliche Nettoeinkommen von Migran-

ten mit deutschem Berufs- oder Bildungsabschluss.

Abhangige Variable

monatliches Nettoeinkommen

Koeffizient Standardfehler
Geburtsort
Geburtsort in Deutschland -5,39 (45,60)
Demografische Merkmale
Alter 13,76 *** (2,29)
Geschlecht 378,65 *** (39,96)
Deutsche Staatsbirgerschaft 15,72 (41,21)
HaushaltsgroRe -46,8 ** (19,03)
Beschaftigung
tatsachliche Wochenstunden 29,88 *** (1,61)
Schulabschluss
(Referenzgruppe: kein
Schulabschluss/Hauptschulabschluss)
Realschulabschluss 34,69 (49,78)
Abitur 58,07 (52,03)
sonstiger Schulabschluss -192,48 (248,85)
Berufs- und Studienabschluss
(Referenzgruppe: kein Berufs- oder Studienabschluss)
Lehre 231,18 *** (45,83)
Fach- oder Berufsschule 236,30 *** (62,35)
Fachhochschule 549,52 *** (89,47)
Hochschule, Universitat 801,10 *** (67,66)
Promotion 802,38 *** (164,79)
sonstiger Berufs- oder Studienabschluss 199,58 * (112,13)
Herkunftsgruppe
(Referenzgruppe: EU-15)
EU-13 59,80 (63,73)
Stdosteuropa 75,02 (54,09)
(frihere) GUS -6,26 (67,36)
arabische und sonstige muslimische Staaten -106,80 (92,08)
Rest der Welt -59,79 (93,35)
Beobachtungen 934
R? 0,55

Lineare Regression. ***,** * bezeichnen die Signifikanz zum 1-, 5- und 10-Prozentniveau.

Quelle: Eigene Schitzung auf Basis der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe 2013.

Auch in diesem Modell kdnnen keine statistisch signifikanten Effekte der Schulabschliisse auf

die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstétigkeit festgestellt werden. Ein Berufs- oder Studien-
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abschluss erhoht hingegen deutlich die Wahrscheinlichkeit um das 3- bis fast 5-fache gegen-

uber keinem Berufs- oder Studienabschluss.

Tabelle 8: Einfluss ausgewdhlter Merkmale auf den Erwerbstitigkeitsstatus von Migranten

mit deutschem Berufs- oder Bildungsabschluss.

Abhéngige Variable

Erwerbstitigkeit Ja/Nein

Odds Ratio | Standardfehler
Geburtsort
Geburtsort in Deutschland 0,69 ** (0,11)
Demografische Merkmale
Alter 1,02 ** (0,01)
Geschlecht 3,34 *** (0,44)
Deutsche Staatsbirgerschaft 1,15 (0,16)
HaushaltsgroRe 1,05 (0,06)
Schulabschluss
(Referenzgruppe: kein
Schulabschluss/Hauptschulabschluss)
Realschulabschluss 1,05 (0,17)
Abitur 1,56 (0,21)
sonstiger Schulabschluss 0,75 (0,53)
Berufs- und Studienabschluss
(Referenzgruppe: kein Berufs- oder Studienabschluss)
Lehre 3,29 *** (0,48)
Fach- oder Berufsschule 4,45 *** (2,08)
Fachhochschule 4,22 *** (1,56)
Hochschule, Universitat 4,92 ¥** (1,25)
Promotion 1,55 (1,05)
sonstiger Berufs- oder Studienabschluss 3,69 *** (1,58)
Herkunftsgruppe
(Referenzgruppe: EU-15)
EU-13 0,81 (0,20)
Stdosteuropa 0,49 *** (0,09)
(frihere) GUS 0,50 *** (0,12)
arabische und sonstige muslimische Staaten 0,31 *** (0,09)
Rest der Welt 0,38 *** (0,112)
Beobachtungen 1515
Pseudo-R> 0,16

Logistische Regression.

*** *% * bezeichnen die Signifikanz zum 1-, 5- und 10-Prozentniveau.

Quelle: Eigene Schitzung auf Basis der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe 2013.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse des Arbeitsmarkterfolges der gesamten ersten und zweiten Migrantengeneration
ausgehend von der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe 2013 hat ergeben, dass kaum Unter-
schiede beziiglich der Erwerbstétigkeit und der gemeldeten Arbeitslosigkeit festgestellt wer-
den konnen. Lediglich das monatliche Nettoeinkommen der zweiten Generation ist deutlich
hoher. Einzige auffillige Herkunftsgruppe ist Siidosteuropa, die wesentlich kleinere Anteile
Erwerbstétiger und einen deutlich groBeren Anteil an arbeitslos gemeldeten Personen auf-
weist.

Die Analyse der Personen mit deutschem Berufs- oder Bildungsabschluss in der Stichprobe
ergibt ein heterogeneres Bild: Der Anteil Erwerbstitiger ist hier in der ersten Generation sehr
viel hoher und auch der Anteil Arbeitslosgemeldeter ist geringer als in der zweiten Generati-
on. Dabei unterscheidet sich das Einkommen der beiden Generationen kaum. Allerdings weist
die erste Generation einen groBeren Anteil bei den Haupt- und Realschulabschliissen auf,
wihrend bei den Berufs- und Bildungsabschliisse die Anteile der Fachschul-, Fachhochschul-
und Hochschulabschliisse grofler sind als in der zweiten Generation. Die Herkunftsgruppe
Stidosteuropa nimmt in dieser Unterstichprobe wiederum eine Sonderrolle ein und weist im
Verhiltnis einen besonders kleinen Anteil an Erwerbstétigen und einen gro3en Anteil arbeits-
los gemeldeter Personen auf. Auch die Anteile der Personen mit keinem Schulabschluss be-
ziehungsweise einem Hauptschulabschluss sind in dieser Herkunftsgruppe deutlich groBer als
im Durchschnitt.

Ein signifikanter Effekt des Geburtsortes im Ausland oder der Herkunftsgruppen kann nur bei
der Erwerbstitigkeit, nicht jedoch bei den monatlichen Nettoeinkommen festgestellt werden.
Es zeigt sich, dass besonders Personen aus arabischen und muslimischen Léndern eine viel
geringere Wahrscheinlichkeit haben, erwerbstiétig zu sein. Der Effekt des Geburtsortes ist eher
unerwartet: Personen, die in Deutschland geboren sind (zweite Generation) haben eine signi-

fikant geringere Wahrscheinlichkeit erwerbstitig zu sein.

6 Diskussion

Interessanterweise konnte nicht festgestellt werden, dass die zweite Generation eine deutlich
bessere Arbeitsmarktsituation im Vergleich mit der ersten Generation hat. Das zeigt, dass die
Ergebnisse beziiglich der klassischen Arbeitermigranten, beispielsweise von Granato und
Kalter (2001), nicht einfach auf die heutige Migrantenpopulation in Deutschland {ibertragbar

sind. Die Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Generation sind nur sehr gering.
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Gleichzeitig unterscheiden sich die Muster innerhalb differenzierter Herkunftsgruppen. Bei-
spielsweise erscheint es erstaunlich, dass in der gesamten Stichprobe die zweite Generation
hohere Einkommen verzeichnet wihrend in der Unterstichprobe der Migranten mit deutschen
Abschliissen, die erste Generation hohere Einkommen aufweist. Die Betrachtung der Perso-
nen mit Migrationshintergrund und deutschen Abschliissen ergab dariiber hinaus nicht nur
deutlich hohere Einkommen, sondern auch grofere Anteile der Erwerbstitigen als in der ge-
samten Migrationsstichprobe. Zwar weilit die erste Generation bei den deutschen Schulab-
schliissen ein geringeres Bildungsniveau als die zweite Generation auf, allerdings wird das
durch groBere Anteile bei hoheren Berufs- und Studienabschliissen ausgeglichen. Besonders
in Anbetracht dessen, dass kein signifikanter Einfluss der Schulabschliisse auf das Einkom-
men festgestellt werden konnte, werden die Wichtigkeit und der positive Einfluss deutscher
Berufs- und Studienabschliisse deutlich. Man konnte daraus schlieBen, dass zumindest zum
Teil eine gezielte Zuwanderung zum Erwerb deutscher Berufs- und Studienabschliisse statt-
findet, die wiederum die hohe Erwerbstitigkeit und das hohe Einkommen dieser selektiv ein-
gewanderten Migrantengruppe erkliren konnte.

Die Ergebnisse liefern Evidenz dafiir, dass deutsche Berufs- und Bildungsabschliisse eine
wichtige Rolle in der erfolgreichen Arbeitsmarktintegration spielen. Interessant wire hier, in
weiteren Untersuchungen den Einfluss anerkannter auslédndischer Berufs- oder Studienab-
schliisse auf die Arbeitsmarktintegration dieser Personengruppe zu vergleichen.

Ahnlich wie in vorangegangenen Untersuchungen von beispielsweise Damelang und Haas
(2006) oder Seibert und Solga (2005) konnte auch in dieser Untersuchung die vergleichsweise
schlechte Situation von Migranten mit Herkunft aus Siidosteuropa festgestellt werden. Diese
Herkunftsgruppe besteht hauptsidchlich aus Personen mit tiirkischer Herkunft. Die Untersu-
chung deutet daraufhin, dass diese Situation ihren Ursprung nicht nur am Arbeitsmarkt, son-
dern bereits im Bildungssystem hat. Die {iberdurchschnittlich groen Anteile an Personen
ohne Schul- oder Berufsabschluss und an Personen mit Hauptschulabschluss in der Her-
kunftsgruppe Siidosteuropa machen dies besonders deutlich.

Interessant wire auch die Betrachtung der weiteren Herkunftsgruppen, die aufgrund der klei-
nen Fallzahlen in der zweiten Generation jedoch nicht moglich war. Insbesondere in der Her-
kunftsgruppe (friihere) GUS, die zu einem grofen Teil (Spit-)Aussiedler enthélt, ist eine
Identifikation als Person mit Migrationshintergrund, aufgrund der Einbiirgerung als Deutsche,
in der zweiten Generation sehr problematisch. Hier wéren weitere Untersuchungen wiin-
schenswert, die eventuell durch neu hinzukommende Personen in den Folgebefragungen der

IAB-SOEP Migrationsstichprobe in den nidchsten Jahren moglich werden.
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Dass keine Effekte des Geburtsortes oder der Herkunft auf das monatliche Nettoeinkommen
festgestellt werden konnten, entspricht den theoretischen Erwartungen der Humankapital- und
Signalisierungstheorie. Dem gegeniiber abweichend sind jedoch die Effekte dieser Merkmale
auf die Erwerbstétigkeit selbst. Dies weist womoglich auf andere herkunftsspezifische Griinde
hin, die die Erwerbstitigkeit beeinflussen. Beispielsweise wiren ethnisch relativ geschlosse-
ne, soziale Netzwerke, die kaum Zugang zu Erwerbsmdglichkeiten bieten, bei einigen Her-
kunftsgruppen denkbar.

Eine Limitation dieser Arbeit ergibt sich durch ihre Beschrinkung auf Personen mit Migrati-
onshintergrund. Dadurch entfillt der Vergleich mit der deutschen Referenzgruppe. Allerdings
ermoglicht dies auch die Herausstellung der besonderen Merkmale der Migrantenpopulation
und ihrer herkunfts- und generationenspezifischen Unterschiede, die in der bisherigen empiri-
schen Forschung nur wenig Beachtung gefunden hat und eindeutig vorteilhaft ist.

Zwar geben die Ergebnisse dieser Arbeit keine direkten Hinweise auf Lohndiskriminierung
innerhalb der Migrantenpopulation, allerdings scheinen, dem Arbeitsmarkt vorgelagert,
durchaus unterschiedliche Voraussetzungen fiir verschiedene Gruppen innerhalb der Migran-
tenpopulation zu gelten. Diese Voraussetzungen beeinflussen die generelle Chance auf eine
erfolgreiche Positionierung auf dem Arbeitsmarkt entscheidend und sollten in zukiinftiger

Forschung und Integrationspolitik noch stérker beachtet werden.
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