RECHTSANWALTSHONORARE

Mandanten von Anwailten
wollen kein Stundenhonorar

Von Jo Seldeslachts

Wir analysieren die Vertragswahl von Mandanten bei Auktionen,
in denen niederlandische Anwaltskanzleien um Falle konkurrieren.
Dabei kénnen Anwalte Angebote mit der von ihnen bevorzugten
Honorarregelung einreichen. Die Untersuchung bietet eindeutige
Belege dafiir, dass Angebote mit Stundenhonorar jene sind, die
von den Mandanten am seltensten ausgewahlt werden. Unsere
Ergebnisse widersprechen dem von Anwélten oft vorgebrachten
Argument, dass Stundenhonorare einen Vorteil fiir den Mandanten
darstellen.
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Stundenhonorare fiir Rechtsdienstleistungen sind in vie-
len Lindern tiblich. Es gibt fiir die weitverbreitete Anwen-
dung dieses Honorarmodells mehrere Erklarungen.' Das
hiufigste Argument ist, dass ein Anbieter, der auf Basis
eines Stundenhonorars arbeitet, dazu motiviert wird, aus-
reichend Zeit in einen Fall zu investieren. Rhode formu-
liert es folgendermaflen: ,Die meisten Anwilte lassen
am liebsten nichts unversucht — vorausgesetzt natiirlich,
dass sie pro Versuch abrechnen kénnen.“? Bei einem
festen Honorar wird dagegen davon ausgegangen, dass
der Anbieter den einfachsten Weg wihlt.

Ein Stundenhonorar erlaubt es dem Anbieter anderer-
seits, mehr Stunden als nétig zu arbeiten. Dies wird da-
durch ermdéglicht, dass ein Mandant nicht richtig ein-
schitzen kann, wie viel Zeit fiir ein positives Ergebnis
erforderlich ist. Hiufig wissen Mandanten weder genau,
welche Leistungen sie benétigen noch wie viel sie dafiir
bezahlen sollten.? Hinzu kommen Intransparenzen des
Marktes — es ist schwierig, detaillierte Preisinformatio-
nen zu erhalten und die Angebote verschiedener Kanz-
leien zu vergleichen. Die Anwilte kénnen diese Infor-
mationsvorteile ausnutzen.

Zusitzlich gibt es institutionelle Einstiegsbarrieren, so dass
der Wettbewerbsdruck durch neue Anbieter begrenzt ist.
Das Recht, vor Gericht aufzutreten, istim Wesentlichen je-
nen Anwilten vorbehalten, die Mitglied der Rechtsanwalts-
kammer sind. Vor diesem Hintergrund erscheinen Stun-
denhonorare mehr im Interesse der Anwilte als in dem
der Kunden: Anwaltskanzleien verfiigen tiber Marktmacht
und kénnen diese durch Stundenhonorare zur Geltung
bringen. Im Vergleich zu anderen Modellen fithren solche
Honorare zu einer hoheren Rechnung, aber nicht notwen-
digerweise dazu, dass eine bessere Leistung geboten wird.

1 Siehe Kritzer, H.M. (2009): Fee Regimes and the Cost of Civil Justice. Civil
Justice Quarterly, 28, 344-366.

2 Rhode, D.L. (1985): Ethical Perspectives on Legal Practice. Stanford Law
Review, 37, 589-635.

3 Dulleck, U., Kerschbamer, R. (2006): On Doctors, Mechanics, and Compu-
ter Specialists: The Economics of Credence Goods. Journal of Economic Literatu-
re, 44, 5-42.
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Tabelle 1

Auktionen nach angebotenem Honorarmodell

Fest, gemischt und
nach Stunden

Fest und gemischt

Fest und
nach Stunden

Gemischt und
nach Stunden

Fest
Gemischt
Nach Stunden

Insgesamt

Gesamtzahl der Angebote Zahl der erfolgreichen Angebote
Zahl der

Auktionen | Festes |Gemischtes| Stunden-| Festes |Gemischtes| Stunden-
Honorar | Honorar | honorar | Honorar | Honorar | honorar

15 22 25 26 3 9 3

2 2 2 - 1 1 -

7 9 - 12 7 - 0

17 - 27 48 - 14 3

6 14 - - 6 - -

2 - 4 - - 2 -

2 - - 5 - - 2

51 47 58 91 17 26 8

Quellen: XS2Justice (XS2J); eigene Berechnungen.
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Die Frage ist, ob das Stundenhonorar das Standardmo-
dell ist, weil die Mandanten dies so wollen oder weil
es den Anwilten ermoglicht, ihre Marktmacht zu nut-
zen. Was die Mandanten wollen, wurde bislang noch
nicht empirisch untersucht. Da Mandanten tiblicher-
weise nicht zwischen verschiedenen Honorarmodellen
wihlen konnen, ist es schwierig, Informationen tiber ihr
Auswahlverhalten zu erlangen.

Ausschreibungen durch , XS2Justice"

Die Daten fiir die vorliegende Studie stammen aus Auk-
tionen, die von XS2Justice (XS2]) organisiert werden.
Dabei handelt es sich um ein Franchise-Netzwerk von
Rechtsberatern, die Privathaushalte sowie kleine und
mittelgrofse Unternehmen bei eher standardmifligen
Streitfillen unterstiitzen. Diese Auktionen sind eine
Nebentitigkeit von XS2]. Da XS2]-Fachkrifte nicht Mit-
glieder der Niederlindischen Rechtsanwaltskammer*
sind — die Anwilte umfasst, die als Rechtsvertreter zu-
gelassen sind — kénnen sie ihre Mandanten tiblicherwei-
se nicht vor Gericht vertreten. In Situationen, in denen
XS2] einen Fall nicht tibernehmen kann, oder wenn der
Mandant ausdriicklich einen Rechtsanwalt verlangt, wird
der Fall als Auktion ausgeschrieben. Die ausgeschriebe-
nen Fille betreffen zumeist typische Streitfille von Pri-
vathaushalten sowie kleinen und mittelgroen Unter-
nehmen wie etwa Arbeitskonflikte, Familienrechtsfille,
verbraucherrechtliche Streitfille sowie Vertragsstreitig-
keiten zwischen Unternehmen. Die Bieter bei den XS2]J-
Auktionen sind kleine Anwaltskanzleien aus dem ganzen

4  en.wikipedia.org/wiki/Bar_association.

Land — die typische Kanzlei in den Auktionen hat ein oder
zwei Niederlassungen mit insgesamt etwa 15 Anwilten.

XS2] erstellt eine kurze Zusammenfassung des Falles
und l4dt tiblicherweise drei bis fiinf Kanzleien ein, ein
Angebot einzureichen. Die Anwilte kénnen ein Ange-
bot mit einem Honorarmodell ihrer Wahl einreichen.
Sie wissen weder, wer ihre Konkurrenten sind, noch
wie viele andere Anbieter es gibt. Sind alle Angebote
eingegangen, bespricht sie ein XS2]-Vertreter mit dem
Mandanten. Neben dem Honorar werden der Grad der
Erfahrung sowie die Stadt, in der sich die Kanzlei des
Anwalts befindet, bekanntgegeben. Der Mandant trifft
dann seine Wahl.

Anwailte bevorzugen Stundenhonorare

Der Datensatz enthilt alle Ausschreibungen, die zwischen
November 2004 und Dezember 2008 von XS2] durch-
geftihrt wurden. Insgesamt wurden 374 Angebote bei
95 Ausschreibungen eingereicht. Es kénnen jedoch nicht
alle Daten fiir die Analyse der Wahl der Mandanten ver-
wendet werden. Die Ausschreibungen, bei denen nur ein
Angebot abgegeben wurde, oder bei denen der Mandant
keines der Angebote akzeptierte, werden beispielsweise
automatisch von der Analyse ausgenommen. Erfolgsab-
hingige Angebote werden ebenso weggelassen, da die Ho-
norare in diesen Fillen kaum mit denen in anderen Hono-
rarmodellen zu vergleichen sind. Es gab hier nur eine sehr
kleine Zahl von Angeboten (acht), méglicherweise wegen
des fraglichen rechtlichen Status von ,Bezahlung erfolgt
nur im Erfolgsfall“ in den Niederlanden. Fiir die Analy-
se verblieben schliellich 196 Angebote in 51 Auktionen.

Mehr als die Hilfte aller Gebote bei den Auktionen
von XS2] weicht von dem Stundenhonorar ab, das in
der alltiglichen Praxis auflerhalb dieser Auktionen zur
Anwendung kommt (Tabelle 1). Fast ein Viertel der An-
gebote (47) sah ein festes Honorar vor. Bei 58 Ange-
boten war das Honorar bis zu einer bestimmten Zahl
an Stunden fest, kombiniert mit einem (iiblicherweise
reduzierten) Honorar fiir jene Stunden, die iiber diese
Grenze hinausgehen. Diese Art von Gebot wird im Fol-
genden als ,gemischt bezeichnet.

Obwohl fast die Hilfte aller Angebote ein Stundenhono-
rar beinhaltete, entschieden sich die Mandanten in nur
acht von 51 Auktionen fiir ein solches Angebot. Dabei
sollte natiirlich berticksichtigt werden, welche Angebo-
te insgesamt zur Wahl standen. Es gab 15 Auktionen, bei
denen alle drei Arten von Honorarmodellen verfiigbar
waren. Obwohl bei diesen Ausschreibungen mehr Ange-
bote mit Stundenhonoraren (26) als mit festen (22) oder
gemischten Honoraren (25) abgegeben wurden, wihlten
Mandanten nur bei drei Ausschreibungen einen Anwalt
aus, der ein Stundenhonorar berechnete. Dasselbe Mus-
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ter ist fiir die anderen verfiigbaren Honorarmodelle be-
ziehungsweise Kombinationen von erfolgreichen Ge-
boten erkennbar. Dies deutet darauf hin, dass Stunden-
honorare bei den Mandanten weniger beliebt sind als
andere Honorarmodelle.

Der Mandant achtet jedoch nicht nur auf das Honorar-
modell, sondern auch auf das Preisniveau des Angebots.
Bei einer Auktion mit Angeboten mit verschiedenen Ho-
norarmodellen ist es normalerweise unmaoglich, ex ante
zu beurteilen, wie hoch die Kosten ex post sein werden.
Es ist jedoch moglich, dieselbe Art von Angebot zu ver-
gleichen. So kann ein Mandant sagen, dass ein Stunden-
honorar von 200 Euro ,hcher ist als ein Stundenhono-
rar von 150 Euro. Und ein Angebot tiber 2 ooo Euro fiir
bis zu elf Stunden und 190 Euro fiir zusitzliche Stun-
den ist ,hoher” als ein Angebot iiber 1 6oo Euro fiir
die ersten zehn Stunden und ein Stundenhonorar von
70 Euro fiir die dariiber hinausgehenden Stunden. In
unserer Analyse verwenden wir die Variable ,héher”,
um solche scheinbar unattraktiven Angebote von ande-
ren Angeboten zu unterscheiden. Es handelt sich hier
um einen Platzhalter, der den Wert eins annimmt, falls
und nur falls ein weiteres Angebot abgegeben wurde,
das sich als glinstiger fiir jede Stundenanzahl erweist.

Das durchschnittliche Stundenhonorar liegt bei 178 Euro
(Tabelle 2). Das niedrigste Stundenhonorar von 100 Euro
ist praktisch gleich dem Stundenhonorar von 99 Euro,
das zum Zeitpunkt der Ausschreibungen, die in dieser
Studie betrachteten werden, gesetzlich fiir subventionier-
te Rechtshilfe festgelegt war. Das durchschnittliche fe-
ste Honorar liegt bei 2 coo Euro. Die feste Komponente
bei gemischten Angeboten belief sich im Durchschnitt
auf 2179 Euro. Das durchschnittliche Stundenhonorar
bei kombinierten Angeboten betrug 154 Euro. Dieses
Stundenhonorar wurde ab einer festgelegten Grenze
von Stunden wirksam —im Durchschnitt ab 16 Stunden.

Regressionsanalysen

Um unser Ergebnis, dass Stundenhonorare fiir Mandan-
ten nicht attraktiv sind, zu untermauern, fithrten wir eine
Reihe von Regressionsanalysen durch. Dabei wurden In-
formationen iiber die Anwilte, die den Mandanten zusitz-
lich zum Angebot zur Verfiigung standen, genutzt: die Er-
fahrung des Anwalts sowie die Entfernung zwischen der
Heimatadresse des Mandanten und der Anwaltskanzlei.

In Tabelle 3 sind die Schitzergebnisse von drei verschie-
denen Spezifikationen dargestellt, bei denen die abhin-
gige Variable ein Dummy ist, der angibt, ob das Ange-
bot durch den Mandanten ausgewahlt wurde. Die wich-
tigsten erkldrenden Variablen sind die Dummies, die das
Honorarmodell charakterisieren: ,fest und ,gemischt®.
Die Kategorie ,nach Stunden“ wurde ausgespart, sodass
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Tabelle 2

Hohe der Gebote nach Art des Angebots

In Euro
Honorar
Zahl
der Félle | pyrchschnitt| @293 | Minimum | Maximum
abweichung

Stundenhonorar 98 178 30 100 268
Festes Honorar 51 2000 1364 150 6360
Gemischtes Honorar 62

Teil mit festem Honorar 2179 1040 275 5500

Teil mit Stundenhonorar 154 30 100 239

Quellen: XS2Justice (XS2J), eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2016

die Koeffizienten ,fest“ und ,gemischt” im Verhiltnis zu
Stundenhonoraren interpretiert werden miissen. Der
Dummy ,hoher” in den Spezifikationen (2) und (3) gibt
an, dass es in der Ausschreibung zumindest ein Ange-
bot gibt, das ex ante eine hohere Rechnung enthilt.’ Er-
fahrung und Entfernung werden im Verhiltnis zu den
hochsten Werten in der Auktion gemessen. Die Modelle
werden unter Verwendung eines sogenannten bedingten
Logit-Modells eingeschitzt.® Diese Schitzmethode priift
automatisch auf Unterschiede in der Anzahl von Ange-
boten je Auktion sowie beztiglich fallspezifischer unbe-
obachteter Eigenschaften. Die Standardfehler sind nach
Ausschreibungen geclustert.

Die Koeffizienten in der Tabelle sind potenziert, sodass
die Werte als ,,odds ratios* interpretiert werden kénnen.
Das odds ratio ist das Verhiltnis zwischen der Wahr-
scheinlichkeit, dass das Angebot erfolgreich ist, und der
Wahrscheinlichkeit, dass das Angebot nicht erfolgreich
ist. Wenn ein Angebot mit Stundenhonorar beispiels-
weise eine Angebotsrunde in drei Ausschreibungen ge-
winnt, betrigt das odds ratio ¥ geteilt durch 25 oder eins
zu zwei. Die Koeffizienten in Tabelle 3 geben fiir jedes
Honorarmodell an, um welchen Faktor das odds ratio
eines Honorarmodells im Verhiltnis zum Stundenho-
norar steigt. Ein festes Honorar hat einen Koeffizienten
von iiber drei in Spalte (3) und sieht fiir den Mandan-
ten daher sehr viel attraktiver aus als ein Stundenhono-
rar. Ein gemischtes Honorar ist mit einem Quotenver-
hiltnis von beinahe acht sogar noch ansprechender: ein
kombiniertes Angebot erh6ht das odds ratio von eins zu
zwei auf acht zu zwei.

5  Fir Details siehe Felso, F, Onderstal, S., Seldeslachts, J. (2014): What
Clients Want: Choices Between Lawyers Offerings. Tinbergen Institute Discussi-
on Papers, 2014(020).

6  Fr eine detaillierte Beschreibung siehe zum Beispiel Hosmer Jr., D.W.,
Lemeshow, S. (2000): Applied Logistic Regression.
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Tabelle 3

Welche Art von Angebot gewinnt?
Hauptresultate von Regressionsanalysen

(1) (2) (3)
Festes Honorar 4,370*** 3,157** 3,499**
Gemischtes Honorar 7794 %** 7512%** 7762%**
Héher 0,232*** 0,171 ***
Erfahrung 2,929*
Entfernung 0,419
Beobachtungen 196 196 196
Auktionstrefferquote 0,804 0,765 0,706
Log-Likelihood -50,59 -44,65 -42,26
X 1541 20,06 21,83

Die abhdngige Variable gibt an, ob ein Angebot gewinnt oder verliert. Wir verwen-
den den bedingten Logit-Schétzer mit auktionsgebundenen Effekten. Koeffizienten
werden bezogen auf odds ratios dargestellt. Robuste Standardfehler, geclustert tiber
Auktionen: * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,0l

Quellen: XS2Justice (XS2J), eigene Berechnungen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Effekte unverindert blei-
ben, wenn wir hinsichtlich der Hohe des Angebots und
anderer Charakteristika des Anwalts kontrollieren, die
fur den Mandanten wahrnehmbar sind — die Mandan-
ten bevorzugen feste und gemischte Honorare gegen-
tiber Stundenhonoraren. Das Ausmaf des Effekts bleibt
ebenso in etwa gleich.

Die geschitzten Koeffizienten der Variable ,hcher* lie-
gen in der GrofRenordnung von o,2. Dies bedeutet, dass
ein hoheres Angebot das odds ratio ungefihr um den
Faktor fiinf senkt. Es iiberrascht nicht, dass hohe Ho-
norare unattraktiv fiir die Mandanten sind. Berufliche
Erfahrung des Anwalts geht in die Uberlegungen der
Mandanten ein, dagegen hat die physische Distanz zwi-
schen der Heimatadresse des Mandanten und der An-
waltskanzlei keine wesentliche Auswirkung auf die Aus-
wahl des Angebots.

Die Ergebnisse eines bedingten Logit-Schitzers sind je-
doch nur giiltig, wenn die Auswahl zwischen zwei Hono-
rarmodellen unabhingig von einer dritten (irrelevanten)
Alternative erfolgt. Anders formuliert: Das odds ratio mit
einem festen Honorar im Verhiltnis zu einem Stunden-
honorar sollte nicht davon abhingen, ob die Palette der
zur Wahl stehenden Angebote auch ein Modell mit ge-
mischtem Honorar umfasst oder nicht. Eine Reihe ge-
neralisierter Hausman-Tests, bei denen immer einer der
Dummies fiir den Anbegotstyp ausgelassen wird, zeigt,
dass diese Annahme sich fiir die Daten als richtig erweist.
Die angenommene Unabhingigkeit von irrelevanten Al-

ternativen wird nicht zuriickgewiesen, die Ergebnisse der
bedingten Logit-Schitzungsmethode sind daher giiltig.

Grundsitzlich beinhaltet die in Spalte (3) von Tabelle 3 ge-
zeigte Spezifikation alle Informationen, die ein Mandant
iiber den Anwalt hat. Dennoch wire es aufschlussreich,
zu priifen, ob die Ausschreibungserfahrung der Anwal-
te eine indirekte Auswirkung auf das Wahrscheinlich-
keitsverhiltnis hat. Eine Reihe von Schitzungen mit al-
ternativen Spezifikationen zeigt, dass dies nicht der Fall
ist. Weder die Anzahl der Teilnahmen noch die Anzahl
zuvor gewonnener Ausschreibungen oder die Tatsache,
dass es sich um ein erstmaliges Gebot handelt, haben
eine wesentliche Auswirkung auf den Erfolg.’

Es zeigt sich auch, dass Anwilte mit mehr XS2]-Erfah-
rung ihr Angebotsverhalten nicht dndern. Das Gegen-
teil ist der Fall: Offenbar sind es die Eigenschaften des
Falles, die Anwilte in erster Linie dazu veranlassen, ein
bestimmtes Honorarmodell anzubieten. Dieses fehlende
strategische Angebotsverhalten seitens der Anwilte gibt
uns die Méglichkeit, uns ausschliellich auf die Auswahl
durch den Mandanten zu konzentrieren.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch die
Eigenschaften eines Falles bei der Auswahl durch den
Mandanten eine Rolle spielen. Moglicherweise betrach-
ten Mandanten Stundenhonorare bei Fillen, die fiir sie
wichtiger sind, als attraktiver. Dies kann zutreffen, wenn
es bei der Angelegenheit um grofie Geldsummen geht
oder wenn die Fille aus anderen Griinden von grofRer
Bedeutung sind — wie es etwa bei Familienfragen oder
Streitigkeiten zwischen Nachbarn hiufig der Fall ist. In-
wieweit dies eine Rolle spielt, kann durch das Einbezie-
hen von Interaktionstermen ermittelt werden, die Wech-
selwirkungen zwischen Falleigenschaften und den Dum-
mies fiir den Angebotstyp abbilden. Die Koeffizienten
dieser Interaktionsterme scheinen nicht signifikant zu
sein, wobei die anderen Ergebnisse zu einem grofien
Teil unverandert bleiben.® Dies bedeutet, dass Mandan-
ten bei wichtigeren Fillen gegeniiber Stundenhonora-
ren nicht weniger abgeneigt sind.

Eine weitere Moglichkeit ist, dass die Identitit des Man-
danten die Priferenzen bestimmt: Ist der Mandant eine
nattirliche Person oder ein Unternehmen? Mandanten
mit groferen finanziellen Mitteln (wie etwa Unterneh-
men) legen moglicherweise mehr Wert auf die Bemii-
hungen des Anwalts und sind eher bereit, ein Stunden-
honorar zu bezahlen. Es zeigt sich jedoch, dass dies nicht
der Fall ist: Auch Geschiftskunden entscheiden sich
nicht fiir Stundenhonorare.

7  Fir Details siehe Felsg, F, Onderstal, S., Seldeslachts, J. (2014), a.a.0.

8  Fiir Details siehe auch hier Fels6, F, Onderstal, S., Seldeslachts, J. (2014),
a.a.0.
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Feste Honorare fiihren nicht zu Faulheit

Befiirworter von Stundenhonoraren fithren an, dass das
Risiko bei einem festen Honorar darin besteht, dass der
Anwalt vielleicht nicht alles gibt, um ein gutes Ergebnis
zu erzielen. Ein Vergleich der Zufriedenheit von Man-
danten mit einem Stundenhonorar mit der bei anderen
Modellen ist daher aufschlussreich. Die Mandanten im
Datensatz wurden im Frithling 2011 telefonisch kontak-
tiert und gefragt, ob sie mit dem Anwalt, mit dem sie
durch XS2] in Kontakt gekommen waren, zufrieden wa-
ren. Alle Mandanten, die zu diesem Zeitpunkt unter den
Kontaktdaten, die sie fiir die Auktionen von XS2] ange-
geben hatten, noch erreichbar waren, waren bereit, zu
ihrer Zufriedenheit als Mandanten Angaben zu machen.

Die meisten dieser Mandanten waren entweder (sehr)
zufrieden oder sagten, die Leistung des Anwalts sei ak-
zeptabel gewesen (Tabelle 4). Mandanten, die den An-
walt per Stundenhonorar bezahlt hatten, waren nicht we-
sentlich zufriedener als Mandanten, die sich fiir ein Ge-
bot mit festem oder gemischtem Honorar entschieden
hatten. Das tibliche Argument, dass Stundenhonorare
zu besseren Resultaten fithren, wird also von der Man-
dantenbefragung nicht unterstiitzt.

Keine Abwartsspirale durch
Preiswettbewerb unter Anwalten

Die Ergebnisse der Umfrage zur Zufriedenheit der Man-
danten lassen nicht darauf schlieflen, dass der Preiswett-
bewerb zu schlechter Qualitit der Leistung fiihrt. Die
tiblichen Qualititsgarantien wie etwa Qualifikationsab-
forderungen oder branchenspezifische Regeln fiir den
Anwaltsberuf gelten unabhingig davon, ob XS2] die Auk-
tion organisiert oder der Mandant den Anwalt direkt kon-
taktiert. Es ist auch moglich, dass XS2]J in dieser Hin-
sicht eine erginzende Rolle spielt, indem es Kanzleien
mit schlechter Reputation vom Bieten ausschlief3t. XS2]
verfuigt tiber wesentlich mehr Informationen iiber die
Qualitit von Anwilten als der durchschnittliche Man-
dant und mochte sichergehen, dass keine Fehler gemacht

Jo Seldeslachts ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Unternehmen
und Markte am DIW Berlin und Professor an der KU Leuven | jseldeslachts@diw.de

CLIENTS OF LAWYERS DO NOT WANT HOURLY FEE

Tabelle 4

Zufriedenheit mit dem Anwalt nach Honorarmodell

Festes Gemischtes | Stunden-
Insgesamt
Honorar Honorar honorar
Nicht zufrieden 1 1
Akzeptabel 1 2 1 4
(Sehr) zufrieden 6 9 4 19

Quelle: Eigene Umfrage zur Zufriedenheit der Mandanten (telefonisch).
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werden. Schliellich ist das Organisieren von Auktionen
lediglich eine Nebentitigkeit im Leistungsangebot von
XS2J, dessen Ruf als Anbieter von Rechtsdienstleistun-
gen auf dem Spiel steht.

Schlussfolgerungen

Die Auktionen des niederlindischen Franchise-Netz-
werks von Rechtsberatern, XS2Justice (XSz2]), bei denen
Anwilte direkt miteinander um Fille konkurrieren, ent-
halten viele verschiedenartige Preisangebote. Diese Auk-
tionen sind daher eine einzigartige Méglichkeit, die Pra-
ferenzen von Mandanten zu untersuchen. Das Stunden-
honorar ist bei den Mandanten am wenigsten beliebt.
Unsere Ergebnisse stehen im Einklang mit der Einschit-
zung, dass Marktmacht es Anwilten ermdglicht, Stun-
denhonorare auf dem Markt fiir Rechtsdienstleistungen
anzubieten. Sie widerlegen die von Anwilten oft vorge-
brachte Argumentation, dass Stundenhonorare im In-
teresse des Mandanten seien.

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Auswahl von An-
wilten tiber Auktionen fiir Mandanten vorteilhaft sein
kann, da Anwilte so dazu gezwungen werden, direkt
miteinander zu konkurrieren. Um das Qualititsniveau
bei solchen Auktionen hoch zu halten, kénnte der Auk-
tionator Standards fiir das ordnungsgemifie Erbringen
von Rechtsberatung festlegen.

Abstract: We analyse a client's choice of contract in auctions
where Dutch law firms compete for cases. In these auctions
lawyers may submit bids with any fee arrangement they
prefer. We find robust evidence that hourly rate bids are a

JEL: C25, D43, K10, K40

Keywords: Lawyers' fee arrangements, clients' choices, discrete choice models
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client's least-preferred choice. Our findings tentatively con-
tradict lawyers' often made argument that hourly rates are
in a client's best interest.
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