HOCHVERMOGENDE

Hochvermdégende in Deutschland
unterscheiden sich nicht nur anhand
ihres Vermogens von anderen

Bevolkerungsgruppen

Von Miriam Strdéing, Markus M. Grabka und Wolfgang Lauterbach

Im Rahmen einer nicht reprdsentativen Sondererhebung wurde

die Lebenssituation hochvermdgender Haushalte mit mindestens
einer Million Euro Geldvermégen erhoben und der Situation durch-
schnittlicher Haushalte aus reprasentativen Stichproben gegenliber-
gestellt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein hohes Geld-
vermdgen auch mit einem hohen Nettovermdgen als auch einem
weit (berdurchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommen einhergeht.

In der Gruppe der befragten Hochvermdgenden sind Selbstandige
und Unternehmer gegeniiber dem Bevélkerungsdurchschnitt deutlich
iberreprasentiert. Erwartungsgemal3 hat bei den befragten Hoch-
vermdgenden das Betriebsvermdgen eine besondere Bedeutung und
macht einen nennenswerten Anteil des Gesamtvermdgens aus.

Die befragten hochvermdgenden Haushalte haben tiberdurchschnitt:
lich haufig und tiberdurchschnittlich hohe Erbschaften und Schen-
kungen erhalten. Wahrend in der Gesamtbevélkerung (Haushalts-
vorstande ab 40 Jahren) etwas mehr als ein Drittel bisher eine
Erbschaft oder Schenkung empfangen hat, betrdgt dieser Anteil

gut drei Viertel. Bei zwei Dritteln der befragten Hochvermogenden
war die empfangene Erbschaft oder Schenkung (mit) malgeblich fur
den Vermogensaufbau.

Die befragten Hochverm6genden sind beruflich stark engagiert
und geben eine deutlich héhere Wochenarbeitszeit an als Personen
mit mittleren Einkommen. Sie schreiben sich in beruflichen Dingen
auch eine recht gro3e Risikobereitschaft zu. Die befragten Hoch-
vermogenden sind mit ihrem Leben insgesamt zufriedener als der
Bevolkerungsdurchschnitt.
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Die Bunderegierung hat in ihren Armuts- und Reich-
tumsberichten wiederholt festgestellt, dass das Wissen
um sehr wohlhabende bzw. reiche Personen in Deutsch-
land unzureichend ist.! Stichproben der Bevélkerung,
wie dsa vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS
Infratest Sozialforschung erhobene Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP)? enthalten nur sehr wenige Per-
sonen mit sehr hohen Einkommen oder Vermogen,
da diese Personengruppe nur einen sehr kleinen Teil
der Bevolkerung ausmacht.’ Im Rahmen einer vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
mitfinanzierten nicht-reprisentativen Sondererhebung
wurden daher von TNS Infratest Sozialforschung im
Herbst 2014 gezielt Personen in Haushalten befragt,
die tiber ein Nettogeldvermégen von mindestens einer
Million Euro verfiigen (Hochvermégende in Deutsch-
land HViD#). Damit ist es moglich, Aussagen tiber diese
Gruppe mit Angaben aus einer bevolkerungsreprisen-
tativen Befragung — hier dem Sozio-oekonomischen

1 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2013): Lebenslagen in
Deutschland. Der vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung.

2 Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Wiederholungsbefragung
privater Haushalte, die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in
Ostdeutschland durchgefuhrt wird. Vgl. Wagner, G. G., Goebel, J., Krause, P,
Pischner, R., Sieber, I. (2008): Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP): Multi-
disziplinares Haushaltspanel und Kohortenstudie fir Deutschland - Eine Ein-
fiihrung (fr neue Datennutzer) mit einem Ausblick (fur erfahrene Anwender).
AStA Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv 2 (2008), Nr. 4, 301-328.

3 Christian Westermeier und Markus M. Grabka (2015): GroRe statistische
Unsicherheit beim Anteil der Top-Vermdgenden in Deutschland. DIW Wochen-
bericht Nr. 7,S. 123-133. In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)
des Statistischen Bundesamtes werden Haushalte mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen von 18 000 Euro und mehr explizit ausgeschlossen.
Der Bevolkerungsanteil dieser Gruppen umfasste nach Angaben des SOEP im
Jahre 2012 nur 0,14 Prozent aller Privathaushalte in Deutschland.

4  Wolfgang Lauterbach, Miriam Stréing, Markus M. Grabka und Carsten
Schroder (2016): HVID - Hochvermégende in Deutschland. Abschlussbericht zu
den Ergebnissen der Befragung. Ein Forschungsprojekt der Universitat Potsdam
(UP), unter Mitarbeit des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW),
Berlin. Geférdert durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS).
Siehe auch: http;//www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/
Studien/studien.html.
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Tabelle 1

Verteilung der Haushalte nach dem Pro-Kopf-Nettohaushaltsvermdogen

In Prozent

darunter

Hoch-
Pro-Kopf-Nettohaushalts- Gesamt- Mittlere Sehr vermbgende
vermdgen bevdlkerung Einkommen | Wohlhabende (HViD)

(SOEP) (SOEP)

<0 Euro 8 8 1 -
Kein Vermogen 15 10 1 -
1 bis <50 Tsd. Euro 38 44 7 -
50 Tsd. bis <250 Tsd. Euro 32 33 49 -
250 Tsd. bis <500 Tsd. Euro 5 5 15 5
500 Tsd. bis <1 Mio. Euro 2 1 17 25
1 Mio. bis <2,5 Mio. Euro 1 0 8 45
2,5 Mio. bis <10 Mio. Euro 0 0 1 15
Mind. 10 Mio. Euro 0 0 1 9
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Mehr als 95 Prozent aller Hochvermégenden verfiigen tiber mehr als 500000 Euro.
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Panel (SOEP) — zu vergleichen.’ Neben reprisentativen
Aussagen iiber die Gesamtbevélkerung auf Basis des
SOEP werden Informationen iiber die Mittleren Ein-
kommensbezieher und die Sehr Wohlhabenden aus-
gewiesen, wodurch Vergleiche zwischen beiden Grup-
pen vorgenommen werden kénnen. Die Gruppe der
Mittleren Einkommensbezieher setzt sich zusammen
aus Personen in Haushalten mit einem 4quivalenzge-
wichteten® Haushaltsnettoeinkommen von 770 bis unter
150 Prozent des Medians der Gesamtbevolkerung. Als
Sehr Wohlhabende werden hier Personen in Haushal-
ten definiert, deren Haushaltsnettoeinkommen mindes-
tens 300 Prozent des Medians betragt. Haushalte mit
Mittleren Einkommensbeziehern hatten im Jahre 2012
einen Bevolkerungsanteil von 57 Prozent. Die Gruppe
der Sehr Wohlhabenden verzeichnete einen Anteil von
zwei Prozent.

5  Ahnliche Befunde wurden bereits vor 15 Jahren im Rahmen einer SOEP-
Hocheinkommensstichprobe ermittelt, die jedoch mit einem anderen Stichproben-
verfahren als in der hier prasentierten Studie ermittelt wurden. Schupp, Jiirgen;
Gramlich, Tobias und Wagner, Gert G. (2003): Berufliche Qualifikation und
lange Arbeitszeiten ausschlaggebend fiir hohe Einkommen. In: DIW Wochen-
bericht, Jg. 70, Heft 40, S. 597-601. Neben den SOEP-Daten kénnen fir Ver-
gleiche zwischen Hochvermdgenden und der restlichen Bevélkerung auch
Daten der Studie Private Haushalte und Finanzen (PHF) der Deutschen Bundes-
bank herangezogen werden. Die zur Verfiigung stehenden Fallzahlen fir Hoch-
vermogende weichen aber kaum von der kleinen Zahl im SOEP ab. Zudem
fehlen weitere Informationen wie Zufriedenheitsangaben oder Risiko-
einstellungen in diesem PHF-Datensatz.

6 Als Bedarfsgewicht wurde die modifizierte OECD-Skala verwendet, die dem
Haushaltsvorstand ein Gewicht von Eins, allen Kindern bis 14 Jahren ein Ge-
wicht von 0,3 und allen anderen Personen im Haushalt eine Gewicht von 0,5
zuweist.

Ein hohes Geldvermdgen geht mit einem
hohen Nettogesamtvermogen einher

Aufgrund der Teilnahmevoraussetzungen haben die
Hochvermégenden erwartungsgemifl ein tiberdurch-
schnittliches Geldvermégen. Jedoch muss ein hohes
Geldvermogen nicht zwingend mit einem hohen Netto-
vermogen einhergehen, da in einem Haushalt auch
erhebliche Verbindlichkeiten, zum Beispiel in Form von
Hypotheken, vorliegen kénnen.”

Die Befragten sind aber auch unter Berticksichti-
gung weiterer Vermégenskomponenten (insbesondere
Betriebsvermogen) und Verbindlichkeiten aufleror-
dentlich vermdgend. Um Haushalte unterschiedlicher
Grofle miteinander zu vergleichen, wird {iblicherweise
das Haushaltsvermégen pro Kopf betrachtet. Dieses
betrigt bei den befragten Hochvermoégenden mehr
als 250000 Euro netto pro Kopf (Tabelle 1). Ein Pro-
Kopf-Nettohaushaltsvermégen von 500 ooo Euro und
mehr halten 95 Prozent aller Hochvermégenden. In
der Gesamtbevélkerung sind dies laut SOEP nur gut
zwei Prozent, bei den Mittleren Einkommensbeziehern
sogar nur etwa ein Prozent. Da die Haushalte der Sehr
Wohlhabenden aufgrund ihres tiberdurchschnittlichen
Einkommens besser in der Lage sind Vermdgen aufzu-
bauen, haben sie zu 27 Prozent ein Pro-Kopf-Vermégen
von 500 000 Euro oder mehr.

In der Gruppe der Mittleren Einkommensbezieher fillt
zudem auf, dass nahezu kein Haushalt (0,3 Prozent)
itber mehr als eine Million Euro Gesamtvermdogen pro
Kopf verfiigt. Auch die Gruppe der Sehr Wohlhabenden
hilt nur zu zehn Prozent ein Pro-Kopf-Nettovermogen
von einer Million Euro und mehr. In der Stichprobe der
betrachteten Hochvermogenden halten dagegen rund
70 Prozent der Haushalte ein Vermégen von mindes-
tens einer Million Euro pro Kopf.

Mit zunehmenden Gesamtvermogen steigt
die Bedeutung von Betriebsvermogen

Im Durchschnitt weist die Gesamtbevélkerung (nur auf
Basis der Angaben des SOEP) ein Pro-Kopf-Nettover-
mdogen von 85000 Euro® auf (Tabelle 2). Die quantitativ
wichtigste Komponente fiir die Gesamtheit aller Haus-
halte bildet das Nettoimmobilienvermégen (nach Abzug

7 Das Nettogesamtvermdgen ergibt sich aus dem Wert des Immobilien-
besitzes im In- und Ausland, dem Geldvermégen, des Betriebsvermégens, wert:
volle Sammlungen abziiglich eventueller Verbindlichkeiten bestehend aus
Hypotheken oder Konsumentenkrediten. Unberticksichtigt bleiben hierbei
sowohl der Wert von Fahrzeugen, des Hausrats als auch Anwartschaften an
Alterssicherungssysteme.

8 Vgl Markus M. Grabka und Christian Westermeier (2014): Anhaltend hohe
Vermogensungleichheit in Deutschland. DIW Wochenbericht, Nr. 92014,
S. 151-165.
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von Hypotheken) mit 57 ooo Euro. Dies entspricht einem
Anteil am Gesamtvermdgen von 67 Prozent. Das Geld-
vermogen spielt tiber alle Haushalte hinweg mit einem
Anteil von 19 Prozent eine deutlich geringere Rolle.

Die Haushalte der Sehr Wohlhabenden halten im Durch-
schnitt ein Vermdgen von mehr als 540 ooo Euro. Die
untersuchten Hochvermoégenden weisen erwartungs-
gemif aufgrund ihrer Stichprobenbildung ein Gesamt-
vermdgen von im Durchschnitt mehr als 2,9 Millionen
Euro pro Kopf auf. Mit zunehmender Vermégenshshe
nimmt die Bedeutung des Immobilienbesitzes ab. Wih-
rend in der Gruppe der Mittleren Einkommen das Netto-
immobilienvermégen einen Anteil von etwas mehr als
70 Prozent hat, sinkt dieser bei den Sehr Wohlhabenden
auf rund die Hilfte und macht bei den befragten Hoch-
vermdgenden nur knapp 40 Prozent des Gesamtvermo-
gens aus. Umgekehrt verhilt es sich mit dem Geldver-
mogen: Aufgrund des Ziehungsdesigns weisen Hochver-
mogende mit 40 Prozent auch einen besonders hohen
Anteil beim Geldvermogen auf. Dieses betragt im Durch-
schnitt mehr als 1,1 Millionen Euro und damit knapp
das Neunfache der Gruppe Mittlerer Einkommen mit
13 000 Euro. Hier macht das Geldvermogen weniger als
ein Fuinftel des Gesamtvermogens aus.

Eine nennenswerte Bedeutung fiir das Vermdgensport-
folio von Hochvermégenden kommt auch dem Betriebs-
vermogen zu. Dessen Anteil am Gesamtvermogen
belduft sich auf mehr als einem Fiinftel. Eine vergleich-
bar hohe relative Bedeutung hat das Betriebsvermogen
in der Gruppe der Sehr Wohlhabenden, wenngleich die
absolute Hohe deutlich geringer als bei den Hochver-
mdogenden ausfillt.

Hochvermogende kamen iiberproportional
hdufig in den Genuss intergenerationaler
Transfers

Im Rahmen der HViD-Studie wurde auch der Frage
nachgegangen, wie die befragten Hochvermégenden
gemaf} ihrer Selbstwahrnehmung vermégend gewor-
den sind.’ Dabei wurde in relevante Griinde — Mehrfach-
nennungen waren moglich — und den Hauptgrund unter-
schieden (Tabelle 3). Als hiufigster relevanter Grund
wurden von Hochvermégenden Erbschaften und Schen-
kungen aufgefiihrt (67 Prozent), gefolgt von einer bishe-
rigen Tatigkeit in Selbstindigkeit bzw. Unternehmertum
(60 Prozent). Von geringer Relevanz sind nach Selbst-
einschitzung hingegen Immobilienbesitz (42 Prozent),
Finanzgeschifte (35 Prozent), abhingige Erwerbstitig-
keit (29 Prozent) oder eine Heirat (23 Prozent). Letzte-
res stellt unter den weiblichen Hochvermoégenden mit

9 Vergleichbare Informationen stehen im SOEP nicht zur Verfiigung.
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Tabelle 2
Vermogensportfolio
darunter
G Hoch-
esamt Mittlere Sehr vermogende
bevdlkerung Einkommen | Wohlhabende (HViD)
(SOEP) (SOEP)

Pro KopfHaushaltsnettovermdgens (in 1000 Euro)
Geldvermogen 16 13 15 1166
Nettobetriebsvermogen 7 3 14 610
Nettoimmobilienvermégen 57 51 261 1151
Sonstige Vermdgen,/ _
Verbindlichkeiten > 4 >3 I
Gesamtvermdgen 85 71 543 2916
Anteil am Gesamtvermdgen (in Prozent)
Geldvermogen 19 18 21 40
Nettobetriebsvermogen 8 4 21 21
Nettoimmobilienvermégen 67 72 48 39
Sonstige Vermdégen,/
Verbindlichkeiten 6 6 10 0
Gesamtvermégen 100 100 100 100

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Betriebsvermogen spielt bei Hochvermégenden eine wesentliche Rolle.

Tabelle 3

Zahl erhaltener Erbschaften und Schenkungen im Haushalt -

Haushaltsvorstande ab 40 Jahren

Hauptgrund

Frauen ‘ Manner ‘Insgesamt

In Prozent
Relevante Griinde'

Vermégend durch...

Frauen ‘ Manner ‘ Insgesamt
Erbschaft/Schenkung 61 69 67 27
Selbstandigkeit/ 39 67 60 3
Unternehmertum
Immobilienbesitz 39 43 42 3
Finanzgeschafte 45 32 35 6
Abhéngige Erwerbstatigkeit 36 27 29 12
Heirat 36 19 23 21

38

44

w o A~ N

35

40

2

10

1 Mehrfachangaben méglich.

Quelle: HVID (2014), Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Erbschaften und Schenkungen sind entscheidend fiir den Vermégensaufbau.

21 Prozent der Nennungen den dritthdufigsten Haupt-
grund fiir die hervorgehobene Vermégensposition dar.

Als Hauptgrund fiir den Vermogensaufbau gaben die
befragten Hochvermoégenden mit 40 Prozent eine selb-
stindige Tatigkeit bzw. Unternehmertum an, gefolgt von
35 Prozent, die Erbschaften und Schenkungen als den
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Tabelle 4

Griinde fiir den Vermoégensaufbau von Hochvermdégenden
nach dem Geschlecht

In Prozent

darunter

Anzahl Erbschaften/ Bevélkerung Mittlere Sehr Hoch-
Schenkungen insgesamt Einkommen Wohlhabende vermégende

(SOEP) (SOEP) (HViD)
0 65 66 (39) 23
1 21 21 (32) 47
2 8 8 (18) 18
Mind. 3 6 5 ) 12
Gesamt 100,0 99,4 100,0 100,0

Angaben in Klammern: Die zugrundeliegende Fallzahl ist kleiner gleich 30.

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, nur Haushaltsvorstinde mit einem Interview in den Jahren 2001-2012,
Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Hochvermdgende ab 40 haben schon haufiger geerbt als der Durchschnitt.

Tabelle 5

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

In Prozent
darunter
Einkommen (in Euro) b Gflsl?mt' Mittlere Sehr Hoch-
evolkerung Einkommen Wohlhabende vermégende

(SOEP) (SOEP) (HViD)
unter 900 9 0 0 0
900 bis <1300 13 10 0 0
1300 bis <1500 7 8 0 0
1500 bis <2000 17 26 0 1
2000 bis <2600 20 29 0 1
2600 bis <3200 12 18 0 2
3200 bis <4500 13 0 5
4500 bis <6000 6 1 18 12
Mind. 6000 3 0 19 80
darunter
—=10000 bis <18000 0 0 15 35
Mind. 18000 0 0 5 15
Durchschnitt (in Euro) 2404 2179 8454 13686

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Hochvermdgende verfiigen iiber hohe Einkommen.
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zentralen Faktor fiir die Reichtumsgenese ansehen. Eine
abhingige Erwerbstitigkeit spielt mit einem Anteil von
10 Prozent dagegen eine untergeordnete Rolle.

Da ab einem Alter von 40 Jahren vermehrt intergenera-
tionale Transfers auftreten, werden fiir beide Erhebun-

gen nur Haushalte mit Haushaltsvorstinden ab dieser
Altersgrenze betrachtet” (Tabelle 4). In der Bevolkerung
insgesamt haben 65 Prozent der Haushalte (noch) kei-
nen intergenerationalen Transfer erhalten. In der Gruppe
der Sehr Wohlhabenden betrigt dieser Anteil nur rund
40 Prozent. Hier ist aber zu beachten, dass die zugrunde
liegende Fallzahl klein ist, so dass fiir diese Gruppe die
Ergebnisse nur mit Vorbehalt zu interpretieren sind."”
Bei den befragten Hochvermégenden sind Erbschaf-
ten und Schenkungen besonders bedeutsam: Mehr als
drei Viertel der Hochvermégenden hat bereits eine Erb-
schaft oder Schenkung erhalten und mehr als 18 Prozent
haben bereits zwei solcher Transfers erhalten, immer-
hin 12 Prozent sogar drei oder mehr.

Hohe Vermodgen gehen
mit hohen Einkommen einher

Da aus Vermdogen Ertrige zum Beispiel in Form von
Zinsen, Dividenden oder Mieten generiert werden
konnen, zeigen sich beim Haushaltsnettoeinkommen
markante Unterschiede zwischen den untersuchten
Gruppen (Tabelle 5). 8o Prozent der Hochvermégenden
leben in Haushalten, deren monatliches Haushaltsnetto-
einkommen mindestens 6 ooo Euro betrigt. Bezogen
auf die Gesamtbevolkerung sind dies lediglich rund drei
Prozent. Dies spiegelt sich auch im Mittelwert: in der
Gruppe der Hochvermégenden wird im Durchschnitt ein
Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 13 500 Euro pro
Monat erzielt. Dies ist mehr als fiinfmal hoher als in der
Gesamtbevolkerung mit nur etwa 2 400 Euro. Weniger
als acht Prozent der Hochvermdégenden weisen ein Netto-
haushaltseinkommen zwischen 1500 und 4 500 Euroim
Monat auf, wihrend dies auf 62 Prozent der Gesamt-
bevolkerung zutrifft. Ein monatliches Nettohaushalts-
einkommen von 10000 bis 18 0oo Euro wird von gut
einem Drittel der Hochvermégenden berichtet, bei Sehr
Wohlhabenden sind dies immerhin 15 Prozent. Mehr als
18 ooo Euro Nettoeinkommen haben immer noch rund
15 Prozent der Hochvermogenden, in der Gesamtbevolke-
rung sind dies nach Angaben des SOEP nur o,1 Prozent.

Hochvermogende sind iiberdurchschnittlich
hdufig als Selbstandige tiatig

Neben den Einkommens- und Vermégensverhiltnissen
unterscheiden sich die Haushaltsvorstinde von Hoch-
vermégenden auch hinsichtlich ihrer sozio-demogra-

10 Hierbei ist zu beachten, dass im SOEP seit 2002 nur nach intergeneratio-
nalen Transfers ab einem Wert von mindestens 500 Euro gefragt wird.

11 Die geringe Fallzahl bei der Gruppe der Sehr Wohlhabenden erklart sich
dadurch, dass im Gegensatz zu den vorhergehenden Analysen, in denen der
Querschnitt des Jahres 2012 betrachtet wurde, eine iber mehrere Jahre kumu-
lierte (gepoolte) Population von Haushaltsvorstanden betrachtet wird, die in
den Beobachtungsjahren 2001 bis 2012 durchgéangig an der Befragung teilge-
nommen hat.

DIW Wochenbericht Nr. 42.2016
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phischen Merkmale vom Rest der Bevolkerung.” Sie
sind mit im Schnitt 59 Jahren gut drei Jahre ilter als die
Gesamtbevolkerung, drei Viertel der Hochvermégen-
den sind Ménner.

Deutliche Unterschiede zeigen sich beim Bildungs-
niveau. In der Gesamtbevolkerung haben mittlerweile
knapp ein Viertel der Haushaltsvorstinde einen akade-
mischen Abschluss. Bei den Sehr Wohlhabenden halten
gut drei Viertel einen Fach- beziehungsweise Hochschul-
abschluss. Unter den befragten Hochvermogenden liegt
dieser Anteil hingegen bei etwas mehr als der Hilfte.

Gut ein Drittel der Gesamtbevolkerung ist bereits in
Rente oder Pension. Dieses Muster findet sich auch bei
Hochvermogenden (Tabelle 6). Abgesehen davon unter-
scheidet sich ihre berufliche Stellung jedoch deutlich von
der Bevolkerung insgesamt wie auch von Sehr Wohl-
habenden. Die befragten Hochvermdégenden sind nur
zu 22 Prozent abhingig beschiftigt”, im Unterschied
zur Gesamtbevolkerung (und den Sehr Wohlhabenden),
die zu 58 Prozent (bzw. 57 Prozent) abhingig beschif-
tigt oder arbeitslos sind.

Angestellte mit umfassenden Fithrungsaufgaben sind
bei Hochvermégenden wie auch bei Sehr Wohlhabenden
mit etwas mehr als zehn Prozent vergleichbar hiufig.
Nur fiinf Prozent der Hochvermogenden sind Arbeiter,
Angestellte, Meister oder mithelfende Familienange-
hérige; in der Gesamtbevélkerung macht diese Gruppe
mebhr als 40 Prozent aus. Der Anteil an Selbstindigen in
der Gesamtbevolkerung betrigt sieben Prozent, bei Sehr
Wohlhabenden gut ein Viertel. Bei den befragten Hoch-
vermdgenden liegt er bei mehr als 40 Prozent. 17 Pro-
zent der Hochvermogenden mit sind Selbstindige mit
zehn oder mehr Beschiftigten. Unter den Sehr Wohl-
habenden sind dies lediglich knapp zwei Prozent. In
der Gesamtbevolkerung liegt der entsprechende Wert
sogar nur bei 0,2 Prozent. Dieser Befund unterstreicht
die hohe Bedeutung von Selbstindigkeit und Unterneh-
mertum auch zur Erreichung einer hohen Vermégens-
position im Lebensverlauf.

Bedingt durch den hoheren Anteil Selbstindiger bei
den befragten Hochvermogenden zeigt sich ein star-
kes berufliches Engagement auch in der Arbeitszeit.
Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Hochver-
mogenden betrigt im Durchschnitt 48 Stunden gegen-
iiber 39 Stunden bei den Erwerbstitigen in der Gesamt-
bevolkerung.

12 In den folgenden Analysen beziehen sich die Auspragungen jeweils auf
den Haushaltsvorstand.

13 Unter den befragten Hochvermégenden finden sich keine arbeitslos ge-
meldete Personen.
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Tabelle 6

Berufliche Stellung von Haushaltsvorstdnden

In Prozent
darunter
G Hoch-
esamt Mittlere Sehr vermégende
bevdlkerung | Einkommen | Wohlhabende (HViD)
(SOEP) (SOEP)

Rentner/ Privatiers 36 39 18 37
abha_nglge I_3eschaft|gte und 58 56 57 22
Arbeitslose insgesamt
Arbeitslos/nicht erwerbstatig/in n 6 5 1
Ausbildung/Wehr./Zivildienst'
Arbeiter/Facharbeiter/Meister/
Angestellte/mithelfende Familien- 43 47 35 5
angehorige
A"ngestellte mit umfassenden 1 0 n 2
Fuhrungsaufgaben
Beamte 4 2 7 4
Selbstandige insgesamt 7 5 26 42
Darunter:

Freie Berufe/selbstandige 3 by 17 2

Akademiker/sonstige Selbstandige

Selbstandige/Unternehmer

mit <10 Mitarbeitern 4 3 / 12

Selbstandige/Unternehmer

mit =10 Mitarbeitern 0 0 2 7
Gesamt 100 100 100 100

1 Inklusive ,keine Angabe”; der Anteil der Ausprigung ,keine Angabe” betrigt von links nach rechts

in Prozent: 0,0,/0,7,/0,8,/0,2.

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt Potsdam und DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Bei den Hochvermdgenden sind tiberdurchschnittlich viele Selbstandige.

Allgemeine Lebenszufriedenheit fallt bei
Hochvermogenden iiberdurchschnittlich aus

In beiden Datenquellen wurde auch nach der allgemei-
nen Lebenszufriedenheit gefragt (Abbildung 1). Diese
wird mittels einer elfstufigen Skala* gemessen. Die
Bevolkerung insgesamt gibt besonders hiufig Skalen-
werte von sieben und acht an, was auf ein hohes Zufrie-
denheitsniveau hinweist". Hochvermoégende wihlen
dagegen relativ hdufiger die beiden obersten Werte der
Skala. Das bedeutet, dass die befragten Hochvermégen-
den im Durchschnitt mit ihrem Leben im Allgemeinen
zufriedener sind als die Gesamtbevélkerung. Das Zufrie-
denheitsniveau der Sehr Wohlhabenden ist zwar eben-
falls tiberdurchschnittlich, aber immer noch geringer
als bei den befragten Hochvermogenden.

14 Mit den beiden Extremwerten (0) ,ganz und gar unzufrieden” und (10)
,ganz und gar zufrieden”.
15 Vgl. auch Maximilian Priem und Jiirgen Schupp (2014): Alle zufrieden -

Lebensverhéltnisse in Deutschland. DIW Wochenbericht, Nr. 40,2014,
1001-1008.
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Abbildung 1

Allgemeine Lebenszufriedenheit
von Haushaltsvorstidnden

In Prozent
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Der Anteil der Ausprigung ,keine Angabe” wird nicht ausgewiesen und betrdgt
von links nach rechts: 0,0/0,3,/0,4/0,0.

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt
Potsdam und DIW Berlin.
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Hochvermégende weisen hohere Lebenszufriedenheit auf.

Hohere Risikobereitschaft
bei Hochvermdgenden

Forschungen zur Personlichkeit von Unternehmern zei-
gen, dass Selbstindige im Vergleich zu Angestellten risi-
kobereiter sind, jedoch eine nur mittlere Risikobereit-
schaft die Fortdauer der Selbstindigkeit unterstiitzt.'
Eine gewisse Risikofreude ist mit einer Unternehmer-
tatigkeit verbunden, sollte jedoch auch nicht zu hoch
ausgepragt sein, um den langfristigen Erfolg zu sichern.

Unsere Analysen stehen im Einklang mit diesen Befun-
den (Abbildung 2). Hochvermégende duflern im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerung eine leicht héhere Risi-
kobereitschaft. Eine besonders hohe Risikobereitschaft
der Werte neun und zehn wird nur von einer Minder-
heit in der Gesamtbevélkerung als auch von Hochver-
mogenden berichtet”.

16 Caliendo, Marco; Fossen, Frank und Kritikos, Alexander (2011): Selbstandi-
ge sind anders: Personlichkeit beeinflusst unternehmerisches Handeln. DIW
Wochenbericht Nr. 11, S. 2-8 sowie Block, Joern, Philipp Sandner and Frank
Spiegel (2015): How Do Risk Attitudes Differ within the Group of Entre-
preneurs? The Role of Motivation and Procedural Utility. Journal of Small Busi-
ness Management. 53 (1), 183-206.

17 Hiersind die Hochvermdgenden den Angaben von Politikern sehr dhnlich.
Vgl. Moritz HeB, Christian von Scheve, Jiirgen Schupp und Gert G. Wagner
(2013): Volksvertreter sind risikofreudiger als das Volk. Wochenbericht des DIW
Berlin, Heft 10,2013, 17-21.

Abbildung 2

Risikobereitschaft in verschiedenen
Lebensbereichen von Haushaltsvorstanden

In Prozent
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im SOEP im Jahre 2009 letztmalig erhoben.

Quelle: HVID (2014), SOEPv30, Privathaushalte, Berechnungen Universitdt
Potsdam und DIW Berlin.
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Hochvermdgende sind leicht risikobereiter.

In Bezug auf die Risikobereitschaft bei Geldanlagen ist
die Mehrheit der Gesamtbevolkerung risikoscheu, denn
knapp 40 Prozent geben an, kein Risiko einzugehen. Im
Gegensatz dazu sind Hochvermogende wie auch Sehr
Wohlhabende eher bereit, ein gewisses Risiko bei Geld-
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Kasten
Datengrundlagen

Die Stichprobe von Hochvermégenden in Deutschland (HViD)
basiert auf einem so genannten Convenience-Sample (Quoten-
stichprobe) befragungsbereiter Personen, das von TNS Infratest
Sozialforschung erhoben wurde. Das Selektionskriterium zur
Auswahl, um in das Sample zu gelangen, war ein Nettogeld-
vermogen im Haushalt von mindestens eine Million Euro zum
Befragungszeitpunkt Ende 2014. Aufgrund des Ziehungsdesigns
ist eine Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse auf alle Hochver
mogenden nicht moglich, da keine Zufallsauswahl stattfand und
zudem Personen untererfasst bleiben, die vorrangig in andere
Vermégensformen als Geldvermégen (bspw. Immobilien- oder
Betriebsvermdgen) investieren. Unter anderem diirfte dies

vor allem auch auf Unternehmer zutreffen, da sie Gewinne
haufig direkt in ihr Unternehmen re-investieren anstatt in Geld-
vermogen. Angestrebt wurde eine Fallzahl von 100 Befragungs-
personen, die von TNS Infratest mit 130 erfolgreichen Interviews
sogar ubererfiillt werden konnte.

anlagen hinzunehmen, ohne dabei Gefahr zu laufen,
bei einem moglichen Verlust nachhaltige materielle Ein-
schrankungen eingehen zu miissen.

Bei der Frage nach der beruflichen Risikobereitschaft zei-
gen Hochvermogende deutlich hohere Werte in den obe-
ren Bereichen als die Gesamtbevolkerung sowie die Sehr
Wohlhabenden. Insbesondere die Skalenwerte sieben
und acht werden mit einem Anteil von 25 bzw. 14 Pro-
zent aller Hochvermégenden besonders hiufig angege-
ben. Dies diirfte sich unter anderem durch den deut-
lich héheren Anteil von Selbstindigen in der Gruppe
der Hochvermégenden erkldren.

Schlussfolgerungen

Die hier untersuchte Gruppe von Hochvermégenden
zeichnet sich erwartungsgemifl durch ein weit iiber-
durchschnittliches Vermégen aus. Hochvermégende
beschreiben sich selbst als beruflich stark engagiert und
sind eher bereit, Risiken in unterschiedlichen Lebensbe-
reichen einzugehen, was sich auch in einer im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung hiufigeren selbstindigen Tatig-
keit ausdriickt. Die Ergebnisse der HViD-Studie weisen
auch darauf hin, dass neben Selbstidndigkeit und Unter-
nehmertum Erbschaften und Schenkungen eine wichtige
Rolle zur Erreichung der tiberdurchschnittlichen Vermo-
gensposition spielten. In einer in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen nach dem Leistungsprinzip orientierten
Werteordnung stellt sich damit die Frage der Legitimi-

DIW Wochenbericht Nr. 42.2016

Die hier verwendeten SOEP-Daten beziehen sich vorran-

gig auf das Erhebungsjahr 2012, da zu diesem Zeitpunkt
letztmalig Informationen zum Vermogen erhoben wurden.
Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte sind
die Vergleiche zwischen den untersuchten Gruppen mit Ein-
schrankungen verbunden. Das SOEP ist als Zufallsstichprobe
grundsatzlich reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung.
Dennoch ist bekannt, dass es zu einer Untererfassung des
obersten Rands der Bevélkerung kommt.! Daher kann der
HViD-SOEP-Vergleich einen ersten aussagekraftigen Einblick
in den obersten Rand der Vermogensverteilung in Deutschland
geben. Es wird angenommen, dass es sich um zwei unab-
héngige Stichproben handelt.

1 Vgl Christian Westermeier und Markus M. Grabka (2015), a.a.O.

tat dieser hervorgehobenen Vermégensposition fiir die-
jenigen, bei denen dies ausschlieRlich auf diesen Trans-
fers beruht. Im Sinne einer Gewdhrung von Chancen-
gleichheit fiir alle Bevolkerungsgruppen ist daher ein
Uberdenken der gegenwiirtigen vergleichsweise milden
Erbschafts- und Schenkungssteuer bei Hochvermégen-
den sinnvoll.®

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten,
dass die Ergebnisse fiir die Gruppe der hier untersuch-
ten Hochvermégenden nicht auf einer Zufallsstichprobe
basieren und deshalb auch nicht reprisentativ oder ver-
allgemeinerbar fiir die Gesamtheit aller Top-Vermdogen-
den sind, da unter anderem Mittelstindler ihr Vermogen
vor allem in Form von Betriebsvermégen halten und dies
nicht Bestandteil der Zielgruppendefinition war. Aber
auch andere Berufsgruppen wie Manager oder Immobi-
lienentwickler oder gesellschaftliche Gruppen wie etwa
GrofRgrundbesitzer sind nicht oder kaum im Sample ent-
halten. Es ist daher auch kiinftig dringend erforderlich,
die Datengrundlagen zur Erfassung sowie einer verglei-
chenden Charakterisierung von Top-Vermdégenden in
Deutschland zu verbessern, um eine valide Datengrund-
lage zur Vermégenssituation in Deutschland zur Verfii-

18 \Vgl. Stefan Bach und Thomas Mertz (2016): Vor der Erbschaftsteuerreform:
Nutzung der Firmenprivilegien hat Minderjéhrige zu Multimilliondren gemacht.
DIW Wochenbericht Nr. 36,2016, S. 811-822. Vgl. auch Stefan Bach (2015):
Erbschaftsteuer: Firmenprivilegien begrenzen, Steuerbelastungen strecken.

DIW Wochenbericht Nr. 7,/2015, S. 111-121.
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gung zu haben. Wihrend sich die Datengrundlage fiir
den Bereich der Armut sowie Niedrigeinkommensbezie-
her in den letzten Jahren deutlich verbessert hat, bleibt
das Bevolkerungssegment der ,Reichen” nach wie vor
unzureichend reprisentiert; ein Manko, das bereits im

Miriam Stréing ist Sozialwissenschaftlerin und Projektleiterin
bei der IGFE - Gesellschaft fur Innovationsforschung und Beratung |
m.stroeing@innovationsforschung.berlin

Markus M. Grabka ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Infrastruktur-
einrichtung Sozio-Oekonomisches Panel am DIW Berlin | mgrabka@diw.de

ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung des Jahres 2001 festgestellt wurde. Der Ablauf der
Sonderbefragung weist darauf hin, dass auf freiwilliger
Basis durchgefiihrte Stichprobenerhebungen hier zur
Verbesserung geeignet sein kénnen.

Wolfgang Lauterbach ist Professor fiir sozialwissenschaftliche Forschung
an der Universitat Potsdam | wolfgang.lauterbach@uni-potsdam.de

IT'S NOT JUST THE MONEY THAT DISTINGUISHES THE VERY WEALTHY IN GERMANY

FROM THE REST OF THE POPULATION
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Abstract: The situation of very wealthy households - owning
more than one million euro in financial assets - in Germany
has been examined as part of an exceptional non-represent:
ative survey and contrasted with the situation of average
households coming from SOEP. This examination was part of
an effort to learn more about the very rich, about whom lit:
tle is known. The results suggest that great financial wealth
goes along with substantial net wealth as well as above-
average revenues.

Among the very wealthy surveyed, self-employed and entre-
preneurs are more frequent than in the average population.
As one would expect, business assets are of great signifi-
cance for them and represent a significant part of their
overall assets.

JEL: D31,131,132
Keywords: wealthy, net worth, HViD, SOEP

The very wealthy have inherited or received bestowals more
often than average and these were higherthan-average.
Among the total population of household heads above 40,
a little more than a third has already received a bestowal
or an inheritance. Among the very wealthy surveyed, that
proportion was around three quarters. For two thirds of the
very wealthy, receiving this inheritance or this bestowal was
a key factor in the build-up of wealth.

The very wealthy are professionally very committed and
work significantly longer hours per week than people with
average revenues. They credit themselves with a pronounced
readiness to take risks on the professional front. All in all,
the very wealthy are happier with their life than the popula-
tion on average.
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