PRUFUNGSNOTEN AN HOCHSCHULEN

Hochschulen: Weniger aussagekriftige
Priifungsnoten konnen Vorteile haben

Von Lilo Wagner

Priifungsleistungen in vielen Hochschulfachern werden heutzutage
fast ausschlie8lich mit den Noten ,sehr gut” oder ,gut” bewer-

tet. Die Verbesserung der Priifungsnoten wird als Noteninflation
bezeichnet - ein Begriff, der in der Regel negativ konnotiert ist. Er
kann aber auch als eine Entwicklung hin zu weniger ausdifferen-
zierten Benotungssystemen betrachtet werden. Die Ausgestaltung
eines Benotungssystems beeinflusst Lernanreize von Absolventin-
nen und legt fest, wie viele Informationen an Dritte, wie zum Bei-
spiel Arbeitgeberinnen oder Hochschulen, weitergegeben werden.
In der vorliegenden Modellstudie des DIW Berlin wird der Einfluss
von Noten auf Lernanreize untersucht. Ein sehr fein ausgestaltetes
Benotungssystem kann zu einem ineffizient hohen Lerneinsatz und
in der Folge zu Frust und Krankheit fiihren, wenn Studierende bei
ihrer Entscheidung, wie viel Lernaufwand zu leisten ist, einer weit
verbreiteten Wahrnehmungsverzerrung entsprechend der Theorie
der auffalligen Auszahlungen unterliegen. Obwohl die Weitergabe
von Informationen wichtig ist, sollte bei der Ausgestaltung eines
Benotungssystems auch das Wohlergehen der Absolventinnen in
Betracht gezogen werden, welches letztlich auch Arbeitgeberinnen
zugutekommt. In diesem Sinne ist eine Noteninflation nicht not
wendigerweise negativ zu bewerten.
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An deutschen Hochschulen besteht eine Tendenz hin zu
einer immer hiufigeren Vergabe von guten Noten. So
hat sich der Anteil der AbsolventInnen mit den Noten
»gut“oder ,sehr gut“ von 70,2 Prozentim Jahr 2000 auf
79,4 Prozent im Jahr 2010 erhoht.! In einigen Fichern
werden Priifungsleistungen fast ausschliefllich mit , gut*
oder ,sehr gut“ bewertet (Abbildung 1). Diese Entwick-
lung, gemeinhin unter dem Begriff Noteninflation
bekannt, wird fiir gewohnlich negativ bewertet. Der Wis-
senschaftsrat betont, dass die Notenskala immer weniger
ausgenutzt wird.” Damit gehe der Informationsgehalt der
Noten verloren. Auch die Autoren einer breit angeleg-
ten Studie zur Noteninflation an deutschen Hochschu-
len bemingeln diese Tendenz hin zu einem weniger aus-
sagekriftigen Benotungssystem, da sich , Noten irgend-
wann selbst ad absurdum* fithren wiirden.?

Andere hingegen monieren den herrschenden tiberstei-
gerten Fokus auf Noten, der Frust hervorrufen und Fahig-
keiten unterdriicken kann. Studien belegen, dass Studie-
rende, die anhand von Noten bewertet werden, dazu ten-
dieren, das Interesse an ihrem Studienfach zu verlieren.
Konsequenterweise wihlen sie dann immer die leichtes-
ten Aufgaben und nicht diejenigen, die ihrem Interesse
entsprechen.* Die Vorsitzende der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW) sowie die Vorsitzende des
Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes (BLLV)
pladieren deshalb fiir die vollstindige Abschaffung von

1  Wissenschaftsrat (2012 a): Arbeitsbericht Priifungsnoten an Hochschulen
im Prifungsjahr 2010 (online verfiigbar, abgerufen am 28. Juli 2017. Dies gilt
auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders ver-
merkt).

2 Wissenschaftsrat (2012 b): Wissenschaftspolitischer Kommentar des Wis-
senschaftsrates zum Arbeitsbericht Priifungsnoten an Hochschulen im Prii-
fungsjahr 2010 (online verfiigbar).

3 Pressemitteilung der Europa-Universitat Flensburg vom 8. Marz 2017:
Gerechtigkeit der Noten wird in Frage gestellt (online verfiigbar).

4 \Vgl.z. B. Hall P. Beck, Sherry RorrerWoody, Linda G. Pierce (1991): The
relations of learning and grade orientations to academic performance. Teaching
of Psychology, 18 (1), 35-37.
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Abbildung 1

Notenverteilung fiir ausgewdhlte Studienginge im Jahr 2010
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Anmerkung: Der griine Balken zeigt den Anteil der Abschlussnote ,sehr gut”, der graue Balken den Anteil
der Abschlussnote ,gut”. Dargestellt sind Studiengdnge, in denen mindestens 90 Prozent der Abschliisse mit
der Note ,sehr gut” oder ,gut” bewertet wurden. Die Notenverteilung bezieht sich nur auf abgeschlossene

Studien.

Quelle: Wissenschaftsrat (2012 a): a. a. O.
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In den dargestellten Studiengangen werden Studienabschliisse fast ausschlieBlich mit ,sehr
gut” oder ,gut” bewertet.
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Priifungsnoten und fordern, sie durch individuelle Lern-
entwicklungsgespriche zu ersetzen.®

Die Entscheidung, wie ein Benotungssystem ausgestal-
tet sein sollte, beeinflusst die Lernanreize Studierender.
Die theoretische Forschung zeigt, dass weniger aus-
differenzierte Systeme Lernanreize steigern konnen,
wenn Studierende lediglich an dem Rang in ihrer Klasse
interessiert sind.® Sind Studierende allerdings an dem
Gehalt interessiert, welches sie spiter auf dem Arbeits-
markt erwarten kénnen, dann reduzieren sich Lernan-
reize, wenn Benotungssysteme weniger aussagekrif-

5 Vgl. Berliner Zeitung (2017): Berichte als Alternative: Bildungsexperten
mochten Schulnoten abschaffen. Veréffentlicht am 17. Februar 2017 (online
verfiigbar). Streng genommen sind auch diese Gesprache eine Art Note, wenn
Informationen weitergegeben werden.

6  Pradeep Dubey, John Geanakoplos (2010): Grading exams: 100, 99, 98, ...
or A, B, C? Games and Economic Behavior, 69 (1), 72-94.

tig sind. Die vorliegende Modellstudie’ zeigt, dass eine
geringere Aussagekraft nicht notwendigerweise negativ
ist. Im Gegenteil: Ein wenig ausdifferenziertes Beno-
tungssystem kann sich vorteilhaft auf das Wohlergehen
von Studierenden auswirken, wenn hierdurch ein iiber-
steigerter Fokus auf Noten abgeschwicht wird. Betrach-
tet man die Noteninflation als wenig ausdifferenzier-
tes Benotungssystem, kann sie demnach auch positiv
wirken. Dies kommt nicht nur den Studierenden, son-
dern auch zukiinftigen ArbeitgeberInnen zugute, die
von der Leistungsfihigkeit ihrer MitarbeiterInnen pro-
fitieren. Damit nimmt der vorliegende Artikel eine Posi-
tion zwischen der Forderung nach einem sehr ausdiffe-
renzierten Benotungssystem und der nach der Abschaf-
fung von Priifungsnoten ein.

Theoretisch ist ein vollstandig
ausdifferenziertes Benotungssystem
die beste Losung

Ist ein Benotungssystem wenig aussagekriftig, bilden
ArbeitgeberInnen Erwartungen tiber den Leistungsstand
von AbsolventInnen. Das erschwert die Abgrenzung zu
anderen BewerberInnen und fiihrt in der Folge zu einem
verringerten Lernaufwand. Dies wiederum antizipieren
Unternehmen, weshalb Gehilter in so einem Fall im
Durchschnitt sinken, da von den AbsolventInnen weni-
ger Produktivitit erwartet wird.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist also zunichst anzu-
nehmen, dass ein moglichst ausdifferenziertes Beno-
tungssystem die beste Losung darstellt, da AbsolventIn-
nen im Durchschnitt mehr verdienen. Zwar ist der Lern-
aufwand entsprechend hoher, legen Studierende jedoch
wenig Wert auf ein hohes Gehalt und méchten ihre Zeit
lieber fiir andere (moglicherweise nicht gehaltsrelevante)
Aktivititen nutzen, so sollte sie auch ein ausdifferenzier-
tes Benotungssystem nicht daran hindern. Anders aus-
gedriickt: Ein aussagekriftiges Benotungssystem ist fair,
da AbsolventInnen nach ihrer Priifungsleistung differen-
ziert werden kénnen.® Somit entscheidet jede oder jeder
fur sich, welchen Aufwand sie oder er bereit ist, fiir ein
hohes Gehalt in Kauf zu nehmen. Abhingigkeiten von
den Leistungen anderer bestehen nicht.

Auffillige Noten werden iiberbewertet

Sehr oft fillt es Menschen allerdings schwer, Kosten
und Nutzen einer Entscheidung rational gegeneinander

7  Fur Details zu den folgenden Darstellungen siehe Lilo Wagner (2015):
Pass/Fail, A-F, or 0-100? Optimal Grading of Eager Students. DIW Discussion
Paper Nr. 1445 (online verfiigbar).

8 Naturlich sind Noten an sich nicht unbedingt fair in dem Sinne, dass
Prufungsleistungen immer korrekt den Leistungsstand von Studierenden abbil-
den kénnen. Dies soll aber nicht Gegenstand dieses Beitrags sein.
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Kasten 1

Das Allais Paradoxon und seine Auflosung:
die Theorie der auffilligen Auszahlungen

Die Erwartungsnutzentheorie besagt: Wird einer Lotterie

eine gemeinsame Konsequenz hinzugefiigt, sollte dies die
Préferenzen eines Entscheiders nicht verandern (Unabhangig-
keitsaxiom).

Die Wahl fiir eine der folgenden Lotterien sollte demnach
unabhangig vom Wert von z sein, da z jeweils mit der glei-
chen Wahrscheinlichkeit auftritt:

$2500 mit 33 %
L=< $0 mit 1%

$2400 mit 34 %
oder L, =
$z mit 66 %

$z mit 66 %

Experimente widerlegen jedoch diese Annahme: Entspricht
z einem Wert von 2400, wird Lotterie 2 relativ haufiger
gewahlt, als es der Fall ist, wenn z O entspricht. Die Theorie
der auffalligen Auszahlungen (engl. Salience Theory) bietet
folgende Erklarung fiir diese Wahrnehmungsverzerrung an:
Ist z 2400, so ist die Auszahlung $0 in Lotterie 1 auffallig.
Sie erscheint relativ wenig im Vergleich zur sicheren Aus-
zahlung von $2400 in Lotterie 2. Die hohere Auszahlung in
Hoéhe von $2500 (Lotterie 1) scheint dagegen nur ein klei-
ner Bonus zu sein. Weil die kleine Auszahlung $0 auffallig
(engl. salient) ist, wird ihre Wahrscheinlichkeit tiberbewertet.
Ist z aber null, haben die Lotterien die Auszahlungen $0
und $2500 bzw. $0 und $2400. Die kleine Auszahlung ist
im Vergleich nun weniger auffallig und wird entsprechend
weniger stark gewichtet.

abzuwigen. Dies gilt besonders im Hinblick auf Risi-
kopriferenzen. Das fithrt in der Folge zu inkonsisten-
ten Verhaltensmustern. Konfrontiert mit der Wahl zwi-
schen zwei Lotterien mit der gleichen erwarteten Aus-
zahlung wihlen ExperimentalteilnehmerInnen oft die
sichere Lotterie, sind jedoch bereit, mehr fiir die riskan-
tere Lotterie zu zahlen.’ Ein anderes bekanntes Beispiel
ist das Allais Paradoxon' (Kasten 1): Wird bei zwei Lot-
terien eine Auszahlung verandert, welche mit derselben

9 Sarah Lichtenstein und Paul Slovic (1971): Reversals of Preference between
Bids and Choices in Gambling Decisions. Journal of Experimental Psychology,
89, 46-55.

10 Maurice Allais (1953): Le comportement de I'homme rationnel devant le
risque: critique des postulats et axiomes de I'école Américaine. Econometrica,
21 (4), 503-546.

DIW Wochenbericht Nr. 36.2017

Wahrscheinlichkeit auftritt, so indern Studienteilneh-
merInnen ihre Priferenz fiir eine der beiden Lotterien.
Dieses irrationale Verhalten wird als Wahrnehmungs-
verzerrung bezeichnet.

Die Theorie der auffilligen Auszahlungen (engl. Sali-
ence Theory)" ist in der Lage, derartige Ungereimthei-
ten zu erklaren. Diese Theorie vertritt die Ansicht, dass
Menschen sehr hohe und sehr niedrige Auszahlungen
in Lotterien tiberbewerten.

Auch ein Benotungssystem kann als Wahl zwischen Lot-
terien verstanden werden. Dabei entsprechen die zu
erwartenden Gehilter auf dem Arbeitsmarkt den mog-
lichen Auszahlungen, die mit bestimmten Wahrschein-
lichkeiten erreicht werden kénnen —je nachdem, wie viel
Lernaufwand betrieben wird. Das Niveau der Anstren-
gung entspricht der Entscheidung fiir eine Lotterie. Fiir
die Wahl der Lotterie, die bessere Priifungsergebnisse
verspricht, fallen Kosten fiir den Lernaufwand an. Das
konnen Opportunititskosten sein, aber auch gesund-
heitliche Faktoren kénnen Kosten beeinflussen. Kosten
konnen auch als Fahigkeiten verstanden werden: Stu-
dierende, denen das Lernen leichter fillt, miissen nur
wenig bezahlen fiir die gute Lotterie, wihrend andere
hohere Aufwendungen haben.

Studierende, die Noten, die mit besonders hohen oder
besonders niedrigen Gehiltern in Verbindung stehen,
in den Lotterien zu hoch gewichten, unterliegen einer
Wahrnehmungsverzerrung entsprechend der Theorie
der auffilligen Auszahlungen. Die Chance auf einen
hoch bezahlten Job wird also tiberbewertet, dasselbe
gilt fiir das Risiko eines schlecht bezahlten Jobs. Stu-
dierenden erscheint der hoch bezahlte Job wihrend
des Studiums somit wichtiger als danach und umge-
kehrt biifdt ein schlecht bezahlter Job im Nachhinein
an Schrecken ein. Die Anpassung eines Benotungssys-
tems, beispielsweise durch eine Noteninflation, verdn-
dert die auffilligen Auszahlungen. Wird lediglich zwi-
schen ,bestanden” und ,nicht bestanden® unterschie-
den, verkleinert sich der Spielraum fiir Verzerrungen
in den Gewichtungen.

Das vorgestellte Modell stilisiert Einsichten der padago-
gischen Psychologie. Studierende, die keiner Wahrneh-
mungsverzerrung unterliegen, sind in der Lage, ihren
Interessen zu folgen und in diesen Feldern ihre Kompe-
tenzen auszubauen. Studierende, deren Fokus auf Noten
jedoch stark ausgeprigt ist, vereinen sowohl Eigenschaf-
ten von extrinsisch motivierten leistungsorientierten

11 Pedro Bordalo, Nicola Gennaioli und Andrei Shleifer (2012): Salience
Theory of Choice under Risk. The Quarterly Journal of Economics, 127 (3),
1243-1285.
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Abbildung 2
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Arbeitsunféahigkeitstage und -falle sind kontinuierlich gestiegen.
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(engl. performance approachers) als auch von fehlerver-
meidenden Typen (engl. failure avoiders).”

Ein Fokus auf Noten fiihrt zu iibersteigerten
Lernanreizen

In einem sehr ausdifferenzierten Benotungssystem
fallen sowohl sehr gute als auch sehr schlechte Noten
deutlicher auf. Der Fokus auf sehr gute Noten lasst das
damit verbundene zu erwartende Gehalt wahrscheinli-
cher erscheinen. Dies fiihrt zu iibersteigerten Lernan-
reizen. Zwar hat der Fokus auf sehr schlechte Noten den
gegenteiligen Effekt, jedoch kann gezeigt werden, dass
gute Noten im Verhiltnis stirker {iberbewertet werden
als schlechte.

Ist das Benotungssystem sehr ausdifferenziert, betreiben
angehende AbsolventInnen mit einer Wahrnehmungs-
verzerrung mehr Lernaufwand, als es das Kosten-Nut-
zen-Verhiltnis rechtfertigt. Ein Zuviel an Anstrengung
kann jedoch zu Frust und Enttduschung fithren oder im

12 Vgl. z.B. Martin P. Covington (2000): Goal Theory, Motivation, and

School Achievement: An Integrative Review. Annual Review of Psychology, 51,
171-200. Im Gegensatz zu den Theorien der padagogischen Psychologie ist der
Fokus in dem untersuchten Modell extern gegeben. Psychologlnnen ziehen
auch in Erwéagung, dass sich Orientierungstypen mit extrinsischen Anreizen
andern konnen.

Extremfall zu Krankheit. Auch hitte die investierte Zeit
anders genutzt werden kénnen, beispielsweise fiir Akti-
vititen oder Studien, die den eigenen Fihigkeiten oder
Interessen besser entsprechen.

Die Vergroberung eines Benotungssystems kann einge-
setzt werden, um einem solchen Fokus auf Noten ent-
gegenzuwirken. Eine weniger detaillierte Offenlegung
von Priifungsergebnissen schmilert Lernanreize. Im All-
gemeinen sollte ein Benotungssystem weniger ausdif-
ferenziert werden, wenn Studierende einer Hochschule
starker von dieser Wahrnehmungsverzerrung betroffen
sind. Das Modell kann zeigen, dass eine Ausbalancie-
rung iibersteigerter Lernanreize immer moglich ist. Eine
Abschaffung von Noten wird von diesen Uberlegungen
allerdings nicht unterstiitzt, da Leistungsanreize dann
vollstindig entfallen wiirden.

Der iibersteigerte Fokus auf Noten
verursacht volkswirtschaftliche Kosten

Die Umstellung des universitiren Systems auf Bachelor-
und Masterstudienginge wird oft mit einem tiberhsh-
ten Leistungsdruck in Verbindung gebracht. Studierende
zeigen vermehrt Uberlastungssymptome und kehren
nicht selten nach Abschluss des Studiums den eigentli-
chen Studienzielen den Riicken, um sich neu zu orien-
tieren. Das vorgestellte Modell bietet eine Erklirung fiir
ein solches Verhalten und ordnet es bekannten psycho-
logischen Widerspriichen zu. Wird die Bologna-Reform
dem Modell entsprechend als eine Erhshung des tiber-
steigerten Fokus auf Noten interpretiert, wiirde dies eine
zunehmende Noteninflation rechtfertigen.

Auch andere Beobachtungen deuten auf einen zu
hohen Lernaufwand wihrend des Studiums hin. Eine
Erschépfung, die bereits zu Beginn einer beruflichen
Laufbahn einsetzt, bedingt hohe Ausfallzeiten. Dies hat
nicht nur Folgen fiir das personliche Wohlergehen der
AbsolventInnen, sondern verursacht auch Kosten fur
ArbeitgeberInnen und belastet zusitzlich das Gesund-
heitssystem.

Entfillt der Fokus auf Noten mit Abschluss des Studi-
ums, konnen Frust und Enttiuschung tiber entgangene
Freizeitmoglichkeiten die Folge sein und zu einer gerin-
gen Arbeitsmotivation fithren. Auch kénnen entgan-
gene Studienméglichkeiten Enttiuschungen hervorru-
fen: Extrinsisch motivierte Studierende kénnten Noten
und folglich zu erwartende Gehilter eher tiberbewerten
und damit im Nachhinein das Beibehalten ihres Studi-
enfachs bedauern, da die Wahrnehmungsverzerrung
sie davon abgehalten hat, das Studienfach zu wechseln.
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Kasten 2

Grenzen des Modells

Das Modell nimmt nicht fiir sich in Anspruch, die gesamte
Komplexitat des Marktes abzubilden, sondern weist auch
Grenzen auf:

1. Benotungssysteme dienen auch der Information
Dritter. Moglicherweise ist es fiir sie wichtig, detailliert
iber den genauen Leistungsstand der Absolventinnen
informiert zu sein. Wenn Dritte zusatzliche Tests einftih-
ren, um den genauen Leistungsstand abzurufen, ent-
stehen zusatzliche Kosten. Steht, davon abgesehen, nur
eine bestimmte Anzahl an Studien- oder Arbeitsplatzen
zur Verfligung, wird der Rang wichtig. Ineffizienzen
entstehen dann durch fehlerhafte Zuordnungen, da
Absolventinnen sich nicht mehr so gut unterscheiden.

2. Differenzierungen konnen auf andere Ebenen verlagert
werden. Absolventinnen unterscheiden sich nicht nur
iber Noten, sondern auch tiber Praktika und Auslands-
aufenthalte.

3. Praktische Probleme werden ausgeblendet. So wird
Transparenz (iber die Notenvergabe vorausgesetzt.
Dies impliziert, dass objektive QualitatsmaBstabe
existieren mussen, anhand derer Leistungen hochschul-
bergreifend vergleichbar gemacht werden konnen.
Dies ist in der Praxis kaum sicherzustellen, da oftmals
Leistungen anderer Studierender oder anderer Facher
derselben Hochschule als Bezugspunkt dienen.!

1  Wissenschaftsrat (2012 b): a. a. O.

Lilo Wagner ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Wettbewerb und
Verbraucher am DIW Berlin | Iwagner@diw.de
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Schlussfolgerungen

Wie die vorgestellte Modellstudie zeigt, kann sich ein
wenig ausdifferenziertes Benotungssystem positiv auf
das Wohlergehen von Studierenden auswirken. Gerade
in Hinblick auf die Umstellungen im Rahmen des Bolo-
gna-Prozesses, der hiufig mit einem erhéhten Leistungs-
druck in Verbindung gebracht wird, hat die Noteninfla-
tion daher auch Vorteile. Diese Vorteile bieten sich nicht
nur den Studierenden selbst, auch zukiinftige Arbeit-
geberInnen und Krankenkassen profitieren von deren
Gesundheit und Motivation.

Nicht unterstiitzt vom diskutierten Modell werden hinge-
gen Rufe nach einer vollstindigen Abschaffung von Prii-
fungsnoten, da Leistungsanreize in diesem Fall vollstin-
dig entfallen wiirden. Insofern werden auch die positiven
Aspekte der Noteninflation relativiert, da sie auf lange
Sicht einer solchen Abschaffung gleichkommt. Zudem
fithrt nicht jede Art der Vergroberung eines Benotungs-
systems automatisch zu einer verbesserten Situation,
vielmehr sollte einem tibersteigerten Fokus auf Noten
zielgerichtet entgegengewirkt werden.

Auch soll nicht unterschlagen werden, dass Differenzie-
rungen moglicherweise auf andere Ebenen verlagert wer-
den, zum Beispiel auf Praktika oder Auslandsaufenthalte,
sodass sich das Problem lediglich verschiebt. Dement-
sprechend besitzt eine Noteninflation im Rahmen des
vorgestellten Modells sowohl Vor- als auch Nachteile.
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