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AUF EINEN BLICK

Produktivititswachstum sinkt trotz steigendem
Qualifikationsniveau der Erwerbstitigen

Von Karl Brenke

Arbeitsproduktivitat wachst in Deutschland und anderen entwickelten Volkswirtschaften
immer langsamer

Entwicklung steht im Widerspruch zum steigenden Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen:
Akademisierung schreitet fort, Anteil der einfachen Arbeit hat abgenommen

- Sektoraler Wandel tragt zur schleppenden Produktivitatsentwicklung bei, erklart aber nur kleinen
Teil der beobachteten Entschleunigung

Zunehmende Biirokratisierung der Arbeitswelt konnte auch einen negativen Einfluss haben

- Veranderte Beschaftigungsstruktur: Jobs, die als biirokratische Tatigkeiten anzusehen sind, haben
an Bedeutung gewonnen

Abnehmendes Produktivitatswachstum trotz h6herem Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen
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,Der seit Jahrzehnten andavernde Abwirtstrend beim Produktivititswachstum ist ein zentrales Problem entwickelter Volkswirtschafien.
Der Aspekt einer zunehmenden Biirokratisierung der Arbeitswelt wurde bisher kaum beachtet. Auffiillig ist aber, dass, wihrend das
Produktivitidtswachstum zuriickging, der Anteil an Titigkeiten in Management- und Leitungsfunktionen sowie im Zusammenhang mit der
Anwendung von Gesetzen und Vorschrifien deutlich wuchs.“

— Karl Brenke, Studienautor —
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Produktivititswachstum sinkt trotz
steigendem Qualifikationsniveau

der Erwerbstitigen

Von Karl Brenke

ABSTRACT

Die Arbeitsproduktivitat hat in der Bundesrepublik gesamt-
wirtschaftlich Gber die Jahrzehnte immer langsamer zugelegt;
zuletzt hat sie nur noch stagniert. Das steht in Kontrast zum
steigenden Qualifikationsniveau der Arbeitskrafte infolge einer
rasanten Akademisierung. Beides sind Phanomene, die auch
in anderen entwickelten Landern zu beobachten sind. Mitun-
ter wird als Ursache auf den sektoralen Wandel verwiesen.
Tatsachlich hat die Verschiebung der Wirtschaftsaktivitaten
hin zu den Dienstleistungen die Produktivitatsentwicklung seit
der Jahrtausendwende gehemmt; gro3 war der Bremseffekt
aber nicht. Anknipfend an eine Debatte etwa in den USA wird
in diesem Bericht der Blick auf Burokratisierungstendenzen
gerichtet. So zeigt eine Auswertung der Daten des Mikro-
zensus, dass Jobs, die zum Kernbereich von Blirokratien zu
zdhlen sind, in Deutschland an Bedeutung gewonnen haben.
Dies konnte ein Grund fir das geringe Produktivitatswachs-
tum sein. Ob dieser Zusammenhang tatsachlich empirisch
belegbar ist und inwieweit diese Entwicklung zur Abschwa-
chung des Produktivitatsanstiegs beigetragen hat, muss durch
weitere Forschung geklart werden.
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Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (SVR) hatte schon 2015 auf eine
Verlangsamung bei der Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitit hingewiesen.! Auf EU-Ebene wurde 2016 beschlossen,
dass ,nationale Ausschiisse fiir Produktivitidt“? eingerichtet
werden sollen. Diese sollen politische Mafinahmen entwi-
ckeln, um die Produktivitit und die Wettbewerbsfihigkeit
der EU-Lander zu verbessern. In Deutschland wurde der
SVR zum nationalen Ausschuss fiir Produktivitit ernannt.
In der Wissenschaft wie in der Politik wird der Produkti-
vititsentwicklung inzwischen erhebliche Aufmerksambkeit
gewidmet, in der 6ffentlichen Wahrnehmung und Debatte
dagegen kaum.

Hier werden im Folgenden Entwicklungen in der Arbeitswelt
aufgezeigt, die Einfluss auf die Verdnderung der Arbeitspro-
duktivitit haben kénnten. Dabei sind Daten der amtlichen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendet wor-
den sowie Daten aus Haushaltsumfragen; letztere wurden
teils selbst ausgewertet. Die Untersuchung hat vornehmlich
explorativen Charakter.

Produktivitdtssteigerungen werden immer
schwécher

Dem langfristigen Trend nach hat die Arbeitsproduktivitit
in der Bundesrepublik mit immer geringerem Tempo zuge-
legt (Abbildung 1). Das gilt trotz mdglicher Unzuldnglich-
keiten bei der statistischen Erfassung.’ Besonders schwach
hat sich die Wertschopfung je Erwerbstitigem entwickelt —
was auch an der Ausbreitung von Teilzeitarbeit liegt. Aber
auch die Stundenproduktivitit kam immer weniger und
zuletzt kaum noch voran. Im vergangenen Jahr hatte sie real

1 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2015): Zukunftsfa-
higkeit in den Mittelpunkt. Jahresgutachten 2015/16, 283ff (online verfiigbar, abgerufen am 02.08.2019.
Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, insofern nicht anders vermerkt).

2 Vgl Europdische Union (2016): Empfehlung des Rates vom 20. September 2016 zur Einrichtung natio-
naler Ausschiisse fiir Produktivitat. Amtsblatt der Europaischen Union 2016/C 349/01 (online verfiigbar).

3 Vgl. Martin Ademmer et al (2017): Produktivitdt in Deutschland — Messbarkeit und Entwicklung. Kieler
Beitrage zur Wirtschaftspolitik, Nr. 12.
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nur noch stagniert; fiir dieses Jahr rechnen die Institute der
Gemeinschaftsdiagnose sogar mit einem leichten Riickgang.*

Fur eine Betrachtung tiber die Zeit lassen sich die Jahr-
zehnte verwenden.’ In den 70er Jahren betrug der jahres-
durchschnittliche Anstieg der Stundenproduktivitit noch
fast vier Prozent, in den acht Jahren seit 2011 waren es nur
noch 0,9 Prozent (Tabelle 1).

In anderen Lindern war eine dhnliche Entwicklung zu beob-
achten, auch wenn lange Zeitreihen nur fiir wenige Staa-
ten verfiigbar sind. In Frankreich sieht es dhnlich aus wie
in Deutschland, dasselbe gilt fiir Finnland. In Polen waren
die Produktivititszuwichse in den letzten Jahren noch ver-
gleichsweise hoch, haben aber im Vergleich zum vorherge-
henden Jahrzehnt abgenommen. Besonders schwach war die
Produktivititsentwicklung in Italien; das gilt auch schon fiir
die 2000er Jahre. In den USA sieht das Bild etwas anders aus:
Eine zeitweise Abschwichung des Wachstums der Arbeits-
produktivitit gab es in den 70er und 80er Jahren, in den zwei
folgenden Jahrzehnten zog es wieder an — um in jiingerer
Zeit erneut stark nachzulassen.

Die Qualifikation der Arbeitskrifte steigt
dagegen

Es liegt nahe, die Ursache fiir das abnehmende Produktivi-
taitswachstum beim Qualifikationsniveau der Arbeitskrifte
zu suchen. Tatsidchlich ist das aber kriftig gestiegen. So hat
in Deutschland, den Lindern der EU und auch in anderen
entwickelten Lindern der Grad der Akademisierung rasch
zugenommen. Immer mehr Personen in einem Alter, in
dem eine abgeschlossene Berufsausbildung erwartet wer-
den kann, besitzen einen Hochschulabschluss (Tabelle 2).

Diese Entwicklung wird sich fortsetzen. So liegt der Anteil
akademisch ausgebildeter Personen in der Alterskohorte
der 25- bis 34-Jahrigen weitaus héher als in der Bevolke-
rung im erwerbsfihigen Alter. Auch wichst in Deutsch-
land der Anteil jener, die eine allgemeinbildende Schule
mit Abitur oder Fachhochschulreife verlassen: Im Jahr 1993
waren es noch 25 Prozent und 2017 schon 37 Prozent.® Der
Anteil derjenigen in einem Altersjahrgang mit einer Hoch-
schulzugangsberechtigung ist aber noch héher — insbe-
sondere, weil sie nicht selten in einer beruflichen Schule
erworben wird. Nach Angaben der Kultusministerkonfe-
renz hatte bereits im Jahr 2014 die Hilfte eines Altersjahr-
gangs eine Hochschulzugangsberechtigung.’”

4 Um 0,2 Prozent. Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2019): Konjunktur deutlich abgekiihlt -
Politische Risiken hoch. Halle (Saale), 76 (online verfiigbar).

5 Die Entwicklung der Produktivitat hangt generell stark vom konjunkturellen Verlauf ab. Insofern kann
eine Betrachtung von einzelnen Jahrzehnten zu Unscharfen fiihren. Mindestens im Falle Deutschlands war
aber der Anfang beziehungsweise das Ende eines Jahrzehnts fast immer die Zeit eines konjunkturellen
Aufschwungs.

6 Vgl. Statistisches Bundesamt (2018): Allgemeinbildende Schulen. Schuljahr 2017/18. Fachserie 11, Reihe 1.

7 Vgl. Angaben zu Hochschulzugang auf der Website der Kultusministerkonferenz

Abbildung 1

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat' in der Bundesrepublik

Veranderung gegentiber dem Vorjahr in Prozent
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Der Trend beim Produktivitatswachstum zeigt in Deutschland seit den 70er Jahren

nach unten.

Tabelle 1

Verdnderung der realen Arbeitsproduktivitat
Jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

rBel:):(Ii:leisk.‘ EU-28  Frankreich UK Italien Polen  Finnland USA?
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
1960 bis 1970 28
1970 bis 1980 26 13
1980 bis 1990 15 18 25 17
1990 bis 2000° 13 12 27 23
2000 bis 2010 06 06 06 08 -07 27 05 24
2010 bis 2018 07 07 06 06 -02 21 04 038
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigenstunde
1960 bis 1970 31
1970 bis 1980 38 19
1980 bis 1990 23 28 28 18
1990 bis 2000° 21 16 28 23
2000 bis 2010 12 09 08 12 -0,2 28 10 27
2010 bis 2018 09 09 09 03 02 22 07 08

1 Bis 1990 alte Bundeslander
2 Privatsektor
3 Bundesrepublik von 1991 bis 2000

Quellen: Statistisches Bundesamt; Eurostat; US Bureau of Labour Statistics; eigene Berechnungen.
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Tabelle 2
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Anteil der Personen mit tertiarem Bildungsabschluss an der
Bevdlkerung und an den Erwerbstétigen

In Prozent
Bevilkerung Erwerbstétige
1991 2000 2017 2000 2018
Gii:lllsre G:SJ:I:sre G:SJ:IIlsre 3:SJ:II1s;e 25 bis 64 Jahre

Belgien 19,6 271 403 457 343 479
Danemark 183 2538 392 46,6 2838 29
Deutschland 2138 35 286 313 284 318
Estland 287 397 430 345 435
Finnland 326 443 413 37,2 49
Frankreich 15,1 216 352 443 258 426
Griechenland 11,0 177 31,0 425 215 378
Irland 159 216 45,7 535 27,0 53,0
Italien 6,1 94 187 26,8 13,0 238
Lettland 18,2 339 416 222 38,6
Litauen 418 40,3 55,6 49,0 47,2
Luxemburg 18,3 403 514 223 49,6
Niederlande 19,6 234 372 46,6 281 427
Osterreich 245 324 403 174 36,6
Polen 14 29,9 435 151 371
Portugal 838 240 34,0 10,7 283
Schweden 252 30,1 41,9 474 32,2 46,0
Slowakei 10,4 231 351 13,5 271
Slowenien 157 343 446 19,1 37,4
Spanien 99 22,7 36,4 42,6 288 437
Tschechische Republik 10 239 338 136 257
UK 257 457 516 319 46,6
Ungarn 14,0 241 302 18,4 280
EU! 19,5 315 38 36,9
Australien 312 275 454 52,0
Japan 336 514 60,4
Kanada 283 40,1 56,7 60,9
Mexiko 14,6 174 226
Republik Korea 239 477 69,8
Schweiz 203 242 226 50,1 36 16
USA 37 365 46,4 478
OECD 23 36,9 445

1 Ohne Kroatien

Quellen: OECD; Eurostat; eigene Berechnungen.
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Spiegelbildlich zu den Akademikerinnen und Akademi-
kern hat sich der Anteil der Personen ohne Berufsausbil-
dung entwickelt. In nahezu allen Staaten der EU ist dieser
Anteil gesunken (Tabelle 3).® In manchen Lindern liegt er
weit unter zehn Prozent — etwa in einigen osteuropiischen
Staaten, wo schon zu sozialistischen Zeiten viel Wert auf
eine Ausbildung gelegt wurde. In den stideuropiischen Lin-
dern ist der Anteil der Geringqualifizierten zwar beson-
ders stark gesunken, liegt aber immer noch weit tiber dem
EU-Durchschnitt.

8 Die Ausnahme ist Estland. Da die Daten aus dem European Labour Force Survey stammen kdnnte es
sein, dass bei kleineren Staaten Verzerrungen auftreten, weil die gewdhlten Stichproben nicht groB sind.
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Der SVR begriindet die schwache Produktivititsentwick-
lung im Falle Deutschlands mit der ,erfolgreiche(n) Inte-
gration weniger produktiver Arbeitskrifte in den Arbeits-
markt seit dem Jahr 2005“.° Tatsichlich ist aber nach den
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) der Anteil
des Arbeitsvoluments, der auf Jobs entfillt, die keine Berufs-
ausbildung voraussetzen, bis 2010 gesunken; danach hat er
lediglich stagniert und liegt seitdem bei 20 Prozent. Ande-
rerseits haben akademische Tatigkeiten stetig an Bedeu-
tung gewonnen: Im Jahr 2017 entfiel 28 Prozent der geleis-
teten Wochenarbeitszeit auf entsprechende Jobs, Mitte der
80er Jahre waren es in der ,alten Bundesrepublik noch etwa
zehn Prozent (Abbildung 2).

Wenn das Bildungsniveau von Bevélkerung und Erwerbsti-
tigen erheblich zunimmit, sollte sich das in der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitit eigentlich positiv niederschlagen.
Da aber kein Zusammenhang zwischen der Verinderung
des Qualifikationsniveaus und der Produktivititsentwick-
lung sichtbar ist," miissen andere Faktoren im Spiel sein.

Sektoraler Wandel bremst die
Produktivitdtsentwicklung — aber nur wenig

Weil die Arbeitsproduktivitit stark zwischen den einzelnen
Wirtschaftszweigen variiert, konnte der sektorale Wandel die
gesamtwirtschaftliche Produktivititsentwicklung beeinflus-
sen. Wenn sich im Laufe der Zeit die Wirtschaftsstruktur hin
zu den weniger produktiven Sektoren verschiebt, hemmt
dies fiir sich genommen die Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitit.

Tatsdchlich hatten einige Wirtschaftszweige mit geringer
Produktivitit einen vergleichsweise starken Beschiftigungs-
zuwachs zu verzeichnen — und haben somit an Bedeutung
gewonnen. Hier sind etwa das Gesundheits- und Sozial-
wesen' oder der Bereich der ,Sonstigen Unternehmens-
dienstleister”, zu denen vor allem die Leiharbeit zihlt, zu
nennen (Tabelle 4). Zugleich haben einige Sektoren mit rela-
tiv hoher Produktivitit an Bedeutung verloren. Dazu zihlen
Teile des verarbeitenden Gewerbes, die Energiewirtschaft
und die Finanzdienstleistungen.

Allerdings gab es auch Strukturverschiebungen in anderer
Richtung, also solche, die die Entwicklung der Produktivi-
tit angeschoben haben. So haben in den letzten etwa zwei
Jahrzehnten einerseits hochproduktive Sektoren wie die
IT-Dienstleister, die freiberuflichen und technischen Dienst-
leister sowie der Bereich Forschung und Entwicklung stark
an Bedeutung gewonnen, dasselbe gilt fiir die Medienwirt-
schaft. Andererseits haben unterdurchschnittlich produktive
Bereiche wie die Landwirtschaft oder die privaten Haushalte

9 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2015) a.a. 0., 283.

10 Werden die Verdnderung der Akademikerquote und die Veranderung der Stundenproduktivitat fiir die
Jahre 2000 und 2018 fiir die Staaten der EU (ohne Kroatien) gegeniibergestellt, ergibt sich ein R?von 0,0029.

11 Vgl. Karl Brenke, Thore Schlaak und Leopold Ringwald (2018): Sozialwesen: ein rasant wachsender
Wirtschaftszweig. DIW Wochenbericht, Nr. 16, 305-315 (online verfiigbar).
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Tabelle 3

Anteil der Personen von 25 bis 64 Jahren ohne
Berufsausbildung an den Erwerbstétigen

In Prozent

2000 ‘ 2009 ‘ 2018
Belgien 314 20,2 139
Bulgarien 214 143 10,9
Dénemark 16,0 210 143
Deutschland 13,8 10,6 10,0
Estland 89 73 87
Finnland 216 136 77
Frankreich 303 235 149
Griechenland 43,0 337 213
Irland 34,1 20,9 117
Italien 448 36,5 30,5
Lettland 10,5 9,2 6,9
Litauen 84 47 31
Luxemburg 327 19,0 173
Malta 729 56,4 37,7
Niederlande 26,8 228 16,3
Osterreich 177 134 10,5
Polen 135 74 44
Portugal 777 66,1 451
Ruménien 288 20,6 16,5
Schweden 19,2 15,6 10,8
Slowakei 76 39 42
Slowenien 189 121 79
Spanien 53,0 397 329
Tschechien 9,0 51 39
Ungarn 17,7 14 12
Vereinigtes Konigreich 30,2 19,6 16,1
Zypern 328 232 144
EU' 285 216 16,6
Norwegen 15 157 129
Schweiz 14,7 10,7 96

1 Ohne Kroatien

Quellen: Eurostat; eigene Berechnungen.
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mit Blick auf die Beschiftigung weiter an Bedeutung verlo-
ren. Fiir den Handel trifft das ebenfalls zu.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen sektoralem
Wandel und Produktivititsentwicklung ergibt sich somit
kein eindeutiges Bild. Fiir die Untersuchung bietet sich des-
halb eine Shift-Share-Analyse an. Bei dieser wird unterstellt,
dass es gar keinen sektoralen Wandel gegeben hat. Somit
gilt die Annahme, dass sich die Struktur der Erwerbstitigen
und der geleisteten Arbeitszeit im Laufe der Zeit nicht ver-
dndert haben (Kasten 1).

Die Simulation zeigt fiir die ,alte“ Bundesrepublik, dass in
diesem Fall die Wertschopfung und somit die Produktivitit
in der Zeit von 1970 bis 1991 in geringerem Maf3e zugenom-
men hitte, als es tatsdchlich der Fall war (Abbildung 3). Dar-
aus lasst sich schlieflen, dass der sektorale Wandel damals
die Produktivitit angetrieben hat. Dabei spielt unter anderem
eine Rolle, dass die Landwirtschaft in den Jahrzehnten vor
der deutschen Vereinigung stark an Bedeutung verloren hat.

Abbildung 2

Jobs mit verschiedenen Qualifikationsvoraussetzungen und ihr
Anteil an der gesamten Arbeitszeit der Erwerbstatigen
In Prozent
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Quellen: SOEP v34; eigene Berechnungen.
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Der Anteil der Tatigkeiten, die einen Hochschulabschluss voraussetzen, ist seit 1984
um fast 20 Prozentpunkte gestiegen.

Die beschriebene Entwicklung setzte sich eine Zeitlang auch
noch nach dem Mauerfall fort — und zwar hinsichtlich der
Pro-Kopf-Produktivitit bis 1998 und bei der Stundenproduk-
tivitat bis 2002. Danach kehrte sich die Entwicklung um: Die
sektoralen Verschiebungen der Wirtschaft gehen mit einem
abgeschwichten Produktivititswachstum einher. Der sek-
torale Wandel hat mithin im vergangenen und in diesem
Jahrzehnt die Produktivititsentwicklung gebremst. Beson-
ders deutlich zeigt sich das bei einer stark disaggregierten
sektoralen Gliederung.

Grof3 war der bremsende Effekt infolge des sektoralen Wan-
dels aber nicht. Wie das vorgestellte Modell ergab, hitte sich
der Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit auch
ohne jegliche strukturelle Verinderung verlangsamt (Abbil-
dung 4)."? Der sektorale Wandel hat den Anstieg der realen
Bruttowertschépfung je geleisteter Arbeitsstunde im vergan-
genen Jahrzehnt lediglich um 0,2 Prozentpunkte pro Jahr

12 Ahnliche Befunde gibt es fiir Frankreich vom dortigen Produktivitétsrat. Vgl. Agnés Bénassy-Quéré
etal. (2019): Productivity and competitiveness in the euro area: A view from France. VOX CEPR Policy Portal
(online verfiigbar).
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Tabelle 4

Sektorale Struktur der Bruttowertschopfung und die Entwicklung der Stundenproduktivitét in den

Wirtschaftszweigen
In Prozent
Jahresdurchschnittliche Verdnderung
Anteil am gesamten Arbeitsvolumen Stundenproduktitit der realen Bruttowertschipfung
in Euro je Erwerbstatigenstunde
im Jahr 2000 1991bis | 2000bis | 2010bis | 2010 bis
2000 2010 2016 2018 2000 2010 2016 2018
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 26 20 17 16 13,56 0,6 23 03 07
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 03 02 01 27,46 27 23 17
Verarbeitendes Gewerbe 20,1 18,0 18,4 18,4 37,63 32 25 20 1,6
H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarb. 23 23 22 26,94 =01 =11 6,0
H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen 07 04 04 2377 46 29 -0,1
H.v. Holzwaren, Papier u. Druckerzeugnissen 15 12 11 32,56 31 22 16
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 01 0,0 0,0 156,61 -n7 =27 35
H.v. chemischen Erzeugnissen 10 08 09 59,31 6,3 31 -07
H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 03 03 03 7444 6,4 47 -04
H.v. Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u. A. 19 17 17 32,92 32 23 11
Metallerzg. u. -bearb., H.v. Metallerzeugnissen 30 28 28 2M 33 0,6 16
;zve.lf)g\ti(zi:]ten, elektron. u. optischen 09 08 09 59,86 84 o7 16
H.v. elektrischen Ausriistungen 14 12 12 4395 32 11 -05
Maschinenbau 27 26 28 3871 28 03 -07
Fahrzeugbau 26 22 24 4322 02 51 37
;;;M&f:in u. sonst. Waren; Rep. u. Inst. v. 7 16 16 741 32 16 Yy
Energieversorgung 07 07 0,6 7357 68 28 -13
Wasserversorgung, Entsorgung u. A. 07 07 07 47,65 -43 06 39
Baugewerbe 82 68 6,6 6,6 20,58 -0,2 0,0 07 09
Handel; Instandh. u. Rep. v. Kfz 149 14,0 133 131 22,55 12 23 24 23
Verkehr und Lagerei 50 50 52 53 27,70 41 238 -0,7 =05
Gastgewerbe 39 40 39 38 13,57 -19 -18 16 19
Information und Kommunikation 27 30 31 32 55,36 6,2 30 35 26
Verlagswesen, audiovisuelle Medien u. Rundfunk 08 08 07 56,28 36 03 1,0
Telekommunikation 0,6 04 03 88,75 14,1 88 52
IT- und Informationsdienstleister 13 19 21 39,38 25 31 55
Finanz- und Versicherungsdienstleister 35 3.2 3,0 28 4135 1,0 -18 13 16
Grundstiicks- und Wohnungswesen 10 1,0 09 09 350,93 08 25 13 08
Unternehmensdienstleister 92 124 13,2 133 38,21 -1,0 -20 -03 -02
Freiberufliche u. techn. Dienstleister 36 438 51 43,47 -07 -24 =21
Forschung und Entwicklung 04 04 05 60,80 07 0,1 -03
g(i)ennssthqeeisftree:berufl,, wissenschaftl,, techn. 08 10 10 50,86 -50 16 2
Sonstige Unternehmensdienstleister 45 6,1 6,5 29,82 -0,6 =11 0,6
Off. Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 73 6,7 6,1 29,46 26 15 16
Erziehung und Unterricht 45 52 53 3139 0,1 =3 -0,6
Gesundheits- und Sozialwesen 938 14 12,5 20,89 19 12 -0,1
Gesundheitswesen 6,0 6,7 73 25,66 14 14 0,0
Heime und Sozialwesen 38 47 53 13,47 32 08 02
Kunst, Unterhaltung und Erholung 13 15 15 32,61 -12 -12 16
Sonstige Dienstleister a.n.g. 33 34 31 26,26 09 =01 -02
Héusliche Dienste 08 08 07 1212 09 05 03
Alle Wirtschaftsbereiche 100 100 100 32,94 21 12 1,0 09

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Kasten 1

Shift-Share-Analyse: Vorgehen und Datengrundlage

Bei der Shift-Share-Analyse wurde unterstellt, dass die Verteilung
der Arbeit unter den Wirtschaftszweigen — gemessen an der Zahl
der Erwerbstatigen sowie an der Zahl der geleisteten Arbeitsstun-
den — Uber die Zeit unverandert geblieben ist, nicht aber die Pro-
Kopf- und die Stundenproduktivitat innerhalb der einzelnen Sekto-
ren. In der Simulation entwickeln diese sich wie von der amtlichen
Statistik abgebildet. Dasselbe gilt fiir die Summe der Erwerbstati-
gen und fir das Arbeitsvolumens in der Gesamtwirtschaft. Im Ver-
gleich mit der tatsachlichen Entwicklung lasst sich dann der Effekt
des sektoralen Wandels bestimmen.

Verwendet wurden die Daten der amtlichen Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen und Erwerbstatigenrechnung. Dabei

ist allerdings die Datenlage mit Blick auf die sektorale Differen-
zierung unterschiedlich. Generell gibt es sektorale Informatio-

nen sowohl iber die Zahl der Erwerbstatigen als auch tiber das
Arbeitsvolumen, also tber die Zahl der von den Erwerbstatigen
geleisteten Stunden. Fiir die Jahre von 1970 bis 1991 kann beim
Arbeitsvolumen — und somit bei der Betrachtung der Stundenpro-
duktivitat — lediglich nach sechs Wirtschaftsbereichen gegliedert
werden, hinsichtlich der Anzahl der Erwerbstatigen und somit der
Pro-Kopf-Produktivitat ist indes eine Disaggregation nach 52 Zwei-
gen moglich.

Sehr tief gegliederte Daten gibt es immer nur mit einem Zeitver-
zug. Aktuell liegen sie fiir die Zeit nach 1991 bis zum Jahr 2016 vor.

gebremst, in den ersten acht Jahren dieses Jahrzehnts waren
es jahresdurchschnittlich 0,1 Prozentpunkte. Denn es zeigt
sich auch, dass innerhalb der tiberwiegenden Mehrheit der
Wirtschaftszweige — bei zwei Dritteln — das Produktivitits-
wachstum geringer geworden ist. In manchen Zweigen gibt
es sogar einen Riickgang der Produktivitat.

Biirokratie als Hemmschuh?

Es miissen daher auch andere Einfliisse im Spiel sein, die
die Produktivititsentwicklung dimpfen. In Frage kommt
eine Vielzahl von Faktoren. Eine Erklirung fiir das schwa-
che Produktivititswachstum konnte der geringe Lohnanstieg
in der Vergangenheit sein. Die Lohne wiren als ,Produk-
tivititspeitsche“ ausgefallen: Ist der Faktor Arbeit billig zu
haben, fehlen Anreize zur Rationalisierung und zur Moder-
nisierung des Kapitalstocks.”” Das kénnte auch erkliren,
warum in jiingerer Vergangenheit die Investitionstatigkeit
in Deutschland nur schwach war."* Ahnlich verhilt es sich
mit der Geldpolitik. Werden die Leitzinsen von den

13 Feststellen l&sst sich allerdings, dass sich auch in Frankreich die Produktivitatssteigerungen stark

abgeschwicht haben - und es hier in der Vergangenheit keineswegs so geringe Lohnabschliisse wie in
Deutschland gegeben hat. Vgl. Karl Brenke (2012): Industrielle Entwicklung. Deutschland und Frankreich
driften auseinander. DIW Wochenbericht Nr. 48, 3-14 (online verfiigbar).

14 Vgl. Marcel Fratzscher (2014): Die Deutschland-lllusion: Warum wir unsere Wirtschaft iiberschétzen
und Europa brauchen. Miinchen.

So sind Auskiinfte Gber die Pro-Kopf-Produktivitat fir 63 und fir
die Stundenproduktivitat fiir 37 Wirtschaftszweige verfligbar. Fir
die Jahre 2017 und 2018 ist die Gliederung grober: Es gibt Informa-
tionen flir 13 Zweige — sowohl fiir die Zahl der Erwerbstatigen als
auch fir deren Arbeitsvolumen.

Es wurden zwei Basisjahre gewahlt. Um die Zeit vor der deutschen
Einheit zu betrachten, wurde das Jahr 1970 verwendet. Fir die Zeit
danach ist die sektorale Verteilung des Anteils der Erwerbstétigen
bzw. des Arbeitsvolumens ab dem Jahr 1991 konstant gehalten
worden.

Im ersten Schritt der Analyse wurde die Bruttowertschopfung und
somit die Produktivitat zu jeweiligen Preisen bei konstanter Vertei-
lung von Erwerbstatigen bzw. Arbeitsvolumen simuliert. Anschlie-
Bend ist eine Bereinigung um Preisanderungen vorgenommen
worden. Dabei musste auch beriicksichtigt werden, dass die Er-
gebnisse fiir die einzelner Sektoren nicht ohne Weiteres zu einem
Gesamtergebnis addiert werden konnen.' Dankenswerterweise
hat das Statistische Bundesamt absolute Werte flir das verkettete
Volumen der Bruttowertschopfung zur Verfligung gestellt.

1 Wolfgang Nierhaus (2008): Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt: Zur Verdffentlichungspraxis im Ge-
meinschaftsqutachten. IFO-Schnelldienst, Nr. 9, 15-18.

Zentralbanken lingere Zeit sehr niedrig gehalten, wird der
Wettbewerbsdruck unter den Unternehmen vermindert. Es
konnten dann wenig leistungsfihige Unternehmen weiter
bestehen, die eigentlich aus dem Markt ausscheiden miiss-
ten. Lohnpolitik und Geldpolitik kénnen also trige machen
und sich negativ auf die Produktivititsentwicklung auswir-
ken. Dasselbe gilt fiir Subventionen: Werden die Unter-
nehmen von der Politik an Subventionen gewéhnt, ist die
Ausbreitung einer Subventionsmentalitit moglich, die sich
hemmend auf die Innovationsfreudigkeit der Unterneh-
men auswirkt.

Ein weiterer Einflussfaktor konnte eine zunehmende Biiro-
kratisierung sein (Kasten 2). So wurde von Forschenden
unterschiedlicher Disziplinen und theoretischer Positio-
nen auf eine wachsende staatliche Regulierung hingewie-
sen. Regulierungen sind einerseits notig, um tiberhaupt
einen fairen Wettbewerb zu gewihrleisten. Andererseits
kann ein UbermaR an Regulierung die Verschwendung von
Ressourcen nach sich ziehen. Ein Beispiel ist die 6ffentliche
Auftragsvergabe. Im Land Berlin weigern sich inzwischen
immer mehr Unternehmen, sich um 6ffentliche Auftrige zu
bewerben, da eine Vielzahl von Vorgaben zu erfiillen sind."

15 Vgl. Dominik Bath (2019): Wirtschaft fordert Anderungen am Vergabegesetz. Berliner Morgenpost
vom 5. Juni 2019 (online verfiigbar).
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Kasten 2

Einige Anmerkungen zur Debatte um die Biirokratisierung

Vor etwa 100 Jahren war der Begriff Burokratie nicht nur negativ,
sondern auch positiv belegt. In Max Webers ab 1921 erschienenem
Werk ,Wirtschaft und Gesellschaft” wurde in ihr die ,rationalste,
Form der Herrschaftsausiibung” gesehen.! Das gilt sowohl mit
Blick auf die Behorden, also die staatliche Verwaltung, als auch fiir
die private Wirtschaft, speziell fiir den kapitalistischen Betrieb.?
Mit ihrer ,formalisierten Unpersonlichkeit’, den Amtspflichten, den
klaren Regeln, vor allem aber wegen des Fachwissens der in ihr
Beschaftigten sei fast jedermann der Birokratie hoffnungslos un-
terlegen. Allein die kapitalistischen Unternehmer kdnnten wegen
ihrer Kenntnisse auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet
noch mithalten.3Wegen der ,Uberlegenheit der berufsméaBig Wis-
senden” ist die jeweilige Burokratie ein faktisch unzerstérbares
soziales Gebilde.> Dem Trend nach wachse der Biirokratie eine
,steigende Unentbehrlichkeit" zu; mithin gabe es ,einen unaufhalt-
samen Vormarsch der Birokratisierung".®

Im Jahr 1917 erschien Lenins Buch ,Staat und Revolution”, in dem
er sich grundlegend Uber die Gestaltung des Kommunismus aus-
lieB. Begeistert war Lenin von der preuBischen Post, so dass —im
ersten Schritt — ,die gesamte Volkswirtschaft" nach dem Vorbild
der Post zu organisieren” sei.” Tatsachlich zeichnete sich dann
auch der Sozialismus nach sowjetischem Muster bis zu seinem
Untergang durch einen stark ausgepréagten Birokratismus aus.

Die positive Einschatzung der Biirokratie zur damaligen Zeit riihrte
von der Bewunderung uber die Effektivitat der staatlichen Verwal-
tung, insbesondere bei der Entwicklung moderner Kommunikati-
onsmittel wie der Post, her. Auch in den Unternehmen, insbeson-
dere in den entstehenden GroBbetrieben in Europa und den USA,
gab es ein wachsendes Interesse an effektiven Betriebsablaufen.
Es kam zu einer zunehmenden wissenschaftlichen Fundierung der
Geschaftsfiihrung.

1 Max Weber (1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 128.
2 Weber (1972),a.a.0,, 550.

3 Weber (1972),a.a.0,, 129.

Weber (1972), a.a.0., 572.

Weber (1972), a.a.0., 569.

Weber (1972),a.2.0,, 836.

7 Wladimir . Lenin (1970): Staat und Revolution. In: W.I. Lenin: Ausgewahlte Werke. Band II, Berlin, 358f.

Denn es geht dem Staat hier nicht nur um die Leistungser-
bringung, sondern auch um tarifpolitische, soziale, bildungs-
politische und 6kologische Ziele sowie um die Gleichstel-
lung der Geschlechter.

Es gibt aber auch die in den Organisationen (Unternehmen,
Behorden et cetera) selbst entstehende Biirokratie. Sie kann

unterschiedliche Griinde haben. Zusitzliche Funktionen
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Anders als in der Soziologie oder in der Politik waren jedoch im
Alltagsverstandnis Begriffe wie Biirokratie, insbesondere aber
Birokrat, immer negativ belegt. Etwas mehr als 20 Jahre spater,
kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges, wurde mit Biirokratie
Uberhaupt nichts Positives mehr assoziiert. So stellte der liberale
Okonom Ludwig von Mises fest, dass tiberall auf der Welt diese
Begriffe nur noch mit ehrenriihrigem Unterton verwendet wiirden.
Die Biirokratie werde vor allem deshalb in der &ffentlichen Mei-
nung — insbesondere in den USA — als Ubel angesehen, weil sie
sich verselbstandigt hatte, sich Macht anmaBen und willkirlich,
das heiBt ohne demokratische Kontrolle, agieren wiirde.® In der
offentlichen Wahrnehmung waren die biirokratischen Apparate
nur noch beim Staat angesiedelt. Auch von Mises war dieser An-
sicht; in Privatunternehmen kénne gar keine mit Ubel behaftete
Birokratie entstehen, da die jeweils Verantwortlichen fiir Fehlent-
scheidungen oder Missmanagement zur Verantwortung gezogen
wirden — alle Anreize seien auf Effektivitat ausgerichtet.? Die
staatliche Burokratie konne sich aber auf Privatunternehmen ne-
gativ auswirken — etwa durch Regulierungen zur Gewinnhdhe oder
durch Einfluss auf Stellenbesetzungen.”® Probleme dieser Art hatte
auch Weber gesehen."

Weber muss sich fragen lassen, warum er den Birokratien ei-
nerseits eine enorme Macht zuschreibt, aber andererseits unter-
stellt, dass die ihr angehorenden Personen diese Macht nicht im
eigenen Interesse nutzen — sondern immer nur pflichtbewusst

und altruistisch agieren wiirden. Uberdies ware Weber bestimmt
erstaunt darliber, in welchem MaBe die angeblich allmachtigen
staatlichen Blirokraten inzwischen auf private Berater zuriickgrei-
fen. Von Mises sieht dagegen, dass Biirokratien durchaus ein Ei-
genleben entwickeln kdnnen, das ihrem eigentlichen Zwecke auch
zuwiderlaufen kann. Weil aber in seiner Denkrichtung (der Oster-
reichischen Schule der Nationaldkonomie) Privatunternehmen der
Hort hochster Effizienz sind, sieht er blirokratische Probleme allein
beim Staat. Tatsachlich kénnen aber auch die Angestellten in
Privatbetrieben durchaus eigene Interessen entwickeln und verfol-

8  Ludwig von Mises (2013): Die Biirokratie. Sankt Augustin, 19ff.
9 von Mises (2013) a.a.0, S. 48ff.
10 von Mises (2013) a.a. 0., 76ff.

11 Esist von einer ,staatssozialistische(n), die privaten Gewinnchancen einschniirende Wirkung der B-
rokratisierung” die Rede. Vgl. Weber (1972) a.a. 0., 571.

konnen Unternehmen dabei helfen, neue Kunden zu fin-
den und Mirkte zu erschlieflen. Das schiebt die Produktivitit
an. Es kann aber auch dazu kommen, dass in auf Gewinner-
zielung ausgerichteten Unternehmen in erheblichem und
zunehmenden Mafie Ressourcen fiir Zwecke aufgewendet
werden, die nichts oder wenig mit dem Geschiftszweck zu
tun haben. Dann werden die Kosten erhoht, ohne dass die
Ertrige im selben Mafle oder tiberhaupt zunehmen.
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gen.”? Gerade in groBen Unternehmen werden die Entscheidungen
oft von Beschaftigten getroffen werden, die formal zwar abhangig,
faktisch aber den Eigentliimern nicht unterworfen sind.

David Graeber, ein Anthropologe, hat auf sogenannte ,Bullshit-Jobs"
hingewiesen. Dabei handelt es sich um Beschaftigungsverhaltnis-
se, die nur aus Tatigkeiten bestehen, die vollig nutzlos sind. Das
konnen Beschaftigungsverhaltnisse sein, die Vorgesetzten mehr
Ansehen verschaffen — fiir das Unternehmen aber véllig tberflis-
sig sind.” Die Jobs gibt es insbesondere unter Angehérigen der
sogenannten Mittelklasse, nicht zuletzt bei Blrotatigkeiten.™

12 Robert K. Merton (1968): Social Theory and Social Structure. New York (erweiterte Auflage), 249ff.
13 Vgl. David Graeber (2018): Bullshit-Jobs. Vom wahren Sinn der Arbeit. Stuttgart.
14 Graeber (2018), a.2.0,, 65ff.

Biirokratisierung lisst sich empirisch schwer fassen. Fir
Deutschland sind keine Informationen dartiber verfiigbar,
wie viel Zeit die Erwerbstitigen fiir unterschiedliche Auf-
gaben aufwenden, sondern lediglich Daten tiber komplette
Beschiftigungsverhiltnisse, also ganze Jobs. Auf dieser
Ebene kann ermittelt werden, ob sich die Beschiftigungs-
struktur , biirokratisiert” — also hin zu Jobs verschoben hat,
die zum Kernbereich von Biirokratien zu zdhlen sind. Dazu
gehoren insbesondere alle Verwaltungstitigkeiten sowie
Fithrungsfunktionen, wenn sie im Verwaltungsbereich ange-
siedelt sind.

Im Rahmen des Mikrozensus wird mit lingeren Abstinden
zwischen den Erhebungswellen die ,tiberwiegend ausge-
iibte Tdtigkeit“ nach einer groben Klassifizierung erhoben.
Die neuesten Angaben liegen fiir das Jahr 2015 vor."* Zum
Vergleich wurden die Jahre 2004 und 1996 herangezogen.

Dabei zeigt sich eine deutliche Verschiebung bei den Jobs.
Zum Teil spiegelt sich darin auch der sektorale Wandel wider
(Tabelle 5). Insbesondere zeigt sich aber, dass solche Jobs,
die als biirokratische Tatigkeiten anzusehen sind, an Bedeu-
tung gewonnen haben: Management- und Fiihrungstitigkei-
ten sowie Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Anwen-
dung von Gesetzen und Vorschriften. Mit dem sektoralen
Wandel ist das nicht zu erkliren, denn die Entwicklung war
auch innerhalb einzelner Wirtschaftszweige wie dem verar-
beitenden Gewerbe zu beobachten.

16 Weil die Daten nicht im DIW Berlin verfiighar waren, wurden sie im Rahmen einer Sonderauswertung
vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung gestellt. An dieser Stelle sei Frau Mann aus dem Bereich Ar-
beitsmarkt des Amtes fiir ihre freundliche Unterstiitzung gedankt.

Unniitze Tatigkeiten kdnnen aber nicht nur den ganzen Job
ausfiillen, sondern neben durchaus sinnvollen Tatigkeiten anfal-
len. RegelmaBige Umfragen unter abhéngig Beschaftigten mit
wissensintensiven Tatigkeiten (IT- und qualifizierte Verwaltungs-
krafte) etwa in den USA zeigen, dass ein durchaus groBer Teil der
gesamten Arbeitszeit auf Tatigkeiten entfallt, die wenig mit den
eigentlichen Aufgaben der Arbeitskréfte zu tun haben. In jlingerer
Zeit wurde ein Sechstel der Zeit fiir E-Mails verwendet, fast 20 Pro-
zent fiir Meetings, wobei die Halfte davon als nutzlos eingestuft
wurde. EIf Prozent der Zeit entfielen auf administrative Aufgaben,
neun Prozent auf unerwiinschte Unterbrechungen und vier Pro-
zent auf andere Ablenkungen; insgesamt wurden nur 44 Prozent
der Zeit firr die eigentlichen Aufgaben verwendet.”

15 Vgl. Workfront (Hrsg.) (0.J.): The State of the Enterprise Work 2017-18.0.0.

Tabelle 5

Struktur der Erwerbstatigen nach dem Schwerpunkt ihrer

beruflichen Tatigkeit

In Prozent
Gesamte Wirtschaft Verarbeitendes Gewerbe

1996 ‘ 2004 ‘ 2015 1996 ‘ 2004 ‘ 2015
Maschinen, Anlagen, Gerate einrichten 81 79 71 22,6 238 231
Anbauen, Ziichten, Hegen 26 20 17 03 02 02
Abbauen, Fordern, Rohstoffe gewinnen 03 02 02 03 02 01
Fertigen, Be- und»Verarbeuten, Bauen/ 133 101 93 26 26 22
Ausbauen, Installieren
Einkaufen/Verkaufen, Vermitteln 10,6 10,6 10,1 6,4 67 8,0
Reparieren, Renovieren, Instandsetzen 44 39 36 42 35 33
Ausfuhrgn von Schreib-, Rechen- und s 14 12 14 13 106
DV-Arbeiten
Messen, Priifen, Erproben, Kontrollieren nach 25 25 29 45 48 58
vorgegebenen Verfahren
Forschen und Entwickeln, Konstruieren und 37 12 52 62 71 94
Gestalten von Produkten
Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit 13 16 16 15 16 13
quagement, Leitung- und Fiihrungstatig- 38 39 56 45 19 70
keiten
Bewirten, Beherbergen, Speisen bereiten 37 39 41 13 13 14
Gesetze, Vorschriften, Verordnungen anwenden 25 26 30 01 02 04
Erziehen, Ausbilden, Lehren 52 5,6 6,1 04 02 03
Beraten, Informieren 27 39 39 038 12 12
Gesundheitlich/sozial helfen, Pflegen 79 91 10,6 05 05 06
K“u!‘lstlensch, Journalistisch, Unterhaltend 08 10 " 05 07 04
tatig sein
Fahrzeuge fiihren, Packen, Beladen 6,3 6,4 6,1 6,5 6,7 56
Reinigen, Abfall beseitigen, Recycling 33 4,0 39 11 12 10
Sichern, Schiitzen, Bewachen 25 23 17 03 03 02
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quellen: Mikrozensus, Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Abbildung 3

PRODUKTIVITATSENTWICKLUNG

Entwicklung der Produktivitat bei unterstellter unveranderter Sektorstruktur
Abweichung von der tatsachlichen Entwicklung, Index = 100 bezogen auf das Basisjahr 1970 sowie 1991
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In der Zeit von 1970 bis 1991 trieb der sektorale Wandel das Produktivitatswachstum an. Ab der Jahrtausendwende bremste der Wandel hin zu den Dienstleistungen
die Produktivitatsentwicklung.

Tabelle 6

Arbeitsvolumen der Erwerbstétigen in ausgewdhlten
Berufsgruppen

Anteil am Arbeitsvolumen aller Erwerbstatigen (gemessen an der
Wochenarbeitszeit) in Prozent

Gesamte Wirtschaft Verarbeitendes Gewerbe

1996 ‘ 2006 ‘ 2016 1996 ‘ 2006 ‘ 2016

Verwaltungsberufe mittlerer Qualifikation sowie

einfache Biiroberufe

Hochqualifizierte Verwaltungsberufe

Fiihrungstatigkeiten

IT-Tétigkeiten

203 200 205 141 131 15,1
08 14 35 06 12 31
41 41 57 43 45 59
12 23 24 15 18 21

Quellen: Mikrozensus; eigene Berechnungen.
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Eine Kategorie von Jobs, die ebenfalls zu den biirokratischen
Berufen zu zihlen sind, hat allerdings an Relevanz einge-
biifét: das Ausfithren von Schreib-, Rechen- und Datenverar-
beitungsarbeiten. Weil es sich hierbei um eine bunte, schwer
interpretierbare Mischung von Titigkeiten handelt, wurde
der Blick auf die Berufe gerichtet. Fiir die entsprechende Aus-
wertung waren die Daten des Mikrozensus der Jahre 1996,

DIW Wochenbericht Nr. 33/2019

2006 und 2016 verftigbar.” Danach haben IT-Jobs eindeutig
an Bedeutung gewonnen (Tabelle 6). Biirotitigkeiten, die
eine mittlere Qualifikation voraussetzen, haben anteilsma-
Rig in etwa stagniert; einfache Biirojobs (wie die Ausiibung
von Schreibtitigkeiten) sind dagegen vergleichsweise weni-
ger geworden. Auch unter der Perspektive der Berufe zeigt
sich eine tiberproportionale Zunahme bei den Fithrungs-
kriften. Die Zahl der Personen mit ausgetibten Berufen,
die zu den hochqualifizierten Biirokratietitigkeiten gezihlt
werden konnen, ist ebenfalls gestiegen.

Fazit: Einfluss der Biirokratisierung bedarf
weiterer Untersuchung

Die immer kleiner werdenden Produktivititssteigerungen
lassen sich nicht mit Veranderungen der Qualifikation des
Arbeitskriftepotentials erklaren. Vielmehr hat der Anteil
des Arbeitsvolumens, der auf Akademikerinnen und Aka-
demiker entfillt, stetig zugenommen — und die Bedeutung
einfacher Arbeit ist bis 2010 gesunken, seitdem stagniert
sie. Anders verhilt es sich mit dem sektoralen Wandel. Der

17 Die Berufe wurden fiir die Analyse zu Gruppen zusammengefasst. Fiir die Jahre 1996 und 2006 stand

die Klassifizierung der Berufe von 1992 zur Verfiigung; fiir 2016 die Gliederung nach ISCO 08 (International
Standard Classification of Occupation). Da verschiedene Klassifikationen verwendet werden mussten, wa-

ren nur grobe Zusammenfassungen der Berufe maglich.



PRODUKTIVITATSENTWICKLUNG

Trend hin zu den Dienstleistungen hat sich dimpfend auf Abbildung 4
das Produktivititswachstum ausgewirkt — allerdings war
der bremsende Effekt klein. Es miissen daher andere hem-
mende Faktoren wirksam sein. Es konnen die Lohnpolitik in
der Vergangenheit oder die Geldpolitik sein. Méglicherweise
machen sich auch Kondratjews ,lange Wellen“ bemerkbar.* 25
Wire das der Fall, wiirde sich seit geraumer Zeit der tech-

nische Fortschritt in einer Abkiihlungsphase befinden und

Entwicklung der realen Bruttowertschopfung je geleisteter
Erwerbstitigenstunde
Durchschnittliche jahrliche Veranderung in Prozent

man miisste auf neue, revolutionire Erfindungen warten,
die die Produktivitit wieder anschieben.

Hier wurde eine andere Erkliarung ins Spiel gebracht: eine
zunehmende Biirokratisierung. Tatsichlich lasst sich zeigen,

dass biirokratische Jobs an Bedeutung gewonnen haben. Das
ist aber noch kein Nachweis dafiir, dass diese Entwicklung
das Produktivititswachstum gebremst hat. Denn es fehlen
Erkenntnisse tiber den Zusammenhang zwischen Biiro-
kratisierung und Produktivitit insbesondere innerhalb von
Organisationen wie Unternehmen. Die Datenbasis, die in
Deutschland fiir entsprechende Untersuchungen zur Verfii-
gung steht, ist jedoch diirftig. Wichtig wiren beispielsweise
Informationen tiber die nach verschiedenen Aufgabenberei-
chen aufgegliederte Verwendung der Arbeitszeit — und wie

sich diese im Zeitverlauf verindert hat. 1991-2000 2000-2010 2010-2016 2010-2018'

B tatsachliche Entwicklung ~ EEEEE Entwicklung ohne sektoralen Wandel

1 Grobe Gliederung der Wirtschaftszweige

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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18 Kontradtjew beschrieb den wirtschaftlichen Fortschritt als einen Prozess, der in langen Wellen” er- Der Einfluss des sektoralen Wandels auf die Produktivitétsentwicklung war zuletzt

folgt. Vgl. Nikolai D. Kondratjew (1926): Die langen Wellen der Konjunktur. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft Geirinig)
und Sozialpolitik. Band 56, 573-609.
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