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Zusammenfassung

Genetisch sensitive Designs kénnen flr die Soziologie von erheblichem Nutzen sein, um ihre
Erklarungen gegen konkurrierende Erklarungsprogramme zu behaupten. Grundlage dieser
Behauptung ist die Tatsache, dass alle Messungen an Menschen genetische und soziale Ein-
fliisse konfundieren. Erst ber molekeulargenetische Messungen oder genetisch sensitive
Erhebungs- bzw. Untersuchungsdesigns kann es gelingen, soziale Einflisse als solche zu iso-
lieren. Paradoxer Weise sind also genetisch sensitive Untersuchungen eine methodische Vor-
aussetzung dafiir, dass das Durkheimianische Erkl&rungsprogramm, Soziales mit Sozialem
erklaren zu wollen, realisiert werden kann. Diese Einsicht wird beispielhaft an den Feldern
der Lebenslaufforschung, der Familiensoziologie und der Soziologie sozialer Ungleichheiten
erlautert.

Es geht dabei nicht um ein Entweder-oder genetischer versus sozialer Einflusse, und auch
nicht um ein Rennen um den hdchsten Anteil erkléarter Varianz, sondern um die komplexen
und vielféaltigen Wechselwirkungen genetischer mit sozialen Einflissen, die individuelle
Merkmale und Verhaltensweisen bedingen und darliber auch zur Grundlage von Gesell-
schaftsordnungen werden. Vor allem in Kombination mit groen L&ngsschnitterhebungen
kénnen Gen-Umwelt-Interaktionen und —Kovarianzen adaquat untersucht werden — dies umso
mehr, wenn dariber internationale und historische Vergleiche méglich werden.

Trotz aller Fortschritte der Molekulargenetik sind heute und fir die nachsten Jahre genetisch
sensitive Designs die einzige Moglichkeit, fir eine breite Palette interessierender Merkmale
Genom-Umwelt-Einflisse zu identifizieren. Zwillingssdesigns kommt dabei trotz der bekann-

ten Schwéchen insgesamt die grofite Bedeutung zu.



Using Twin and Adoptive Child Samples for Sociological Analysis?

On the Value of Behavioral Genetics Approaches for Social Scientific Issues

and Interpretations
Summary

Genetically sensitive research designs can be of immense value to sociological research in
providing evidence to defend sociological hypotheses against competing explanations. This
assertion is based on the fundamental recognition that all measurements on human beings
confound genetic influences with social influences. Only through molecular genetic meas-
urements or genetically sensitive survey or study designs can social influences be isolated
successfully for examination in and of themselves. Paradoxically, genetically sensitive studies
are thus a methodological precondition for a Durkheimian program of interpretation, in which
the social is explained by the social. This paper provides examples illustrating this insight
from the fields of life course research, family sociology, and the sociology of inequalities.

The present article does not advocate an either/or approach pitting genetic against social in-
fluences, nor does it propose a competitive approach seeking to achieve the highest explained
variance for social versus genetic influences. Rather, it argues for examining the complex and
diverse interactions between the genetic and social influences that determine individual char-
acteristics and behaviors and thus form the foundation for social orders. The genetic-
environmental interactions and covariances can be studied particularly well in combination
with large longitudinal studies—even more so when international and historical comparisons

are made possible as well.

Despite all the progress achieved in molecular genetics, genetically sensitive designs are and
will remain for the coming years the only possibility for identifying a broad range of interest-
ing characteristics of genome-environment interaction. Twin designs—despite their well-

known weaknesses—take on prominent importance in these kinds of studies.



1. Einleitung’

Die Soziologie ist mit ganz wenigen Ausnahmen (z.B. Jencks 1980, Udry 1996) abstinent bis
feindselig geblieben, was die Berticksichtigung biologischer Faktoren im Allgemeinen und
genetischer Ursachen im Besonderen in ihren Betrachtungen und Erkldrungen menschlichen
Verhaltens angeht. Dies gilt selbst fiir die in dieser Hinsicht noch vergleichsweise offenere
angelsachsische und skandinavische Soziologie, wahrend die Auseinandersetzung damit in-
nerhalb der deutschen Soziologie fast noch iberhaupt keine Rolle spielt (s. Diewald 2001).
Ungeachtet teils wiitender Gegenreaktionen in und nach dem ,,Bell Curve War* (Firebaugh
2001, Fischer et al.1998), einer heftig gefuhrten wissenschaftlichen wie dffentlichen Debatte
um Ergebnisse einer Studie zu Intelligenzunterschieden zwischen Rassen und sozialen Klas-
sen, ihren genetischen Ursachen und die Auswirkungen genetisch fundierter Talent- und Inte-
ressenunterschiede (Herrnstein/Murray 1994: ,, The Bell Curve®), sind jedoch zunehmend
Zweifel aufgetaucht, ob die Zurlickweisung jeglicher biologischer Ursachen menschlichen
Verhaltens, bzw. eine saubere Trennung rein sozialwissenschaftlicher Erklarungen ohne Be-
riicksichtigung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, eine sinnvolle generelle Strategie blei-
ben kann (z.B. Nielsen 1995). Andere nicht-naturwissenschaftliche Verhaltenswissenschaften
wie die Okonomie und die Demographie, die zum Teil die gleichen Explananda wie die So-
ziologie untersuchen, zeigen sich diesbeziglich wesentlich offener (z.B. Gintis 2007, Wein-
stein et al. 2008, Borghans et al. 2008). Insbesondere innerhalb der Psychologie ist das Ver-
héltnis von Genom und Phanotyp fester und etablierter Bestandteil des Theoriekanons der

Differentiellen und der Entwicklungspsychologie und damit auch der empirischen Forschung.

Eine in der wissenschaftlichen wie 6ffentlichen Debatte der Soziologie zunehmend vorgewor-
fene ,,biophobia*“ kénnte sich gar zu einer Bedrohung fur das Fach insgesamt auswachsen
(vgl. auch Trappe 2006). Nichtsdestotrotz sind auch innerhalb der amerikanischen Soziologie
dann, wenn man biologische Ursachen menschlichen Verhaltens zur Kenntnis nimmt, VVor-

wirfe eines ,,Biologismus* nicht fern und fuhren auch nach der Jahrtausendwende noch zu

" Dieses Manuskript entstand im Rahmen einer BMBF — Férderung "Feasibility- und Planungsstudie:
Grundlegende Verbesserungen und Erweiterungen des SOEP" (Férderkennzeichen 01UWOQ0706). Fur
hilfreiche Kommentare zu einer ersten Fassung danke ich Dennis Kéatzel, Gert Wagner, Jiirgen
Schupp und Sebastian Sattler.



unublich harten Auseinandersetzungen (Freese et al. 2003:233). Auf diese Auseinanderset-
zung kann ich im Folgenden nicht in extenso eingehen, werde aber einige grundsétzliche und
meines Erachtens schwerwiegende Argumente anfiihren, warum die grundsétzliche Nichtbe-
achtung genetischer Ursachen menschlicher Eigenschaften bzw. menschlichen Verhaltens
keine tragfahige generelle Strategie fiir die Soziologie darstellen kann.! Dabei wird auch deut-
lich werden, dass die haufig anzutreffende Befiirchtung, mit der Anerkennung und Ber(ck-
sichtigung genetischer Verhaltenspragungen wirde automatisch die Bedeutung sozialer Pra-
gungen, etwa von Sozialisierung oder Diskriminierung, geleugnet oder gar die Relevanz der
Soziologie als Wissenschaft insgesamt diskreditiert, vollig unbegriindet ist. Im Gegenteil: Wie
im Folgenden gezeigt wird, kann die Soziologie durch die in der interdisziplinaren Betrach-
tung unstrittige Genom-Umwelt-Interaktion sogar an Bedeutung gewinnen, nicht zuletzt auch
deshalb, weil auch hier der bei ihr tbliche internationale wie historische Vergleich von grofRer
Bedeutung, bisher aber kaum realisiert ist. In der Auseinandersetzung mit genetischen
Grundlagen des Verhaltens geht es keineswegs um einen genetischen Determinismus oder um
ein ,,Nullsummenspiel* mit unerwinschten ,,Landgewinnen* reduktionistischer biologischer
Erklarungen auf Kosten sozialer Erklarungen. Vielmehr geht es um die theoretische und me-
thodische Herausforderung, soziale Ursachen (berhaupt erst als solche sauber zu messen so-

wie um neue Forschungsfelder fur die Soziologie.

Im Folgenden kann ich nicht auf alle Aspekte dieses Themas eingehen, sondern ich befasse
mich mit einer spezielleren Frage, ndmlich inwiefern genetisch sensitive Designs, und hier
wiederum in Form von Zwillings- und Adoptiv-Studien, fur die Soziologie relevant sein kon-
nen. Es geht hier also nicht um die viel umfassendere Frage einer Einheit der Wissenschaften
(z.B. Albert 1999, Diewald 2001, Gintis 2007) oder auch nur die Genom-Umwelt-Debatte in
Ganze, sondern ausschliel3lich um die Konsequenzen der unterschiedlichen genetischen Aus-
stattung der Menschen fir beobachtbares Verhalten und die Frage, inwiefern diese fur sozio-
logische Analysen relevant sind. Es geht also beispielsweise nicht um andere biologische,
beispielsweise hormonelle, Einflisse, und es geht auch nicht um Folgen des gemeinsamen
genetischen Erbes als der ,,Natur* aller Menschen, wie sie in der Evolutionstheorie bzw. Evo-

lutionsgenetik thematisiert werden. Ich will hier auch nur sehr sparsam auf die generelle

! Damit ist nicht notwendiger Weise gemeint, dass nun umgekehrt fiir jegliche soziologischen Expla-
nanda samtliche sinnvollen Untersuchungen und Erklarungen biologische - bzw. speziell genetische -
Ursachenfaktoren in Betracht ziehen mussten.



Wirkungsweise von Genen und Allelen eingehen, da es hierzu bereits gute allgemeinverstand-

liche Darstellungen gibt (vgl. Asendorpf 2007).

Im Folgenden werde ich zundchst einige wenige Pramissen der Verhaltensgenetik rekapitu-
lieren und einige verbreitete Missverstandnisse ausraumen (Abschnitt 2). Abschnitt 3 widmet
sich dann der Frage, inwiefern die Verhaltensgenetik fur die Soziologie relevant sein kann.
Dazu werden sowohl allgemeine Uberlegungen angestellt als auch spezifische Untersu-
chungsgebiete wie die Soziologie des Lebenslaufs (Abschnitt 3.1), die Gestaltung von Famili-
enbeziehungen (Abschnitt 3.2) sowie die Genese und intergenerationale Transmission sozialer
Ungleichheiten (Abschnitt 3.3) betrachtet und ein Zwischenfazit gezogen (Abschnitt 3.4).
AnschlieRend werden die Ziele und die die grundsatzliche Logik von Zwillings- und Adoptiv-
Stichproben dargestellt (Abschnitt 4.1) und mégliche Einwande dagegen diskutiert (Abschnitt
4.2). Der abschlieRende flinfte Abschnitt zieht praktische Schlussfolgerungen aus diesem Fir
und Wider hinsichtlich einer Etablierung genetisch sensitiver Designs in der sozialwissen-

schaftlichen Umfrageforschung und hier speziell groRen L&ngsschnittstudien.

2. Verhaltensgenetik — Einige Grundlagen und Missver-

standnisse

Die Verhaltensgenetik ist jener Teilbereich der Genetik, der den Einfluss des Genoms auf das
Verhalten untersucht. Dabei wird von vorneherein angenommen, das neben genetischen auch
Umwelteinflisse wirksam sind. Bereits der Pionier der Verhaltensgenetik, Francis Galton,
vermutete, dass Ahnlichkeiten von Eigenschaften und Verhaltensweisen unter Verwandten
sowohl durch die gemeinsamen Genome als auch die gemeinsam geteilte Umwelt bedingt
sein konnen. Genetische Bedingungen der menschlichen Entwicklung spielen auf zwei Ebe-
nen eine Rolle: zum einen als allgemein geteiltes genetisches Erbe, das gemeinsame physi-
sche Merkmale (z.B. zwei Augen) und psychische Dispositionen (geschlechtertypische Ver-
haltensweisen) bedingt. Zum anderen geht es um die interindividuell unterschiedliche geneti-

sche Ausstattung, die fur zwischenmenschliche Unterschiede in Personlichkeitseigenschaften

% Hier und im Folgenden spreche ich, einer tiberwiegenden Meinung innerhalb der Genetik folgend,
von Genom statt von Gen(en) oder dem Genotyp, da das Genom in seiner Gesamtheit mit der Umwelt
interagiert aber nicht einzelne Gene, bzw. die klassischer Weise als ,Gene" bezeichneten ca. 25000
Protein-kodierenden Gene lediglich 7% der Sequenz unseres Genoms ausmachen (vgl. auch Asen-
dorpf 2007).


http://de.wikipedia.org/wiki/Genetik
http://de.wikipedia.org/wiki/Verhalten_%28Biologie%29

und Verhaltensweisen bedeutsam sein kénnen. Wie eingangs erwahnt, befasse ich mich im

Folgenden nur mit der zweiten Ebene.

Die natirliche Selektion hat fur Menschen ein hohes MaR an Variablitat und Plastizitat des
Verhaltens favorisiert und nicht irgendeinen Determinismus, auch keinen genetischen (vgl.
dazu Smith/Szathmary 1995). Sonst brauchten wir nicht unser ausgebautes Nervensystem mit
der zentralen Schaltstelle des Gehirns, das situativ und planerisch Entscheidungen trifft. Im
Lauf der Evolution haben sich demnach fiir den Menschen Mechanismen der Anpassung ent-
wickelt und nicht feste Eigenschaften und Verhaltensweisen, auf die er festgelegt ist, weder
auf der Ebene fixer individueller Handlungen noch im Sinne feststehender Gesellschafts-
merkmale. So gibt es zwar — wie wir annehmen kénnen — zum Beispiel genetische Bedingun-
gen von Angstlichkeit, aber dngstliches Verhalten kann auf dieser Basis entstehen oder auch
nicht. Und es gibt zwar in allen bekannten Gesellschaften Formen sozialer Ungleichheit, aber
deren AusmaR und Formen sind hochst unterschiedlich.

Allgemein gilt, dass alles, was wir an Menschen individuell und kollektiv beobachten — und
das schlie3t damit auch alle unsere soziologischen Konzepte mit ein — sowohl von Umwelt-
einflissen als auch vom Genom in einem zunéchst offenen Anteils- und Wirkungsverhéltnis

produziert wird:

Vp=Vg+ Vy
bzw. unter Einschluss moglicher Gen-Umwelt-Interaktionen:
Vp =(Va +Vp +VE) + (Veu + Vuu) + 2COVoexu + Vexe

In Worten: Genvarianten produzieren in Kombination/Interaktion mit anderen Bestandteilen
des Genoms? (und zwar additiv mehrere Bestandteile des Genoms und/oder ein dominantes
Genombestandteil und /oder epistatische Genom-Genom-Interaktionen) und von Beginn der
Zeugung an wirksamen Umweltfaktoren (wobei sich Ahnlichkeiten aus geteilter Umwelt und
Unterschiede aus nicht geteilter Umwelt ergeben) das Phdnomen Vp in seinen verschiedenen
Auspragungen (vgl. fir eine anschauliche Darstellung mit Beispielen Caspi/Moffit 2006).
Da alles, was wir an Menschen beobachten kdnnen, phanotypisch ist, folgt daraus nichts an-

deres, als dass alle tiblichen Messungen von als rein sozial deklarierten, soziologischen

% Fur ein verbliiffendes Beispiel zum Zusammenhang zwischen Bluthochdruck und Alzheimer siehe
Cowley 2006.



Explananda wie auch Explanans-Faktoren in einem unbekannten Ausmafd mit genetischen
Einflissen konfundiert sind. Umgekehrt gibt es aber auch keinen genetischen Determinismus,
denn alles was wir an Menschen beobachten ist auch in mehr oder weniger groBem Ausmal3
sozial konstruiert. Daruber hinaus ist die Tatsache, dass ein Merkmal stark oder ausschliellich
genetisch geprégt ist, keinesfalls gleichbedeutend damit, dass es nicht sozial formbar sei. Die
durch eine genetische Disposition bedingte Hornhautverkrimmung bzw. die dadurch bedingte
Fehlsichtigkeit ist kein genetisch bedingtes Schicksal mehr, insofern sie durch eine Brille kor-
rigiert werden kann. In &hnlicher Weise sind Feststellungen (ber die hohe Erblichkeit von 1Q
mitnichten ein Argument dafiir, dass kompensatorische Erziehung und Bildung damit obsolet

oder auch nur ineffizient waren.

Die Beziehungen zwischen Genom und Umwelt, Genom und Phanotyp sind also keineswegs
eine ,,Einbahnstral’e* in dem Sinne, ,,das Genom ,sei’ oder ,enthalte’ ein Programm, das die
Entwicklung eines Organismus steuere** (Asendorpf 2007:165). Erstens hangt die genetische
Expression von spezifischen Umweltbedingungen ab, wie in den folgenden Abschnitten noch
beispielhaft gezeigt werden wird. Und zweitens kénnen Umwelten, auch soziale Umwelten,
auf neuronale Prozesse und sogar auf das Genom zuriick wirken (ebenda; s.a. Smith/Szathmary
1995, Gottlieb 1997). Der Biologe McFadden hat es in einem Interview einmal so ausge-
driickt: Im Genom nach einem bestimmten Verhalten zu suchen ist wie einfach mal an den
Saiten einer Geige zu zupfen oder auf die Tasten eines Klavier zu driicken und hoffen, dabei
das Kaiserkonzert zu entdecken. Anders ausgedrickt: Wiirde man Beethoven genetisch iden-
tisch klonen konnen (bzw. hétte er einen monozygotischen Zwilling gehabt), sollte dies nicht
zu allzu grofRen Hoffnungen Anlass geben, dass von diesem Klon (Zwilling) ein zweites Kai-
serkonzert komponiert wiirde. Weniger poetisch: So gibt es zwar genetische Bedingungen von
Angstlichkeit und Intelligenz, aber dngstliches Verhalten kann auf dieser Basis entstehen oder
auch nicht, und Intelligenz kann sich in entsprechenden Leistungen manifestieren oder auch
nicht. Das Genom beeinflusst also Verhaltens-Dispositionen im Sinne psychologischer Me-
chanismen, die Wahrnehmungsweisen, Praferenzen, Bedrfnisse oder Gefiihle erzeugen.
Schon bei der Ausbildung solcher Mechanismen sind jedoch Umweltfaktoren mit beteiligt.
Manifestes Verhalten entsteht erst dadurch, dass diese Dispositionen wiederum in sozialen

Prozessen unter spezifischen Umweltbedingungen eine Rolle spielen.

Gibt es Korrelationen zwischen Genom und Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmalen, ist

damit noch lange nicht geklart, wie diese Zusammenhénge zu Stande kommen. Einer bereits



vereinfachenden, weithin akzeptierten und zitierten Unterscheidung (Plomin et al. 1977; s.a.
Shanahan et al. 2003:605) folgend lassen sich hypothetisch im Wesentlichen drei Arten von
Genom-Umwelt-Interaktionen unterscheiden: passive, reaktive und aktive. Von passiven Ein-
fliissen kann man sprechen, wenn Kinder das Genom ihrer Eltern erben und gleichzeitig in
einer sozialen Umgebung aufwachsen, die maRgeblich von ihren genetisch &hnlichen Eltern
gestaltet wird. Beispielsweise wachsen kognitiv begabte Kinder tendenziell in einer von kog-
nitiv begabten Eltern gestalteten Umwelt auf, die entsprechende Anreize bereit stellt, damit
sich kognitive Begabungen vergleichsweise besser entwickeln kdnnen. Hier wird man in der
Regel feststellen, dass die Familienumwelt weniger oder gar nicht mehr mit den Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen der Kinder korreliert ist, wenn man statistisch fur den Anteil des
geteilten Genoms kontrolliert. Ein solcher direkter Einfluss besteht etwa dann, wenn Kinder
intelligent sind, weil sie intelligente Eltern haben und in einer intellektuell stimulierenden
Familienumgebung aufwachsen. Reaktive Einfliisse zeichnen sich dadurch aus, dass auf gene-
tisch bedingte Verhaltensweisen spezifische Reaktionen erfolgen, etwa wenn antisoziales
Verhalten durch reservierte bis feindselige Reaktionen beantwortet wird, was wiederum Aus-
wirkungen auf das Verhalten hat. Auch in solchen Fallen sollte bei Kontrolle genetischer Ein-
flisse der Umwelteinfluss tendenziell geringer ausfallen als ohne eine solche Kontrolle. Im
Falle aktiver Einflusse schlie3lich geht es um Selbstselektion, d.h., genetisch bedingte Person-
lichkeitsmerkmale fuihren zu bestimmten Entscheidungen und Verhaltensweisen, die wieder-
um auf den Akteur zurtickwirken. Beispiele sind, wenn Menschen, die viel Zuneigung brau-
chen, besonders stark in entsprechende Beziehungen investieren, wenn kognitiv begabte Men-
schen sich intellektuell anspruchsvolle Berufe aussuchen, die wiederum ihre kognitive Ent-
wicklung giinstig beeinflussen, oder wenn kinstlerisch begabte Menschen Kunstler werden
und dort ihr Talent entfalten.

In der Zusammenschau dieser unterschiedlichen Wirkungsweisen wird deutlich, dass inner-
halb der soziologischen Theorie genetische Einflisse zundchst an Handlungstheorien an-
schlussfahig sind. Die Analyse der sozialen Situation als Ausgangsbedingung jeglichen Han-
delns muss dazu lediglich erganzt werden um biologische Gegebenheiten, wie es im Kern
bereits in der Esser’schen Handlungstheorie — bzw. der Situationsanalyse als Bestandteil die-
ser Theorie - mit enthalten ist (Esser 1999:32ff). Darlber hinaus spielen phénotypische, gene-
tisch mit geprégte Eigenschaften und Verhaltensweisen jedoch nicht nur fir die handlungs-
theoretisch zu erkl&rende Selbstselektion eine Rolle, sondern auch fur Prozesse der Fremdse-

lektion, etwa wenn Organisationen ihre Mitglieder auswéhlen oder institutionelle Gestaltun-



gen im Hinblick auf vermutete Eignungen und Passungen der Gesellschaftsmitglieder vorge-

nommen werden (s. dazu auch die Abschnitte 3.1 und 3.3).

Diese Beispiele zeigen bereits, dass es in der Verhaltensgenetik nicht nur und immer weniger
darum geht, relative Anteile von Genom- und Umwelteinflissen, aufaddiert zu 100 Prozent,
zu identifizieren. Diese Ubung hat fiir sich genommen auch nur begrenzten Wert insofern, als
es gar keine festen, universalen Relationen zwischen Genom- und Umweltdetermination ge-
ben kann. Genetische Erblichkeit ist kein feststehendes, universell giltiges Mal3, sondern —
von der Zeugung an — abhéngig sowohl von Populationseigenschaften als auch von Umwelt-
eigenschaften, d.h. auch: sie kann zwischen verschiedenen Populationen in Raum und Zeit
variieren und tut es nachweislich auch (s.a. Abschnitt 3). Populationen kénnen zum einen
genetisch homogener oder heterogener sein. Wenn innerhalb einer bestimmten Population die
genetische Varianz eher begrenzt ist (beispielsweise durch Abgeschlossenheit gegeniliber Zu-
wanderung), dann ist auch ihre potentielle Rolle fur die Erklarung phénotypischer Varianz
geringer als in genetisch starker gemischten Populationen. Wird innerhalb einer bestimmten
Population die Umweltvarianz eingeschrénkt, d.h. die soziale Umwelt homogener gemacht —
beispielsweise durch eine Einebnung sozialer Ungleichheiten oder durch Institutionendesign
wie etwa ein einheitliches Schulsystem, gibt es auch weniger Spielraum fur dadurch induzier-
te Entwicklungs- und Verhaltensunterschiede. Wenn beispielsweise innerhalb des Schulsys-
tems homogene Lernumwelten geschaffen wurden, kann daraus auch wenige Erklarungskraft
fiir Leistungsunterschiede von Schiilern entstehen, und damit steigt automatisch der Anteil der

genetisch bedingten Varianz von Schulleistungen (c.p. tbriger relevanter Umweltfaktoren).

Insofern fiihrt die beliebte Gegentiberstellung von so und so viel Prozent erklarter Varianz
durch Gene und so und so viel Prozent erklarter Varianz durch Umwelt nicht allzu weit und
ist nicht als feststehendes Verdikt aufzufassen. Entsprechende Messungen erlauben es jedoch
immerhin, die Konfundierung genetischer und Umwelteinflisse zu bearbeiten und eine grobe
Abschatzung beider Relevanzen zu geben. Darliber hinaus bedeutet ein hohes Mal} an geneti-
scher Erblichkeit keineswegs, das soziale Umwelt eine geringe Rolle spielt. Das gerne zitierte
Beispiel (z.B. Shanahan et al.2003:608), um dies deutlich zu machen, ist die Kérpergrole.
Entsprechende Unterschiede sind in sehr hohem MaRe erblich bedingt. Nichtsdestotrotz hat
sie sich im Laufe des 20. Jahrhunderts insgesamt in den westlichen Gesellschaften auf Grund
verbesserter Umweltbedingungen wie zum Beispiel der Ernahrung deutlich nach oben entwi-

ckelt. Dies ist ein erster Hinweis, dass zur Aufdeckung des ,,wahren* Einflusses des Genoms



historisch differenzierte und international vergleichende empirische soziologische Analysen

unumganglich sind.

Dariiber hinausreichend nehmen Fragen, die die Kovarianz oder die Interaktion genetischer
Préadispositionen mit spezifischen Umwelteinfliissen betreffen, immer mehr Raum ein. In die-
ser Perspektive ist es dann auch nicht mehr priméres Erkenntnisziel, den relativen Anteil des
Genoms und der Umwelt an der Entwicklung zu bestimmen, sondern diese Wechselwirkun-
gen zu entschlisseln (Freese/Powell 2003), die die Wirkung genetischer Einflisse unterdri-
cken oder umgekehrt verstarken kdnnen. Beispielsweise zeigen Kinder ohne genetische Dis-
position zu antisozialem Verhalten ein entsprechendes Verhalten auch dann nicht, wenn sie in
unglnstigen Umwelten aufwachsen. Kinder mit einer genetischen Pradisposition zu antisozia-
lem Verhalten zeigen ein entsprechendes Verhalten vor allem dann, wenn sie unter ungunsti-
gen sozialen Verhaltnissen aufwachsen, wahrend dies unter der Bedingung gulnstiger sozialer
Einflusse eher unwahrscheinlich ist (z.B. Cadoret et al. 1995; s.a. Schoon 2006). Ahnliche
Ergebnisse gibt es auch fur Depressionen oder den Alkoholmissbrauch: So berichten Dick
und Foroud (2003), dass die intergenerationale Transmission von Alkoholmissbrauch, die
eine genetische Komponente aufweist, in Finnland in St&dten starker ausgepragt ist als auf

dem Land, wo es eine wirksamere soziale Kontrolle gibt.

Solche Untersuchungen machen sich den Umstand zu Nutze, dass sich die Beziehungen zwi-
schen Genom und Umwelt nicht als zwei einander gegentberstehende, feste ,,Blocke*, son-
dern vielmehr als ein dynamisch-interaktionistisches Wirkungsgeflecht Giber die gesamte Le-
benszeit begreifen lassen. So kdnnen Umwelteinfliisse in die Gehirnentwicklung eingreifen
und auch in anderen Fallen Wirkungen der Gen-Aktivitat verandern: ,,Adaquater ist der Ver-
gleich des Genoms mit einem Text, aus dem im Verlauf des Lebens zunehmend kleinere Teile
abgelesen werden. Der Text begrenzt das, was abgelesen werden kann, legt aber keineswegs
von vorneherein fest, was tGiberhaupt oder gar zu einem bestimmten Zeitpunkt abgelesen wird*
(Asendorpf 2007:170). In der Regel gibt es demnach kontextspezifische Phénotyp-
Reaktionen, d.h. bei gleichem Genom unterschiedliches Verhalten: Das Genom wird nur dann
bzw. dann starker wirksam, wenn entsprechende soziale Umgebungen dazu die Gelegenheit
bieten. Man kann es auch so ausdrucken: Plastizitat (Verhaltensvariabilitat) wird durch sozia-
le Umwelten produziert und reproduziert, und das Genom lasst dies auch zu. Diese Wechsel-
wirkungen sind keineswegs, wie haufig vermutet, nur im frihen Kindesalter relevant, so dass

dann Umwelteinflisse ,,das Heft in die Hand nehmen* wiirden. Genetische Einfliisse — fur



sich und in Interaktion mit der Umwelt — kumulieren genauso wie die Umwelteinfllisse (und
Umwelteinflsse sind epigenetisch bereits in der fétalen Phase wirksam). Deshalb ist bei-
spielsweise der relative genetische Einfluss auf Intelligenzunterschiede bei Erwachsenen nicht
kleiner, sondern groRer als bei Kindergartenkindern. Mogliche Ursache dafiir konnte die
wachsende Bedeutung aktiver Genom-Umwelt-Kovarianz sein, d.h. die zunehmende Kontrol-
le und Entscheidungsmacht verstérkt als Selbst-Selektion die Bedeutung der entscheidungsbe-
einflussenden Personlichkeitsmerkmale, die wiederum in betrachtlichem Umfang genetisch
gepragt sind (Scarr/McCartney 1983). Die Phase des hohen Alters scheint besonders stark
durch interindividuelle genetische Unterschiede gepragt zu sein, da standardisierende soziale

Einflisse vergleichsweise weniger présent sind (Smith/Baltes 1996).

Allerdings: Je komplexer und spezifischer das zu erklarende Verhaltensmuster ist, desto be-
grenzter ist in der Regel die Rolle, die das Genom fir dessen Erklarung spielt, denn es legt
nur Verhaltenstendenzen auf Basis von Personlichkeitseigenschaften wie Angstlichkeit, Intel-
ligenz oder Risikoneigung fest. So gibt es kein einzelnes ,,Intelligenz-Gen* und auch kein
»Scheidungs-Gen“, sondern das Genom beeinflusst bestimmte Personlichkeitsmerkmale, die
wiederum fir Intelligenz oder die Scheidungsneigung relevant sind (s.u.). Nichtsdestotrotz ist
die Relevanz genetischer Einfliisse fir viele Phdnomene bewiesen, die gemeinhin unter sozi-
alwissenschaftlicher Beobachtung stehen und von Interesse sind (flr Beispiele siehe Freese et
al. 2003: 240; s.a. Abschnitt 3). Sie kénnen zusammengenommen einen durchaus hohen An-
teil der Varianz erkldren: bei der fluiden Intelligenz ca.40-80% der Varianz
(Kray/Lindenberger 2007; vgl. auch Toga/Thompson 2005), und hinsichtlich des Scheidungs-
risikos ca.30% (Jockin et al. 1996, Amato 1996).

Misst man diese proximalen Merkmale direkt, kann dadurch — auch ohne Riickgriff auf gene-
tisch sensitive Designs — eine sowohl genetische als auch Umweltfaktoren einschlie3ende
Erklarung erreicht werden. Genetische Einflisse mdgen dann zwar theoretisch kausal bedeut-
sam, aber fir die Vorhersage innerhalb eines Erklarungsmodells nicht mehr wichtig sein,
wenn direkt gemessene Personen- und Umwelteigenschaften diese Einfliisse mehr oder voll-

standig vermitteln®.

* So argumentieren beispielsweise Sampson/Laub 1993 hinsichtlich des Einflusses elterlicher Krimi-
nalitét auf jugendliche Delinquenz. Genetische Transmission mag hierbei theoretisch zwar eine Rolle
spielen, aber sie fligt der rein auf der ph&notypischen Ebene bleibenden Erklarung keinen zusatzli-
chen Erkenntnisgewinn hinzu, wenn genetische Einflisse mehr oder weniger vollsténdig Uber die auf
der phéanotypischen Ebene gemessenen Merkmale vermittelt wird.
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Schlief3lich sollte erwédhnt werden, dass genetische Erblichkeit vor allem ein individuelles
MaR und weniger ein Gruppenmal? ist, weswegen es vor allem fir Innergruppenunterschiede
relevant sein kann, aber kaum fur Unterschiede zwischen Gruppen herhalten kann, wie etwa
bei Unterschieden in der mittleren Intelligenz zwischen Ethnien (Freese et al.2003:241, Plo-
min et al.1997:89). Genetische Unterschiede zwischen Ethnien sind zwar vorhanden, aber

vergleichsweise gering.

3. Das Verhéltnis zwischen Soziologie und Verhaltenge-

netik — gleichgultig, feindlich oder kooperativ?

Auf den oben nur knapp dargelegten Grundlagen der Verhaltensgenetik aufbauend lassen sich
zundchst folgende allgemeine Schlussfolgerungen fiir das soziologische Erklarungsprogramm
diskutieren:

1. Gerade wenn sich die Soziologie darauf spezialisieren will, das Durkheim’sche Pro-
gramm umzusetzen, Soziales mit dem Sozialen zu erklaren (vgl. Durkheim 1895), gilt
in methodischer Hinsicht dem interdisziplindren Stand der Forschung folgend unwi-
derruflich Folgendes: Sie musste ihre Standardmessungen der Explananda wie der
Explanans-Faktoren um die damit konfundierten genetischen Anteile ,,bereinigen® (s.
Abschnitt 4) — nur dann sind sie ,,... soziale Phdnomene, von jedem fremden Beiwerk
befreit...” (Durkheim 1985: 110). Genetisch sensitive Designs sind damit - nur
scheinbar paradoxer Weise - auch ein wichtiges Instrument, um mehr tiber die Wir-
kungsweisen von Umweltfaktoren zu erfahren (Davey Smith/Ebrahim 2008).

2. Ist die Soziologie schlicht an vollstandigeren Erklarungen der sie interessierenden
Explananda interessiert —und die durchschnittliche Erklarungskraft statistischer Mo-
delle in soziologischen Publikationen ist durchaus eher bescheiden® - misste sie bei

> Es soll hier jedoch auch nicht einer blinden Orientierung an méglichst hohen Anteilen erklarter Vari-
anz als Qualitatsmafistab das Wort geredet werden. Eine solche kann auch durch quasi-tautologische
Erklarungen zu Stande kommen. Umgekehrt kénnen vergleichsweise geringe Unterschiede durch
soziale Bearbeitung zu bedeutsamen Unterschieden zwischen Gesellschaften werden. Mit anderen
Worten soll an dieser Stelle wieder einmal auf den Unterschied zwischen statistischer und gesell-
schaftlicher Signifikanz verwiesen werden.
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Behauptung ihrer spezifischen Expertise mehr als bisher mit anderen, auch biologische
Perspektiven vertretenden Wissenschaften kooperieren (oder sich entsprechende
Kenntnisse zusatzlich aneignen). Denn das oben kurz dargestellte Grund-
Erklarungsmodell menschlichen Verhaltens ist zwar theoretisch nicht deterministisch,
bietet also keine vollstandigen und geschlossenen Erklarungen; aber es bietet Gesetz-
maéRigkeiten als Bestandteile der Erklarung unabhangig von Kulturrelativismus und
Historismus nicht nur an, sondern fordert sie ein. So richtig es ist, dass alles, was wir
an Menschen beobachten, sozial mitproduziert ist: Wir kdnnen nicht so tun, als ob es
keine von natiirlichen Einfliissen tangierte Kosten oder gar Grenzen® dafiir gabe, was
vom Design von Institutionen oder politischen Malinahmen erwartet werden kann hin-
sichtlich der Beeinflussung menschlichen Verhaltens.

Eine solche Anerkennung biologischer, hier speziell genetischer Bedingungen indvi-
dueller Entwicklung und individuellen Verhaltens relativiert potentiell den Deutungs-
anspruch soziologischer Erklarungen und Deutungsmonopole, beziehungsweise hebt
sie auf den Priifstand. Wie oben bereits dargelegt, macht es soziologische Erklarungen
allerdings alles andere als obsolet, sondern bestatigt sie als wesentlicher Bestandteil
jeder Gesamterklarung. Wenn einzelne Effekte nicht unabhéngig voneinander sind,
sondern Interaktionen zu vermuten sind, gebietet sich deren (statistische) Kontrolle,
wenn man verzerrte Messungen des sozialen Einflusses vermeiden will. Schmerzhaft
ist eine solche umfassendere Analyse, die mit einer Relativierung soziologischer Ef-
fekte verbunden sein kann, nur da, wo sich mit soziologischen Erkl&rungen aufklare-
rische oder politische Absichten und Deutungen verkntpfen. Als eines der wichtigsten
Beispiele mag die Interpretation von klassenspezifischen Bildungszugangs-oder Mobi-
litatsdifferentialen als soziale Benachteiligung gelten (vgl. Diewald 2001; s.u. Ab-
schnitt 3.3). Aber auch hier kann keine Rede davon sein, dass innerhalb der Wissen-
schaft ernsthaft soziale bzw. soziologische Erklarungen durch biologischen Reduktio-
nismus ersetzt werden sollten.’

Diese allgemeine Konfundierung von genetischen und sozialen Einfliissen bedeutet

nicht, dass fir spezifische Fragestellungen genetische Einfllisse nicht vernachlassigt

® Kosten verursachen sie insofern, als abhéngig von genetischen Dispositionen mehr oder weniger
Aufwand betrieben werden muss, um ein gewilinschtes Ziel, beispielsweise die Vermittlung spezifi-
scher Kenntnisse und Fertigkeiten, zu erreichen. Grenzen werden dann erreicht, wenn der Aufwand
ins Unendliche gesteigert werden misste, um allenfalls minimale Fortscritte zu erzielen.

" Dass in der 6ffentlichen und politischen Diskussion derartige Argumente auf den Tisch kommen
steht auf einem anderen Blatt.
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werden konnten (vgl. FuBnote 2). Das Genom beeinflusst VVerhaltenstendenzen, haben
aber weniger Einfluss auf komplexeres, konkretes Verhalten. Dennoch ist fur viele
Fragestellungen diese Mdglichkeit der Vernachlassigung theoretisch und empirisch zu
prifen, Fur den soziodkonomischen Status, Freundschaftsnetzwerke, Fernsehkonsum
und Freizeitverhalten, Sexualverhalten und Bildungserwerb als klassischen soziologi-
schen Themen sind betréchtliche genetische Einfliisse nachgewiesen (Plomin et al.
1994, Rodgers et al. 1999). Was sich beispielsweise auswirkt, wenn Bildungsab-
schliisse gemessen werden, ist ziemlich unklar. In dem einen Fall mégen das credenti-
alistische Schliellungsprozesse sein, im anderen ihre Funktion als Signale fur signifi-
kante Andere, im dritten fachliche Kompetenzen, die im Zuge des Bildungserwerbs
ausgebildet wurden, im vierten sogenannte kristalline Intelligenz, und im flinften stark
genetisch bedingte, mit Bildungsabschliissen im Zuge von Selektionsprozessen hoch
korrelierte fluide Intelligenz. Das sind aber alles hdchst unterschiedliche Dinge, und
nicht der Bildungsabschluss.

5. Daruber hinaus entstehen aus der Anerkennung der Interaktion zwischen Genom und
sozialer Umwelt neue eigene Themen auch fir die soziologische Gesellschaftsanalyse:
Wer profitiert und wer nicht, wenn gesteigerte Wahlmdglichkeiten in einer Gesell-
schaft die Bedeutung genetischer Einfliisse fur soziale Unterschiede zu erhéhen schei-
nen und damit der Schicksalhaftigkeit einer vorsozialen Individualitét in Form der ge-
netischen Ausstattung mehr Bedeutung beimessen? Und was hat das fiir die Einschét-

zung von Gesellschaften zu bedeuten?

Diese allgemeinen Anmerkungen zur Bedeutung des Verhaltnisses zwischen Genom und
Umwelt flr die soziologische Betrachtung sollen im Folgenden durch forschungsfeldspezifi-

schere Ausflihrungen erganzt werden.

3.1  Zum Verhaltnis zwischen psychischer Entwicklung und Lebensverlauf

In der Zusammenschau verschiedener verhaltenswissenschaftlicher Disziplinen gibt es keine
Zweifel daran, dass es biologische (und darunter genetische) und soziale Einfliisse zusammen
sind, die in verschiedener Weise den Lebensverlauf pragen. Es geht auch in der handlungs-
theoretisch orientierten Lebenslaufforschung darum, die individuelle Entwicklung der Gesell-
schaftsmitglieder als Ergebnis kollektiver Steuerungen durch unterschiedliche gesellschaftli-

che Systeme, Institutionen, Organisationen, Gruppen und Strukturen begreiflich zu machen.
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Allerdings tragt das Individuum als Akteur mit bestimmten, teilweise genetisch angelegten
Akteurseigenschaften auch selbst zu seiner Lebensgestaltung bei. Innerhalb der Soziologie
kann man von den folgenden vier ,,Wegweisern* der Analyse von Lebenslaufen sprechen
(Mayer/Diewald 2007): Erstens: Der Lebensverlauf eines Individuums ist Teil und Produkt ei-
nes gesellschaftlichen, historisch angelegten Mehrebenenprozesses. Die individuelle Lebens-
geschichte entfaltet sich (a) in enger Beziehung zu den Lebensverlaufen anderer einzelner
Menschen (Eltern, Partner, Kinder, Arbeitskollegen, Freunde usw.) und im Kontext der Dy-
namik sozialer Gruppen (Herkunftsfamilie, eigene Familie). Er unterliegt (b) vor allem den
strukturierenden Einflissen gesellschaftlicher Institutionen wie dem Bildungssystem oder
dem Wohlfahrtsstaat, (c) Organisationen wie etwa den Betrieben, in denen man erwerbstétig
ist, und (d) sozialstruktureller Opportunitaten (z.B. Beschaftigungsstruktur) in deren zeitlicher
Entwicklung. Zweitens: Der Lebensverlauf ist ein multidimensionaler Prozess. Er entwickelt
sich zum einen in wechselseitig aufeinander bezogenen Lebensbereichen (wie Familie und
Arbeit), zum anderen im Zusammenhang mit korperlicher und psychischer Entwicklung. Drit-
tens: Der Lebensverlauf ist ein selbstreferentieller Prozess, das hei3t: Das Individuum handelt
oder verhdlt sich unter anderem auf der Grundlage seiner kumulierten Erfahrungen und Res-
sourcen. Es gibt also auch auf der Ebene der individuellen Lebensgeschichte einen endogenen
Kausalzusammenhang. Viertens: Uber die Aggregation der individuellen Verlaufe gilt dies

dann auch fir die kollektive Lebensgeschichte von Geburtskohorten oder Generationen.

Man kann wohl ohne Ubertreibung sagen, dass die Geschichte der soziologischen Lebenslauf-
forschung, fir sich genommen wie als Bestandteil einer in mehreren Disziplinen zu beobach-
tenden Ausbreitung individuenbasierter Langsschnittstudien, eine Erfolgsgeschichte ist. Diese
Einschétzung bezieht sich sowohl auf wissenschaftliche Ziele einer Beschreibung gesell-
schaftlicher Entwicklung und der Erklarung der lebensgeschichtlichen Entwicklung der Ge-
sellschaftsmitglieder als auch auf die Hoffnung, dariiber prézisere Anhaltspunkte flr eine ef-
fektive und effiziente Gesellschaftspolitik liefern zu kénnen. Diese Hoffnungen griindeten
sich vor allem auf die prinzipielle Uberlegenheit von Prozessdaten tiber Querschnittsdaten
hinsichtlich der Identifizierung kausaler Zusammenhange. Das ist aber letztlich nicht allein
ausreichend, um Kausalrichtungen dingfest zu machen (vgl. Rutter et al. 2001). Dazu gehort,
neben Anforderungen der Logik, beispielsweise auch die theoretische Eindeutigkeit der Kon-

strukte, zwischen denen kausale Abhangigkeiten zu messen versucht wird.
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Insgesamt hat die soziologische Theorie des Lebenslaufs lange ihr Schwergewicht auf die
gesellschaftlichen Steuerungsmechanismen und strukturellen Opportunitaten gelegt, d.h. Er-
klarungsfaktoren von Lebensldufen lagen mehr auf der Seite der Restriktionen und weniger
bei individuellen Entscheidungen verbunden mit tatsdchlichen Freiheitsgraden. In relativ rigi-
den Gesellschaften mit stabilen Institutionen ist dies auch nahe liegend (Caspi/Moffit 1993).
Allerdings gibt es gute Grunde - nicht zuletzt die Individualisierungsdiskussion hat dies ge-
zeigt - anzunehmen, dass der soziale Wandel der ungefahr letzten drei bis vier Jahrzehnte da-
zu gefihrt hat, dass solchen individuellen Entscheidungsprozessen ein groRerer Stellenwert in
der Rekonstruktion von Lebensladufen beizumessen ist als unter den vergleichsweise standar-
disierten Verhaltnissen der Nachkriegsjahrzehnte (Elder/O’Rand 1995, Diewald 2001).

Auf Grund der in der empirischen Sozialforschung immer wieder bestatigten Bedeutung sozi-
alstruktureller, sowohl differenzierungstheoretischer wie ungleichheitstheoretischer Bedin-
gungsfaktoren fiir Lebenslaufereignisse wurde innerhalb der empirischen - vor allem der
quantitativ orientierten - Soziologie des Lebenslaufs der Bedeutung von Individualitét jenseits
programmatischer AuBerungen lange zu wenig Bedeutung beigemessen. Dazu hat sicher eine
konzeptuelle und theoretische Blindheit bezliglich dessen, was Individualitét jenseits der In-
Klusion in verschiedene gesellschaftliche Teilsysteme und Ausstattungen mit sozialen Res-
sourcen eigentlich ist, beigetragen. Die oben bereits angesprochene Selbst-Selektion von In-
dividuen kann jedoch erheblich zur Korrelation zwischen sozialer Umwelt und einem be-
stimmten Merkmal bzw. einem bestimmten Verhalten beitragen und wird dann falschlicher
Weise als passiver Umwelteinfluss deklariert. Die vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit
der soziologischen Lebenslaufforschung dafiir mag auch darin begriindet liegen, dass sie sich
stark auf die Ebene gesellschaftlicher Differenzierung konzentriert und proximalere Kontexte
wie soziale Netzwerke oder Wohnumwelten (s.a. Abschnitt 3.2), aber auch Organisationskon-
texte vernachldssigt hat. Dies scheint sich derzeit deutlich zu &ndern (Butz/Boyle Torrey
2006), und im Zuge der Transnationalisierung werden sogar die bisher immer als gegeben
angenommenen nationalen Kontexte bzw. Zugehdrigkeiten zum Gegenstand von Selbstselek-
tion. Diese gesellschaftlichen Veranderungen durften dazu beigetragen haben, dass seit meh-
reren Jahren eine Ruckbesinnung auf die Ausgangssituation der Lebenslaufsoziologie und
Lebensspannen-Psychologie in dem Sinne zu beobachten ist, dass Wechselwirkungen zwi-
schen biologischen Prozessen und biologisch-genetisch mitbedingter psychischer Entwick-

lung und psychischer Regulierung einerseits, der dauf3eren Gestalt des Lebensverlaufs anderer-

14



seits, wieder verstarkt thematisiert werden (z.B. Settersten 1999, Shanahan/Porfeli 2002,
Mayer 2003, Mayer/Diewald 2007, Diewald/Mayer 2008).

In diesem Zusammenhang werden genetische Pragungen auch flr die soziologische Lebens-
laufanalyse relevant, und zwar nicht nur aus methodischen, sondern auch aus theoretisch-
inhaltlichen Griinden. Aus der obigen Darstellung verschiedener genetischer Wirkungsweisen
kann zunéchst unmittelbar geschlossen werden, dass biographische Ereignisse in dem Mafe
genetisch bedingt sind, wie genetische Dispositionen Personlichkeitsmerkmale beeinflussen,
die flr die Wahl von Handlungsalternativen — unter anderem auch die Selbst-Selektion in un-
terschiedliche sozialen Umwelten, die dann wiederum auf das Verhalten zurtickwirken - eine
Rolle spielen (allgemein Plomin et al. 1990, Saudino et al. 1997, Diewald/Mayer 2008). Zu
dazu zéhlen z.B.: Intelligenz (Bouchard et al. 1990), Personlichkeit (Jang et al. 1996), proso-
ziales Verhalten (Rushton 2004), Sensationssuche (Stoel et al. 2006), Altruismus und Risiko-
aversion (Cesarini et al. 2007). Ohne eine Berucksichtigung solcher genetischer Einfllsse auf
Entscheidungen wiirde zumindest das AusmaR sozialer Umwelteinflisse auf Lebenslauf und

individuelle Entwicklung falsch eingeschatzt.

Aber auch unabhéngig davon lieRe sich fir ein rein institutionelle, nicht auf Individualent-
scheidungen rekurrierende Lebenslaufsoziologie die Forschungsfrage aufwerfen, wie und
wann im Lebenslauf differentielle institutionelle Ordnungen genetisch geprégte allgemeine
Verhaltensdispositionen und Kompetenzen in spezifisch geforderte Fahigkeiten transformiert,
an die seitens der unterschiedlichen Institutionen adressiert wird bzw. die von Arbeitsorgani-
sationen nachgefragt werden und welche Rolle hierbei beispielsweise Familien und formale
Institutionen spielen (Diewald/Mayer 2008:9f; s.a. Cunha et al.2006, Heckman 2007). Turner
(1988:9) hat diese Sichtweise so ausgedruckt: ,,I agree that particular structures come to de-
pend upon recruiting role incumbents with particular attitudes, tolerances, and motivations.
Often however — perhaps usually — the roles previously were shaped to make use of these per-
sonality characteristics because of their availability ... not because that was the only way or
the best way to develop industrial structures. Mutual accommodation is just such a continuous
process of negotiating and renegotiating interdependencies between pools of personality types
and requirements of social structures”. Spirt man in diesem Zitat eher den langen historischen
Atem gesellschaftlicher Entwicklung, geht es in kurzfristigerer Perspektive auch um Prozesse
der Fremdselektion von Individuen durch Organisationen: In einer ,,asymmetrischen Gesell-

schaft* (Coleman 1986) geht es auch darum, inwiefern beispielsweise Arbeitsorganisationen
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Eigenschaften nachfragen und zum Kriterium ihrer Rekrutierungsprozesse machen, deren
Vorhandensein mehr oder weniger durch genetische Dispositionen und nicht nur durch voran-

gegangene soziale Formungen beeinflusst ist.

Welche Rolle genetische Einfliisse dann tatsachlich spielen und inwiefern ihnen theoretisch
und empirisch Rechnung getragen werden sollte, kann jenseits dieser allgemeineren Feststel-
lungen nur am konkreten Untersuchungsinteresse festgemacht werden bzw. an der Konstruk-
tion entsprechender Kausalketten, die sich entweder an eher genetisch bedingten Eigenschaf-
ten wie Risikoaversion (,,proximal phenotypes®) oder an weniger direkt genetisch beeinfluss-
ten Verhaltensweisen wie Statuserwerb (,,distal phenotypes*) orientieren. Wenn allerdings
eigentlich genetisch weniger direkt beeinflusste Explananada wie der Statuserwerb maligeb-
lich durch genetisch proximale Eigenschaften normativ oder tatsachlich beeinflusst sind, ha-
ben wir die Situation eines komplexen Zusammenspiels genetischer und sozialer Ursachen-
faktoren auf verschiedenen Ebenen der Personlichkeitsentwicklung, des individuellen Ent-
scheidens und der institutionellen Steuerung. Auf jeder dieser Ebene gibt es je eigene Ge-
setzméalligkeiten, aber die tatsachliche Lebenslaufentwicklung entsteht aus komplexen Inter-
dependenzen prinzipiell aller Ebenen, wobei verschiedene Ebenen fiir verschiedene Phano-
mene in verschiedenen Stadien des Lebens eine unterschiedliche Bedeutung haben kénnen
und auch haben: ,,Social and biological forces interact in complex and dynamic ways to defi-

ne ranges of likely behaviors* (Shanahan et al. 599; s.a. Price/Jaffee 2008).

In methodischer Hinsicht folgt daraus, dass die Lebenslaufanalyse von der phanotypischen
Ebene allein ihr Erhebungsprogramm verstarkt um die Ebenen erganzen sollte, die fur die
Genese dieses phanotypischen Lebenslaufs ausschlaggebend sind, und das heif3t: eindeutiger
genetische oder soziale Einflussfaktoren reprasentieren als dies die Lebenslaufdaten und In-
formationen zur psychischen Entwicklung selbst sind (obwohl, vergleichsweise, erstere insge-
samt eher sozial und letztere eher genetisch gepragt sind). Bisher ist dies vor allem Uber inter-
nationale Vergleiche zur Abschéatzung der Einflisse institutionellen Steuerungen geschehen
(z.B.: Mayer 2005). Dies sollte jedoch durch die parallele Erhebung verschiedener sozialer
Kontexte wie soziale Netzwerke, Wohnumgebungen und Organisationen ergénzt werden, die
ebenfalls den Lebenslauf und die psychische Entwicklung entscheidend mit pragen kdnnen
(Butz/Boyle Torrey 2006). Lebenslauf und individuelle Entwicklung sind zunéchst eher um-
gangssprachlich, aber nicht methodisch als unterschiedliche Ebenen anzusprechen, sondern

eben als parallele und interdependente Prozesse. Unterschiedliche Ebenen zeichnen sich durch
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unterschiedliche Trégheiten bzw. asymmetrische Wahrscheinlichkeiten wechselseitiger Ein-
flusse aus. Eine solche Mehrebenenstruktur lieRRe sich einerseits, ,,nach innen*, auf der Ebene
von unterschiedlich stark genetisch beeinflussten Personlichkeitsmerkmalen und regulativen
Prozessen dingfest machen, andererseits, ,,nach auf3en®, durch unterschiedliche, Gberindividu-
ell gemessene soziale Kontexte zwischen Familie, Nachbarschaft, Organisationen, und ganze

Gesellschaften.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass Langsschnittstudien mit einer Fulle von Informati-
onen Uber soziale Positionierungen und Einflisse fur die adédquate Analyse von Genom-
Umwelt-Einflissen von entscheidender Bedeutung sind, denn die Zusammenhdange zwischen
Genom, Phanotyp und Kontext sind abhangig von Alter und Lebensgeschichte, und nur im
Langsschnitt kdnnen Prozesse der (Selbst- und Fremd)Selektion und der Adaption unterschie-
den werden. Nur solche genetischen Préadispositionen werden als Eigenschaften und Verhalten
realisiert, flr die die dafiir notwendigen Umweltvoraussetzungen vorhanden sind bzw. bereit-
gestellt werden. Die Soziologie des Lebenslaufs stellt ein reichhaltiges theoretisches und em-
pirisches Instrumentarium zur Verfligung, um diese Verschrankungsprozesse zu untersuchen,
insbesondere hinsichtlich der lebensgeschichtlichen Akkumulation von Erfahrungen, der Ver-
kniipfung der Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen, der Bedeutung sozialer Zusam-
mensetzungen und von Positionsgefligen als Gelegenheitsstrukturen sowie der Rolle instituti-
oneller Steuerungen bis hin zur Institutionalisierung komplexer Lebenslaufregime (May-
er/Diewald 2007) als Bestandteile geteilter und nicht geteilter Umwelten: Gemeinsame, stan-
dardisierte Passagen oder Ubergénge sollten dhnlich machen, nicht geteilte, pluralisierte un-
ahnlich. In den letzten Jahren hat zudem eine rasante Methodenentwicklung dafiir gesorgt,
dass zunehmend komplexere Erklarungsmodelle auch empirisch umgesetzt und getestet wer-
den konnen (z.B. Rutter et al. 2001, Shanahan et al. 2003, Horwitz et al.2003, Freese/Powell
2003, Price/Jaffee 2008).

3.2 Familiensoziologie und Verhaltensgenetik

Familiensysteme konnen als dynamische Modelle wechselseitiger Einfliisse zwischen (primar
sozialen) Umwelteinflissen, biologischen Gegebenheiten und Prozessen und Verhaltensent-
scheidungen aufgefasst werden (Booth/Carver/Granger 2000:1019). Insbesondere familiale
Prozesse haben einen Einfluss auf das Wirksamwerden genetisch angelegter Verhaltenswei-

sen (ebenda, S.1021). Es gibt mittlerweile eine Reihe von Studien, die fir eine ganze Reihe
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genetisch proximaler und eher entfernter familialer Prozesse und Ereignisse einen bedeutsa-
men Anteil genetischer Einflisse nahe legen. Dies betrifft unter anderem die Bindung zwi-
schen Eltern und ihren Kindern, das Sexualverhalten (zusammenfassend:
Booth/Carver/Granger 2000:1024ff), das Fertilitdtsverhalten selbst, das mehr noch als Einstel-
lungen und Werte zur Fertilitat eine genetische Komponente aufzuweisen scheint (Koh-
ler/Rodgers/Christensen 1999), und auch Scheidungen: Wie bereits erwahnt legen es gene-
tisch sensitive Designs nahe davon auszugehen, dass ca. ein gutes Drittel der intergenerationa-
len Risikotransmission auf genetische Einfliisse zuriickzuftihren ist (Jockin et al. 1996, Amato
1996). Wieder ist zu betonen, dass es kein ,,Scheidungs-Gen* gibt, sondern dass genetisch
bedingte Verhaltensneigungen vorliegen, die u.a. auch eine Scheidung wahrscheinlicher ma-
chen. Ist man also an der korrekten ldentifizierung sozialer Einfliisse und ihrer Auswirkungen
auf genetische Pradispositionen aus wissenschaftlichen und/oder praktischen Griinden even-
tueller Interventionsméglichkeiten interessiert, sollte diese erhebliche Bedeutung genetischer
Einfllsse auspartialisiert werden, um (Ansatzpunkte fiir) soziale Einflisse korrekter identifi-
zieren zu konnen. Ein Beispiel stellt die Kritik von Harris (1998:300ff) an einer soziologi-
schen Untersuchung von McLanahan und Sandefur (1994) zu den negativen Konsequenzen
des Alleinerziehens auf Kinder dar: Sie fiihrt die H&lfte der negativen Konsequenzen auf ge-
netische Transmission zuriick und die andere Halfte auf nicht geteilte Umwelteinflisse, die
nicht per se etwas mit Vaterabwesenheit zu tun haben. Dies ist nur ein Beispiel flr eine hefti-
ge Debatte, die um den relativen Einfluss geteilter Umwelt (z.B.: soziobkonomischer Status
des Haushalts, elterliche Ressourcen, Erziehungspraktiken) auf die Entwicklung und den Le-
benserfolg der Kinder gefiihrt wird (Plomin/Daniels 1987, Cherlin 1999, Vandell 2000).

Es gibt zweifelsohne sowohl kulturelle als auch genetische Transmissionsmechanismen von
Werten, Préaferenzen und Ressourcen (Cesarini et al. 2007). Ein besonders bedeutsames all-
gemeines Ergebnis der Verhaltensgenetik dirfte sein, dass fir die individuelle Entwicklung
weniger die innerhalb der Familie geteilte Umwelt ausschlaggebend ist als vielmehr diejeni-
gen Erfahrungen, die Kinder ein und derselben Familie nicht teilen (Plomin/Daniels 1987) —
ohne allerdings bisher einzelne nicht geteilte Umwelteinfliisse als ausschlaggebend identifi-
zieren zu konnen (Turkheimer/Waldron 2000). Turkheimer (2000) hat sogar ein entsprechen-
des ,,Gesetz* der Verhaltensgenetik formuliert: Die Effekte der geteilten Umwelt (insbesonde-
re: in derselben Familie aufzuwachsen) sind kleiner als die Effekte genetischer Transmission.
Diese Ergebnisse stellen nicht nur fir Familiensoziologen, sondern auch fiir Sozialisationsfor-

scher und mit kulturellem Kapital operierende Ungleichheitsforscher eine erhebliche Heraus-
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forderung dar, da sie deren besondere Aufmerksamkeit fur (gemeinsame) Familienmerkmale
als entscheidender Quelle differentieller Lebenswege in Frage stellen. Allerdings scheint die-
ses ,,Gesetz" im Licht anderer Untersuchungen bertrieben, denn es gibt durchaus Ausnah-
men von dieser Regel, und sie trifft vor allem auf querschnittliche Messungen zu, weniger auf
langsschnittliche, in denen sowohl genetische als auch geteilte Umwelteinflusse eine deutlich
groRere Persistenz zeigen als nicht geteilte Umwelteinflisse. Deshalb gilt auch fur die Verhal-
tensgenetik ,,... the implication that, because shared environmental effects tend to be modest,
familywide influences are unimportant is mistaken (Rutter et al.2001:292), denn methodisch
geht es bei solchen Studien darum zu messen, was Kinder innerhalb einer Familie ahnlich

oder unahnlich macht und nicht um die Gesamtrelevanz bestimmter familialer Merkmale.

Auch dann, wenn familiale Einflisse zusatzlich zu oder in Interaktion mit anderen sozialen
Umwelten betrachtet werden, kénnen genetisch sensitive Designs bei der Ursachenforschung
hilfreich sein. Ein Beispiel hierfir liefert eine Untersuchung von Caspi et al. (2000)2, in der es
um die psychische Gesundheit von Kindern ging. Die Probleme bei der korrekten Identi-
fizierung der sozialen Wohnumwelt beschreiben sie wie folgt (S. 338): ,,If parents’ problem
behaviors are passed genetically to their children, and if parents’problem behaviors interfere
with their capacity to earn sufficiently to secure housing in a desirable neighborhood, this
would create a correlation between neighborhood conditions and childrens’ behavior in the
absence of any causal influence from neighbourhoods*. Eine korrekte Klassifizierung ver-
schiedener sozialer Einflusse ist hier also erst im Rahmen eines genetisch sensitiven Designs,

hier: einer Zwillingsstudie, maoglich.

3.3 Genetische Ursachen sozialer Ungleichheit als Thema der Soziologie?

Dass sich genetische Einfliisse sowie die nicht geteilte Umwelt zumindest als weitere wesent-
liche Einflussfaktoren herausstellen, stellt flir die etablierte soziologische Ungleichheitsfor-
schung, wo in Untersuchungen sozialer Herkunftseinfliisse der geteilten Umwelt die entschei-
dende Bedeutung beigemessen wird, eine unmittelbare Herausforderung dar. Zwar ist sie
nicht so dramatisch wie teilweise behauptet (s.0.), doch relativiert sie insbesondere etablierte,
um nicht zu sagen beliebte soziologische Theorien der intergenerationalen Tradierung sozia-

ler Ungleichheiten. Sie relativieren ndmlich die behauptete herausragende Bedeutung von

8 Zitiert in Freese et al. 2003: 243.
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familialer Sozialisation und des darin inkorporierten ,,sozialen Kapitals* (Coleman 1988) und
des ,,kulturellen Kapitals* (Bourdieu 1983) fiir die Ungleichheitsvererbung von einer Genera-
tion auf die néachste. Die intergenerationale Transmission sozialer Ungleichheit und 6konomi-
schen Erfolgs ist, obwohl eines der Kernthemen der Soziologie tiberhaupt und seit Jahrzehn-
ten auch der methodisch avancierten empirischen Forschung, immer noch wenig geklart. Der
auflerordentlich hohe Stellenwert, der beispielsweise dem kulturellen Kapital in der soziologi-
schen Diskussion um die Statusvererbung beigemessen wird (z.B. Hartmann 2002), wird in
diesem Ausmal} von der empirischen Forschung ebenso wenig bestétigt wie vorher die
schichtspezifische Sozialisationsforschung (Goldthorpe 2007, Lareau/Weininger 2003, Die-
wald/Schupp 2006). Sicherlich dirften ber soziale Beziehungen, Gber kulturellen Geschmack
und entsprechende Aktivitaten soziale SchlieSungsprozesse zu Stande kommen, doch wirde
es einer sich nicht nur als meritokratisch verstehenden, sondern auch zu einem nicht geringen
Grad auf Talentschiirfung angewiesenen Gesellschaft, bzw. an ihrem Uberleben interessierten
Arbeitsorganisationen, wenig entsprechen, wenn nicht explizit nachgefragte Kompetenzen
und motivational bedeutsame Uberzeugungen die entscheidende Rolle fiir den Statuserwerb
und die Ungleichheitsreproduktion (mit) entscheidend waren. Diese Kurzformel von “ability
plus effort* ist die Basis vor allem 6konomischer Produktionsmodelle, in denen Einkommen
als Ergebnis des (additiven) Vorhandenseins verschiedener produktionsrelevanter Eigenschaf-
ten verstanden wird (Bowles/Gintis 2002:5), und die in elaborierteren Modellen dann — in der
Regel wiederum additiv — mit Indikatoren sozialer Schliefung wie kulturelles Kapital in einer

Regressionsgleichung verglichen werden, um ihre relative Bedeutung zu ermitteln.

Bildungserwerb und Berufswahl werden in der soziologischen Ungleichheitsforschung auch
als Ergebnis von Entscheidungen modelliert, bei denen im Sinne von Kosten-Nutzen-Faktoren
nicht nur ansozialisierte Verhaltenserwartungen und vorhandene Ressourcen im Elternhaus
fur die Abwagung von Kosten und Nutzen relevant werden, sondern — wie schon schon in
Abschnitt 3.1. allgemein thematisiert - Personlichkeitseigenschaften wie Risikobereitschaft
(Breen/Goldthorpe 1997 fir Bildungsentscheidungen, Cesarini et al. 2007:12 fur die die Ent-
scheidung zur selbstédndigen Beschéftigung). Im Fall beruflicher Weichenstellungen spielen
zusatzlich vor allem Arbeitsorganisationen als Nachfrager bestimmter Arbeitnehmereigen-
schaften eine wichtige Rolle (z.B. Jackson 2001, Jackson 2006).

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass durch den berufsstrukturellen Wandel neben for-

mal-inhaltlichen Qualifikationen tatséchlich eine Reihe kognitiver und nicht-kognitiver Kom-
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petenzen und Personlichkeitseigenschaften relevant geworden sind, und zwar zeigen dies so-
wohl individuenbasierte Lebenslaufuntersuchungen zum Lebenserfolg auf Basis von Kon-
trolliberzeugungen und —strategien (z.B. Hackett 1995, Mortimer 1996, Diewald 2006), nicht
kognitiven Personlichkeitsmerkmalen, physische Erscheinung, Gesundheit und Stressresistenz
(z.B. Heckman/Rubinstein 2001, Duckworth/Seligman 2005, Cunha et al.2006, Jackson 2006,
Diewald/Solga/Goedicke 2006), Motivation (z.B. Dunifon/Duncan 1998) oder Emotionsregu-
lation und Risikoaversion (Heckman/Stixrud/Urzua 2006) als auch Studien zu Anforderungen
der Arbeitgeber (z.B. Johnson 2001). Im Konzert dieser Personlichkeitsmerkmale scheint der
IQ fur den Ungleichheitserwerb nicht so zentral zu sein wie vermutet (Bowles/Gintis 2002):

Ihm kommt ein zwar wichtiger, aber keineswegs dominanter Stellenwert zu.

Galt die formale Qualifikation als ,,erworben im Gegensatz zum ,,zugeschriebenen® Her-
kunftsstatus, ist dies flr die allgemeinen, kognitiven wie nicht-kognitiven Kompetenzen und
motivationalen Faktoren zwiespaltig zu sehen. Einerseits sind sie offensichtlich meritokra-
tisch legitim wie die erworbene Bildung, andererseits liegt die Genese dieser Eigenschaften
zu einem gehdrigen Teil nicht in den Bildungsanstalten, sondern in erheblichem, eher groRe-
ren als kleineren Anteil in der Herkunftsfamilie, wobei die genetische Transmission verschie-
denen Uberblicken folgend einen bedeutenden Stellenwert einnimmt (Lévy-Garboua et
al.2006, Cunha et al. 2006, Cesarini et al. 2007). Mehr noch als die soziale SchlieBung produ-
zierenden Benimm-Codes sind diese Eigenschaften als tatsachlich ,,wie mit der Muttermilch
aufgesogen anzusehen. Die in der soziologischen Ungleichheitsforschung tbliche Gegen-
uberstellung von Bildung als ,,fairem* bzw. als legitim angesehen Mittel zum Statuserwerb
gegenuber ,,unfairen“ Faktoren wie nicht zuletzt der sozialen Herkunft wird damit hdchst
schwierig, denn die soziologische Theorie selbst in Gestalt des Credentialismus (Collins
1979) hinterfragt die Bedeutung von Bildungszertifikaten als meritokratisches Kriterium auf
Grund damit ebenfalls verbundener SchlieRungsprozesse, und umgekehrt kénnen Einfllisse
der sozialen Herkunft offensichtlich nicht einfach als soziale SchlieBung verbucht werden.
Das heil3t nichts anderes, als dass die soziologische Ungleichheitsforschung mit ihrem Stan-
dardinstrumentarium eine ihrer wichtigsten Ziele nicht adaquat einlésen kann, namlich die

Unterscheidung zwischen zugeschriebenen und erworbenen Erfolgskriterien.
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Im sogenannten ,,Bell Curve War“® (Herrnstein/Murray 1994, Fischer et al. 1996) hat es be-
reits einmal eine heftige wissenschaftliche und 6ffentliche Auseinandersetzung um genetisch
stark mitbedingte Erfolgsfaktoren neben formaler Bildung gegeben, in jenem Fall allein der
Q. Wie unten zu zeigen sein wird, stellt diese Auseinandersetzung in ihrer Entweder-oder-
Manier, d.h. genetische gegen soziale Bedingungen des Erwerbs legitimer Erfolgsmerkmale
zu setzen, keine geeignete Blaupause fur die zukilnftige Ungleichheitsforschung dar. Fir die
Soziologie bleibt daraus jedoch die Lehre, dass sie sich mit genetischen Grundlagen von Sta-
tuserwerbsmerkmalen auseinandersetzen sollte, wenn sie nicht riskieren will, dass der metho-
dische Mangel, dies zu unterschlagen, gegen sie und ihren Deutungsanspruch bei der Genese
sozialer Ungleichheiten wissenschaftspolitisch und sozialpolitisch verwendet wird (s. Nielsen
1995). Von Herrnstein und Murray wurde aus der Unterschlagung der Intelligenz und ihrer als
ungefahr halftig taxierten genetischen Fixierung in den einschlagigen sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen die Schlussfolgerung gezogen, dass die somit falschlicherweise als so-
ziale Benachteilung angesehenen Unterschiede in den Bildungschancen verschiedener
Ethnien und sozialer Klassen keine sinnvolle Handhabe bieten wirden, sie durch kompensato-
rische Sozial- und Bildungspolitik bekdmpfen zu wollen. Wie bereits in Abschnitt 2 deutlich

geworden sein sollte, ist eine solche Schlussfolgerung jedoch schlicht nicht zulassig.

Der richtige Vorwurf an die Soziologie war, dass sie gemessene statistische Differentiale in
den Bildungs- und Beschaftigungschancen verschiedener Herkunftsklassen in der Regel auch
in der H6he ausgesprochen oder unausgesprochen als soziale Benachteiligung interpretiert.
Dies ist nach allem, was wir interdisziplinar wissen, jedoch methodisch nicht zuldssig. Eine
theoretisch und methodisch vorurteilsfreie, genetische und soziale Ursachen trennende und
uber den Lebenslauf verfolgende Ursachenforschung zu Erfolgsfaktoren und sozialen Schlie-
RBungsprozessen steht trotz etlicher bemerkenswerter Einzelergebnisse in der Gesamtschau
noch aus. Dies hat nicht zuletzt damit zu tun, dass die dazu notwendige Verzahnung von ge-
netisch sensitiven Designs, soziologischer Lebenslaufforschung und Psychologie der indivi-
duellen Entwicklung noch nicht weit genug fortgeschritten ist — weltweit, aber insbesondere

in Deutschland.

Auch die vor allem in der Okonomie zunehmend haufiger modellierte Regression 6konomi-

schen Erfolgs (beispielsweise in Form des Erwerbseinkommens) auf immer mehr Personlich-

° Der allerdings in Deutschland weitgehend unbeachtet blieb.
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keitseigenschaften kann dies nicht leisten, denn sie beriicksichtigt nicht soziale Benachteili-
gungen und Schliellungsprozesse. Eine tUber die damalige ,,Bell Curve*-Debatte hinaus wei-
sende, die genetischen Ursachen ungleichheitsrelevanter Eigenschaften explizit mit einbezie-
hende Untersuchungsstrategie kniipft an die im 2. Abschnitt dargestellte Interaktion und Ko-
varianz genetischer mit sozialen Ursachenfaktoren an. Diese Strategie hat den entscheidenden
Vorteil, folgende Elemente einer Erklarung von ungleichen Lebenschancen in Beziehung zu-
einander setzen zu kdnnen:
a) sie berlcksichtigt vorurteilsfrei eine breite Palette unterschiedlicher (Miss-) Erfolgs-
faktoren;
b) sie setzt in der Genese dieser Merkmale bei der Ausgangslage der Konstruktion von
Individualitat an;
c¢) die genetischen Grundlagen dieser Erfolgsfaktoren — und darauf lebensphasenspezi-
fisch aufbauend deren Entwicklung tber die Lebenszeit — kdnnen als Potential ange-
sehen werden, deren Realisierungsgrad (bzw. im Fall von Misserfolgsfaktoren: deren
Neutralisierung) in Abhangigkeit von verschiedenen sozialen Bedingungen in ver-
schiedenen Teilen der Gesellschaft untersucht werden. Durch diese Verknlipfung von
Erfolgsfaktoren und sozialen Bedingungen ihres Wirksamwerdens kénnten Prozesse
der sozialen SchlieBung bzw. des ,,opportunity hoarding“ (Tilly 1998) adaquater iden-

tifiziert werden als in bloR additiven Modellierungen.

Um es noch einmal zu betonen: Im Fokus solcher Untersuchungen stehen gesellschaftliche
Bedingungen, ohne sie in ihrer Bedeutung gegen genetische auszuspielen: Es geht darum,
unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen (teilweise genetisch bedingte) Vorteile im Sta-
tuserwerbsprozess bzw. des Erlangens 6konomischen Erfolgs wirksam werden bzw. interge-
nerational vererbt werden. Diese Bedingungen sind immer als gesellschaftliche Bedingungen
zu sehen, auch wenn die Analyse uber die Bedeutung individueller Eigenschaften erfolgt.
Vorliegende Untersuchungen auf Basis genetisch sensitiver Designs lassen erwarten, dass der
Aufwand entsprechender Untersuchungen gerechtfertigt erscheint. So hat Hertz (2002, zitiert
in Bowles/Gintis 2002) gezeigt, dass die intergenerationale Transmission von genetisch mit-
bedingten Vorteilen bei Schwarzen wesentlich weniger funktioniert als bei der weien Bevol-
kerung. Behrman und Taubman (1989) zeigten, dass Schulerfolg und der Erwerb hoherer Bil-
dung zu einem hohen Anteil auf genetisch mitbedingte Begabungseigenschaften zurlickzufiih-
ren ist, deren Realisierung jedoch auch von den Ressourcen der Herkunftsfamilie abhéngt.

Guo und Stearns (2002) modellierten sozio6konomische Bedingungen im Elternhaus als VVor-
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aussetzung dafur, dass genetische Potentiale der intellektuellen Entwicklung von Kinder auch
tatsdchlich umgesetzt werden konnten. Es ging also nicht, wie in ,,The Bell Curve*, darum, ob
genetische Potentiale der intellektuellen Entwicklung in unterschiedlichen sozialen Klassen in
ungleichem Mal3e vorhanden sind, sondern in welchem Umfang vorhandene genetische Po-
tentiale ausgeschopft wurden. Diese Vorgehensweise tiberwindet die letztlich unfruchtbare
Frage, ob das schlechte Abschneiden von Kindern aus ungunstigen Verhéltnissen eher auf
Anlage oder auf Umwelt zurlickzufiihren ist. Hier konnte gezeigt werden, dass die Chancen,
das vorhandene genetische Potential auszuschopfen, unter ungunstigen sozialen Bedingungen
tatsachlich signifikant geringer waren als unter gtinstigen. Asendorpf (2007:182) zitiert meh-
rere Untersuchungen, die zusammenfassend den Schluss zulassen, dass ,,das genetische Po-
tential zu hoher Intelligenz sich nur dann auswirkt, wenn es auf gunstige, intelligenzférdernde
Umwelten trifft“. Mit zunehmender Bildung der Eltern und in héheren Schichten nimmt ndm-
lich der genetische Einfluss auf die Intelligenzentwicklung zu, und der Einfluss der geteilten
Umwelt ab. In unteren Schichten ist es umgekehrt: Hier sind Intelligenzunterschiede nur mé-
Rig genetisch bedingt, aber zu mehr als der Halfte auf geteilte Umwelteinflisse zuriickzufuh-
ren (Turkheimer et al. 2003). Die Umweltabhéngigkeit des Wirksamwerdens genetischer Dis-
positionen wurde auch in einer Reihe weiterer Studien belegt, die statt auf individuelle Sozi-
almerkmale auf die Bedeutung sozialer Kontexte fokussieren, so bei Scarr-Salapatek (1971)
fiir Philadelphia, Fischbein (1980) fur Schweden und Rowe et al. (1999) fur die USA. In die
gleiche Richtung weisen auch die Ergebnisse einer norwegischen Zwillingsstudie (Heath et al.
1985), die auBerdem zeigte, dass der Bildungserwerb in Norwegen starker von genetischen
Faktoren als von elterlicher Bildung (als starkstem einzelnen Elternmerkmal sozialer Un-
gleichheit) abhangig ist. Die genetische Transmission spielt insgesamt also zweifellos eine
bedeutende Rolle fiir die Vererbung sozialer Ungleichheit, und zwar nicht nur als additive
Komponente einer Gesamterkl&rung, sondern im Wechselspiel mit sozialen Einflussen, die
genetische Komponenten mehr oder weniger wirksam werden lassen. Die klassische soziolo-
gische Perspektive, dass die ungiinstigen Bedingungen in Familien mit geringen sozio6kono-
mischen Ressourcen die Entfaltung von Begabungspotentialen behindern, bewahrheitet sich
demnach auch bei Kontrolle genetischer Einfliisse. Gute soziobkonomische Bedingungen
fuhren hingegen dazu, dass sich Begabungen besser entfalten kdnnen. Allerdings erhoht sich
dann auch die entsprechende Varianz des I1Q, d.h. genetische Unterschiede werden verstarkt

auch zu phanotypischen.
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Diese genetische Komponente bezieht sich wohl auf ein ganzes Biindel unterschiedlicher In-
dividualmerkmale. Neben verschiedenen bereits angesprochenen kognitiven wie nichtkogniti-
ven Kompetenzen trifft dies auch auf motivationale Faktoren als einer wichtigen Komponente
der Reproduktion sozialer Ungleicheiten zu (vgl. das Wisconsin-Modell des Statuserwerbs;
z.B. Sewell/Hauser/Wolf 1980). So widersprechen die Ergebnisse von Spinath et al. (2008)
dem Erwartungs-mal-Wert-Modell und damit der Annahme einer eher leichten VVerénderbar-
keit von Motivation insofern, als auch genetischen Einfliissen eine hohe Bedeutung fur die
Genese von Motivation beikommt. Schliel3lich scheint auch die Bedeutung materieller Res-
sourcen (Vermdgen) fur die Transmission sozialer Ungleichheiten nicht nur als sozialer Ein-
fluss Klassifiziert werden zu kénnen, sondern durch genetisch mitbedingte Einstellungen und

Fahigkeiten der Vermdgensakkumulation mitbedingt zu sein (Bowles/Gintis 2002:18).

Schlie3lich geraten im Zusammenhang mit der Untersuchung genetischer Ursachen sozialer
Ungleichheiten verstéarkt auch physische Merkmale in den Blick, die in der soziologischen
Ungleichheitsforschung eher ein Schattendasein fiihren. Beispielsweise wurde bereits gezeigt
dass Einkommensdifferentiale auch mit physischer Attraktivitat und KorpergroRe korrelieren,
bzw. dass berufliche Chancen davon abhéngig sind (Averett/Korenman 1996, Persi-
co/Postlewaite/Silverman 2004, Heineck 2006). Ohne hier néher auf diese Studien einzugehen
bleibt festzuhalten, dass korperliche Merkmale, erstens, in hohem Malie genetisch mitbedingt
sind und, zweitens, unter bestimmten sozialen Umweltbedingungen mehr oder weniger wirk-

sam werden konnen.

3.4. Zusammenfassung

Die Bedeutung einer Berticksichtigung genetischer Einflisse fur die soziologische Forschung
liegt zunéchst in methodischen Gesichtspunkten. Dies gilt auch angesichts der betréchtlichen
GroRenordnung dieser Einflisse. Fur eine umfassende oder gar vollstdndige Expertise dessen,
was zu Recht immer als soziale Ungleichheiten, Prozesse innerhalb des Sozialsystems Familie
und der Institutionalisierung des Lebenslaufs — um nur die hier beispielhaft verhandelten
Explananda aufzugreifen — ist ihre Berlicksichtigung bzw. Auspartialisierung unentbehrlich,
auch wenn sie unter theoretischen Gesichtspunkten im Sinne einer Spezialisierung auf das
Soziale (als Explanans wie als Explananadum) tberflussig erscheinen mégen. Vielfaltige Bei-
spiele zusammenfassend wurde gezeigt, dass die Anerkennung genetischer Einfliisse fur die

Sozialwissenschaften und speziell fiir die Soziologie
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1. nicht zu ihrem Schaden sein muss, denn die Zusammenwirkung genetischer und sozia-
ler Einflusse l&sst sich nicht adaquat als Nullsummenspiel begreifen, in dem Erkla-
rungsanspriiche der naturwissenschaftlichen Seite immer auf Kosten der Erklarungs-
anspruche der sozialwissenschaftlichen Seite gehen wiirden und umgekehrt;

2. deshalb neue Forschungsfelder und interdisziplindre Kooperationsmoglichkeiten ent-
stehen lasst, in denen sie ihre Kompetenzen flr die Analyse der vielféltigen sozialen
Einflusse einbringen sollte, weil sie dies besser kann als die Verhaltensgenetik alleine
bzw. andere verhaltenswissenschaftliche Disziplinen;

3. unumganglich ist, denn die unbestreitbare — im Einzelfall von vernachlassigenswert
bis dominant reichende — Konfundierung aller phanotypischen Merkmale mit geneti-
schen Einflissen dazu fuhrt, dass die empirische Sozialforschung ihren Anspruch, sich
auf ,,das Soziale* beschranken zu wollen, gar nicht einlésen kann, ohne die geneti-

schen Einflisse davon zu trennen.

Gegen diese Argumente kann man theoretisch und forschungspraktisch einwenden, dass es
letztlich eher um die Verbindung zwischen der Psychologie individueller Entwicklung und
der Soziologie des Lebenslaufs geht, aus Sicht der Soziologie also um die ,,Anreicherung®
sozialwissenschaftlicher Forschungsdesigns um theoretisch relevante Konstrukte der psychi-
schen Entwicklung bzw. von Individualitat, flr die in den vorangegangenen Ausfiihrungen
etliche Beispiele genannt wurden (ausfuhrlicher: Mayer/Diewald 2007, Diewald/Mayer
2008), und fur die es in langlaufenden Panelstudien - wie dem deutschen SOEP - zunehmend
Beispiele gibt wie etwa Kontrolliiberzeugungen, Intelligenz oder die ,,Big Five* der Person-
lichkeit (vgl. Wagner et al. 2007). Wenn es denn diese Merkmale sind, die die genetischen
Einflusse auf sozialwissenschaftliche Explananda vermitteln, kénnt man den Standpunkt ver-
treten, den die bereits zitierten Sampson und Laub (1993) fur die psychische Gesundheit von
Kindern eingenommen haben: Genetische Einfliisse mdgen zwar theoretisch relevant sein,
doch fur die Vorhersage des Explanandums reicht es aus, auf die — direkt gemessenen — sozial
»vermittelten” Individualmerkmale als phanotypische, vererbbare Eigenschaftsdifferenzen
selbst zu rekurrieren. Die Aussage, dass jene auch durch Unterschiede im Erbmaterial be-

grindet sind, fugte dann der Erklarung nichts Substantielles mehr hinzu.

Es wire jedoch meines Erachtens falsch, diese an sich richtigen Uberlegungen zu generalisie-
ren und — aus soziologischer Sicht - die Messung genetischer Einfliisse und den Einschluss

psychischer Merkmale in sozialwissenschaftliche Untersuchungen als Alternativen zu be-
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trachten, von denen letztere dann die zweifellos naheliegendere und ausreichende ware. Viel-
mehr haben insbesondere die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3 zu sozialer Ungleichheit gezeigt,
dass fir viele Fragestellungen die Konfundierung genetischer mit sozialen Einflissen nur
hdchst unvollkommen durch eine begrenzte Auswahl vorher theoretisch eindeutig identifizier-
ter Merkmale vermittelt werden kénnte — umso mehr gilt dies fur sozialwissenschaftliche
Mehrthemen-Umfrageprogramme. Das eine schlief3t deshalb das andere nicht aus, bzw. kann
es auch nicht ersetzen. Gerade in der empirischen Sozialforschung werden Fortschritte nicht
nur durch streng deduktive VVorgehensweisen erreicht, sondern auch durch indirekte Herange-
hensweisen, d.h.: Es wird ein substantieller Anteil genetisch bedingter Varianz ,,entdeckt*,
und erst dann beginnt die Suche nach den vermittelnden Eigenschaftsdifferenzen und Mecha-
nismen. Zum zweiten wird besonders in der Lebenslaufperspektive deutlich, dass die geneti-
sche Konditionierung des Individuums als eine Art vorsoziale Individualitat verstanden wer-
den kann, die dann ab der Zeugung (nicht erst ab der Geburt) verschiedenen sozialen For-
mungen ausgesetzt wird. Zwar wirde eine molekulargenetisch fundierte, neuronale und ande-
re biologische Prozesse auf dem Weg zum Phénotyp entschlisselnde Kausalkette hilfreich,
um Ansatzpunkte sozialer Einflisse genauer zu identifizieren. Doch auch ohne eine solch
differenzierte Analyse biologischer Mechanismen, d.h.: wenn diese Mechanismen als ,,black
box* behandelt werden, ist es flr die Soziologie sinnvoll, der genetischen Fundierung mog-
lichst friih im Leben gemessener phanotypischer Merkmale nachzuspuren, die spater erkenn-
bar entwicklungsrelevant werden, insofern sie so wenigstens indirekt eine Naherung an den
Ausgangspunkt sozialer Einfliisse erreichen kann statt kausalanalytisch beides untrennbar

vollstdndig miteinander zu konfundieren.

4. Zwillings- und Adoptiv-Stichproben

Es gibt zwei grundsatzlich unterschiedliche Ansétze zur Analyse genetischer Einflussfakto-
ren, abhangig davon, ob das Genom direkt gemessen wurde oder nicht. Im ersten Fall wére es
maoglich, eine direkte Regression von phénotypischen Merkmalen auf bestimmte genetische
Merkmale/Merkmalskombinationen durchzufiihren, um genetische Einfliisse zu ermitteln.
Trotz aller Fortschritte der Humangenetik ist jedoch bisher die Bedeutung der meisten einzel-
nen Gene und Allele fir die individuelle Entwicklung ber die Lebenszeit weitestgehend un-
bekannt. Darber hinaus ist die Verbindung zwischen Genom und Verhalten in der Regel tiber

komplexe Verkettungen biologischer Prozesse — nicht zuletzt neuronale Prozesse - vermittelt,
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die bisher noch wenig entschlusselt sind, so dass auch kaum entsprechende untersuchungslei-
tende Hypothesen maglich sind, die direkt testbar wéren. Insofern wiirde auch eine solche
direkte Regression nach derzeitigem Stand nur unvollkommen tber die tatsachlichen Wech-
selwirkungen spezifischer biologischer mit sozialen Prozessen Auskunft geben kdnnen. Aller-
dings geht es aus Sicht der Soziologie auch weniger um die Spezifik der biologischen Mecha-
nismen bzw. der genauen Lokalisierung von Ansatzpunkten der Interaktion genetischer
Merkmale — vermittelt (ber biologische Prozesse - mit sozialen, sondern um die Frage, wel-
che Wirkung von genetischen Merkmalen insgesamt ausgeht und wie sie insgesamt mit sozia-

len Einflissen kovariieren bzw. interagieren.

Deshalb ist man zumindest derzeit und fiir eine unbestimmte Anzahl von Folgejahren darauf
angewiesen, Genom-Einflisse auch indirekt tber den Vergleich von Personen unterschiedli-
chen genetischen Verwandtschaftsgrades und damit eines unterschiedlichen Anteils gemein-
samer Genome mittels einer Varianzzerlegung abzuschatzen, auch wenn dies eine Reihe me-
thodischer Probleme impliziert (s. dazu Abschnitt 4.2). Jedoch kann eine solche korrelative
Analyse auf Basis eines genetisch sensitiven Designs Grundlage fur ein besseres Verstandnis
der vielfaltigen, oft nichtlinearen Wechselwirkungen zwischen genetischen und sozialen Ein-
fliissen sein. Im Folgenden sollen die beiden wichtigsten solcher genetisch sensitiver Designs
behandelt werden: Zwillings- und Adoptiv-Stichproben. Diese haben zudem den forschungs-
praktischen Vorteil, dass sie ggf. auch die Aussagekraft molekulargenetischer Analysen

schérfen, da sie unbeobachtete Heterogenitét reduzieren.

4.1 Zieleund Logik

Sowohl in Zwillings- als auch in Adoptiv-Stichproben geht es zunachst darum, den relativen
Anteils von Genom und (sozialer) Umwelt in der Genese phanotypischer Eigenschaften und
Verhaltensweisen abzuschétzen, wobei es bei Umwelteinflissen zusétzlich auch um die Un-
terscheidung zwischen geteilten und nicht geteilten Umwelteinflissen geht. Dies kann man

indirekt tun, indem Personen unterschiedlichen Verwandtschaftsgrades miteinander vergli-

1% Es ist an dieser Stelle miiRig dartiber zu spekulieren, wie rasch die Entwicklung neuer Genchips
und Sequenziermethoden tatsachlich dazu fiihren wird, eine Vielzahl und nicht nur einzelne sozialwis-
senschaftlich interessierende Merkmale genetisch zu lokalisieren (vgl. dazu verschiedene Beitrage in
Weinstein/Vaupel/Wachter 2008). Fur den Einsatz genetischer Marker in grof3en sozialwissenschaftli-
chen Umfragen gilt es zudem zu bedenken, inweifern dadurch die Teilnahmebereitschaft in Mitleiden-
schaft gezogen wird und damit auch die Stichprobenqualitat. Ein Blick auf das kirzliche Scheitern des
Sesam-Projekts in der Schweiz bestétigt dies nachdrtcklich.
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chen werden. Hier bei kommt es nicht auf die im Einzelfall tatsdchlich vorhandene genetische
Uberlappung an, sondern auf die mittlere genetische Ahnlichkeit' in Abhangigkeit vom Ver-
wandtschaftsgrad. Eineiige (monozygotische) Zwillinge haben eine genetische Ahnlichkeit
von 100 Prozent, Eltern und Kinder teilen im Durchschnitt 50% ihrer Genauspréagungen, Ge-
schwister inklusive zweieiiger (dizygotischer) Zwillinge ebenfalls im Durchschnitt 50 Pro-
zent, wahrend Adoptivkinder/-eltern mit ihren jeweiligen Eltern/Kindern eine Wahrschein-
lichkeit von (nahezu) Null Prozent aufweisen, dass sie genetisch identisch sind. Bei Zwil-
lingsstudien findet nun ein Vergleich zwischen monozygotischen und dizygotischen Zwil-
lingspaaren statt. Monozygotische Zwillinge teilen 100% ihres Genoms gemeinsam, wéhrend
es bei dizygotischen Zwillingen im Schnitt 50% sind mit zufélligen Varianzen nach oben und

unten.

Die grundsétzliche Logik ist einfach*?: Wenn im Schnitt Umwelteinflisse, und zwar die der
geteilten Umwelt in Haushalt und Elternbeziehung, fir beide Zwillingsarten gleich grof3 sind,
dann sind Unterschiede in der Ahnlichkeit wahrscheinlich auf die genetischen Unterschiede
zuriick zu fihren. Dies gilt allerdings nur unter folgender Annahme: Genetische Unterschiede
(bei dizygotischen Zwillingen) sind nicht korreliert mit Unterschieden in Umwelteinfliissen,
bzw. umgekehrt sind gréRere Ahnlichkeiten bei monozygotischen als dizygotischen Zwil-
lingspaaren nicht darauf zurtickzufihren, dass sie ahnlicheren Umwelteinfliissen ausgesetzt
sind; dass Genom- und Umwelteinfliisse unabhéngig voneinander sind und additiv zueinander
stehen; und dass Eltern sich in zufélliger Weise im Hinblick auf das interessierende Merkmal
zusammengefunden haben. Diese Annahmen sind jedoch in ihrer Absolutheit gewagt, u.a.
wegen epigenetischer Einflisse, was jedoch noch kein Prajudiz daftir ist, wie gro8 und wie
relevant innerhalb spezifischer Erklarungsmodelle entsprechende Abweichungen sind (s. Ab-
schnitt 4.2).

Um ein Hochstmal? an Kontrolle zu erreichen, sollten monozygotische Zwillinge nur mit

gleichgeschlechtlichen dizygotischen Zwillingen verglichen werden, denn Méanner und Frauen

1 Genau genommen geht es nicht um die Ahnlichkeit von Genen, sondern um Allele als den unter-
schiedlichen Auspragungen eines Gens.
2 Eiir eine weitergehende Einfiihrung in die Zwillingsmethode innerhalb der Verhaltensgenetik siehe

Plomin/DeFries/McClearn 1997, fur eine besonders allgemeinverstandliche Einflhrung siehe Asen-
dorpf 2007: 171ff und Borkenau 1993. Auf eine ausflihrlichere Darstellung und Erlauterung kann des-

halb hier verzichtet werden.
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unterscheiden sich nicht nur in der Chromosomenzahl, sondern sind auch unterschiedlichen
Umwelteinflissen ausgesetzt. Am aussagekréaftigsten sind aus nahe liegenden Griinden Stu-
dien, die getrennt aufgezogene monozygotische Zwillinge enthalten, aber hier liegt ein Prob-

lem in der absoluten Seltenheit solcher Falle.

Solcherart ermittelte Schatzungen gelten zunéchst fur Zwillingspopulationen. Insofern sich
keine systematischen Unterschiede in den Genomen und Umwelteinfliissen gegeniber der
Bevolkerung insgesamt nachweisen lassen, spricht allerdings nichts gegen eine entsprechende
Verallgemeinerung der Befunde. Eine offene Frage bleibt, inwiefern allein die Tatsache, ein
Zwilling zu sein bzw. einen zu haben, verhaltensrelevante Auswirkungen haben und damit die
Verallgemeinerungsféhigkeit einschranken kénnte. Bisher sind mir jedoch keine Hinweise

bekannt, die in diese Richtung deuten wirden.

Adoptionsstichproben folgen einer &hnlichen Logik wie Zwillingsstudien, nur dass zu 50%
verwandte Geschwister mit genetisch nicht verwandten Adoptivgeschwistern verglichen wer-
den. Gegenuber Zwillingsstichprobenhaben sie den Vorteil, dass Auswirkungen passiver Gen-
Umwelt-Korrelationen vermieden werden, denn die Eltern, die die Gene weiter gegeben ha-

ben, sind nicht dieselben, die die soziale Umwelt bereitstellen.

Um zu sicheren Schatzungen zu kommen, werden in einschldgigen Studien am besten viele
Geschwister- und Zwillingskonstellationen kombiniert (monozygotische und dizygotische
Zwillinge, sonstige Geschwister, Halbgeschwister, adoptierte Kinder, Fortsetzungsfamilien-
Konstellationen) (Plomin 1994). Auf diese Weise kdnnen die je unterschiedlichen methodi-
schen Probleme verschiedener Formen indirekter Einflussschatzungen verglichen und gemit-
telt werden. Dazu tragt auch bei, wenn hinsichtlich der interessierenden Verhaltensweisen
mehrfache Messungen ein und desselben Phanomens vorgenommen werden (Einschdtzungen

durch Kinder, Eltern, Lehrer; Selbst- und Fremdeinschatzungen).

Zwillings- und Adoptivstudien zielen daruber hinaus auch darauf ab, die Einflusse geteilter
und nicht geteilter Umwelt zu unterscheiden. In der einfachsten Variante eines Genom-
Umwelt-Modells handelt es sich um ein rein additives Modell, in dem auRerdem unterstellt
wird, dass genetische und Umwelteinfliisse nicht miteinander korreliert sind (Falconer 1960,
zitiert in Borkenau 1993). Demnach bestimmt sich die genetische Erblichkeit eines phanoty-
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pischen Merkmals aus der Formel h* = 2 (IKK(MZ)-IKK(DZ))®, wobei IKK die Intraklas-
senkorrelation zwischen monozygotischen bzw. dizygotischen Zwillingen meint. Die Bedeu-
tung der gemeinsam geteilten Umwelt (Eltern- und Haushaltsmerkmale.) berechnet sich als c?
=2 IKK(DZ) - IKK(M2Z). In diesem Basismodell werden Umwelteinflusse als unbeobachtete
Residualkategorie behandelt (Wachs 1983). Die nicht geteilte Umwelt (bsp.weise unter-
schiedliche Schulklasse, unterschiedliche Freunde etc.), inklusive Messfehler, bestimmt sich

dann als €® = 1 - IKK(DZ).

Wie bereits in Abschnitt 2.1. ausgefiihrt, besteht inzwischen hinsichtlich dieses einfachen
Grundmodells eine zunehmende Skepsis an dem Unterfangen, Varianzzerlegung in ,,Genom*
und ,,Umwelt* als Gegensatzpaar zu betreiben (Freese/Powell 2003). Deshalb wurden fir
Zwillings- und Adoptiv-Designs uber dieses Grundmodell hinausreichend unterschiedliche
komplexere statistische Modelle entwickelt. Dabei geht es zum einen darum, die bereits er-
wahnten theoretisch und praktisch bedeutsamen Wechselwirkungen zwischen Genom und
Umwelt mit einzubeziehen (z.B. Shanahan et al.2003:607f). Zweitens geht es um die Ber(ick-
sichtigung teilweise beobachteter Umweltfaktoren wie beispielsweise Familiengréfie und
soziofkonomische Bedingungen (z.B. Behrman/Taubman 1989) oder bestimmte Geschwis-

terkonstellationen (Bearman/Bruckner 2002).

Die Unterscheidung zwischen geteilter und nicht geteilter Umwelt ist inhaltlich nicht einfach
und ohne direkte Messungen mit nicht Gberprifbaren Annahmen verkniipft. Von Geschwis-
tern (groRtenteils) als gemeinsam angesehene Umwelten umfassen beispielsweise die Eltern-
merkmale, die Wohnbedingungen und Wohnumwelt, Haushaltsmerkmale wie die Zugehorig-
keit zu einer sozialen Klasse oder das Aquivalenzeinkommen und Vermdgensverhaltnisse,
aber auch Familienklima und Erziehungsstile. Beispiele flr nicht geteilte Umwelten sind in-
nerhalb der Familienkonstellation die Geschwisterkonstellation, eventuell unterschiedliches
elterliches Verhalten gegeniiber den Geschwistern, auBerhalb des Familienkontexts die Be-

ziehungen zu auf Peers oder die Schulumgebung.

3 Wenn in einem fiktiven Beispiel zwischen monozygotischen Zwillingen die Korrelation hinsichtlich
eines bestimmten Merkmals wie etwa Gewissenhaftigkeit oder soziobkonomischer Status bei .85 liegt
und bei dizygotischen Zwillingen bei .52, dann ist die Differenz zwischen beiden Korrelationen gleich
.33 und diese Differenz mal 2 gleich .66 der Anteil der genetisch erklarten Varianz , also ca. zwei Drit-
tel.
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4.2 Mogliche Einwéande gegen Zwillings- und Adoptivdesigns

Verschiedene genetische Vererbungsmalie beruhen unwidersprochen auf einer Reihe von An-
nahmen (s.0.), die nicht nur die genetischen Ursachen selbst, sondern mehr noch Annahmen
uber die soziale Umwelt betreffen, insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung wischen
geteilter Umwelt, nicht geteilter Umwelt und Messfehlern (Goldberger 1979, Horwitz et al.
2003, Schimmak/Lucas 2007:4-9). Die Aussagekraft von Zwillings-
/Geschwisterkorrelationen ist insofern eingeschrankt, als sie Einfliisse aus verschiedenen
Umwelten (Familie, Nachbarschaft, Schule) nicht sauber voneinander trennen im Hinblick auf
geteilte und nicht geteilte Umwelt, und dass die Mechanismen, (iber die diese Umwelteinflis-
se wirken, unbeobachtet bleiben. Wahrend genetische Faktoren den Vererbungsregeln folgend
zwischen verwandten Personen in vorhersehbarer Weise verteilt sind, gibt es fir keine derar-
tigen Regeln fir die Verteilung von Umwelteinflissen und ihre Aufteilung in geteilte und
nicht geteilte Umwelt. Deshalb fallt die Unterscheidung zwischen geteilter und nicht geteilter
Umwelt ohne detaillierte Angaben dazu nicht leicht. Die ungepriifte Annahme, monozygoti-
sche Zwillinge im selben Haushalt hatten das gleiche Ausmal gemeinsam geteilter Umwelt
wie dizygotische, kann aus verschiedenen Griinden in Zweifel gezogen werden. Deshalb wé-
re die Analyse von Beginn an getrennt voneinander aufgezogenen Zwillingen besonders aus-
sagekraftig — doch ist die Realisierung einer solchen Stichprobe wegen ausgesprochener Sel-

tenheit entsprechender Félle illusorisch.

Eine plausible Annahme ist beispielsweise, dass monozygotische Zwillinge ein gréleres
Ausmal an gemeinsam geteilter Umwelt als dizygotische haben, weil sie mehr als dizygoti-
sche miteinander interagieren, weil sie bezogen auf die aulRerfamiliale Umwelt viele Peers
und Umweltkontakte eher teilen als andere Geschwister, und weil sie gleicher von den Eltern
behandelt werden (Rutter 2001:304).** Allerdings ware auch die umgekehrte Annahme nicht
unplausibel, dass es einen Kontrasteffekt gibt in dem Sinne, dass Eltern und monozygotische
Zwillinge bewusst oder unbewusst danach streben, Unterschiede zu markieren und so ihre
Individualitat zu betonen. Elternbeurteilungen sind insofern unzuverlassig, als sie Unterschie-
de zwischen Geschwistern tendenziell Gbertreiben, da sie sie primar untereinander und weni-

ger mit anderen Kindern vergleichen. Das Uberschatzen von Unterschieden zwischen Ge-

4 Es gibt allerdings keine empirischen Belege dafiir, dass monozygotische Zwillinge von den
Eltern tatsachlich gleicher behandelt wiirden als dizygotische (Bouchard et al. 1990, Bou-
chard/McGue 2003).
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schwistern féallt umso groRer aus, je unahnlicher die Geschwister tatsachlich sind. ,,Daraus
folgt, dass die Zwillingsmethode bei Elternbeurteilungen den genetischen Einfluss tber-
schatzt, denn der groRere Kontrasteffekt bei zweieiigen im Vergleich zu eineiigen wird als
genetischer Einfluss fehlinterpretiert.* (Asendorpf 2007:175; s.a. Maccoby 2000). Dies durfte
ein Grund dafur sein, dass Zwillingsstudien tendenziell ein gréReres Ausmald genetischer
Vererbung diagnostizieren als Adoptivkinder-Studien. Vor allem aus diesem Grund gibt es
Einwande gegen die Aussagekraft von Zwillings- und Adoptiv-Designs. Weitere Fehlerquel-
len hinsichtlich einer falschen varianzanalytischen Zuordnung zu genetischen Einfliissen sind:
vorgeburtliche Umwelt-Einfliisse, denen Zwillinge eher gemeinsam ausgesetzt sind als andere
Geschwister (etwa in Abhéngigkeit von Erndhrungsgewohnheiten der Mutter) oder nachge-
burtliche Effekte wie etwa friihes Flrsorgeverhalten, das epigenetische Effekte zeitigen kann
und dann lebenslang zu unterschiedlicher Stressresistenz und unterschiedlichem Sozialverhal-
ten beitragen kann, aber wenn nicht direkt untersucht falschlicherweise dem Genom zugeord-

net wird.*®

Allerdings kann eine entsprechende explizite Informationsdichte Gber Beobachtungen oder
Befragungen diese Méngel beseitigen (Duncan et al. 2001:439). Schlief3lich gibt es nur in
Verbindung mit prospektiven Langsschnittdesigns die Moglichkeit, fur aktive und reaktive

Genom-Umwelt-Einflisse zu kontrollieren (Rutter et al.2001:302).

Das Problem des Kontrasteffekts tritt auch bei Adoptiv-Designs auf, wobei hier eine im Un-
terschied zu ,,Normalfamilien* deutlich geringere Umweltvarianz — Adoptivkinder werden
nur in giinstige bzw. giinstig scheinende Familien vermittelt — zu einer Uberschatzung geneti-
scher Einflisse fuhrt. Adoptivstudien weisen dartber hinaus weitere spezielle Probleme auf.
Erstens sind sie — es sei denn es liegen liickenlose Informationen tber die Zeit vor - nur dann
aussagekraftig, wenn die Adoption sehr friih erfolgt ist, denn ansonsten stammen Umweltein-
flusse in unkontrollierter Mischung sowohl von den leiblichen als auch den Adoptiveltern
bzw. aus einer Heimunterbringung. Zweitens sind Adoptionsfamilien auf Grund von Adopti-
onskriterien mutmallich, anders als Familien mit Zwillingen, nicht reprasentativ fiir die Be-
volkerung und damit fur die Spanne moglicher Umwelteinfliisse. SchlieBlich gibt es, drittens,

ebenso wie bei Zwillingsstudien prinzipbedingt nur in Verbindung mit Langsschnittdesigns

> Nachgewiesen wurde dies bisher zumindest fiir Ratten (Meaney/Szyf 2005).
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die Mdglichkeit, fur aktive und reaktive Genom-Umwelt-Einfllisse zu kontrollieren (zusam-
menfassend: Rutter et al.2001:298).

Es gibt widerstreitende Einschatzungen daruiber, wie gravierend solche potentiellen Fehler-
quellen fur die Abschétzung genetischer Einflisse tatsachlich sind. Wahrend beispielsweise
Horwitz et al. (2003) von einer gravierenden Uberschitzung genetischer Einflisse ausgehen,
gibt es meines Wissens keine alarmierenden Befunde aus Methodenstudien, die auf Grund der
Verletzung von Annahmen geteilter Umwelten stark divergierende oder gar irrefiihrende
Schatzungen belegen wiirden (Freese et al.2003:241). Es scheint tiberwiegend so zu sein wie
bei vielen multivariaten Standardverfahren, dass ihnen eine Reihe von Annahmen zu Grunde
liegt, die zwar sehr haufig verletzt werden, in der Regel jedoch zu keinen allzu gravierenden

Verzerrungen der Ergebnisse fiihren (Bouchard 1998).

Asendorpf (2007:175ff) fihrt zusatzlich zu den genannten noch weitere Fehlerquellen sowohl
von Zwillings- als auch Adoptivdesigns an. Daraus, dass einige der Fehlerquellen in den ver-
schiedenen Arten von genetisch sensitiven Designs eine gegenléufige Richtung haben, zieht
er den Schluss, dass ,,... ,,Kombinationsstudien eher zu trauen (ist), in denen die Daten von
Zwillings- und Adoptionsstudien in einer einzigen Analyse kombiniert werden und zudem

einzelne Methodenartefakte statistisch kontrolliert werden (ebenda, S. 177).

SchlieBlich sind hier auch die bereits erwahnten Effekte der Selbstselektion zu erinnern: Kon-
texte wie beispielsweise Peer groups oder Nachbarschaften sind nicht nur etwas, was man
ausgesetzt ist, sondern Individuen suchen sich diese Umwelten auch selbst aus, wobei diese
Entscheidungen wiederum durch genetisch mitbedingte Eigenschaften beeinflusst sein kon-
nen, weshalb Kontexteinflusse félschlicherweise als reine Umwelteinflusse klassifiziert wer-
den (Freese et al. 2003: 243).
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5. Schlussfolgerungen: Zwillings- und Adoptivkinder-
Stichproben im Rahmen grofl3er prospektiver Pa-

nelstudien

Will sich die Soziologie der Herausforderung stellen, vollstandigere Erklarungen der sie inte-
ressierenden’® Explananda anzubieten, bzw. Erklarungsmodelle anbieten will, in denen sozia-
le Einflsse eindeutiger als bisher als solche identifiziert und somit auch fiir die Planung sozi-
alpolitischer Interventionen brauchbar sind, wird sie um die Berlicksichtigung genetischer
Einfllsse nicht herum kommen. Angesichts der Forschritte in der Verhaltens- und Molekular-
genetik sowie verstérkter disziplineniibergreifender Anstregnungen, zu komplexeren und voll-
standigeren Erklarungen menschlichen Verhaltens zu gelangen, ist es schwieriger geworden,
eine Welt des Sozialen a priori fr sich zu bestimmen und als Feld der wissenschaftlichen
Untersuchung fr sich zu reservieren zu wollen. Die Untersuchung von kombinierten Genom-
Umwelt-Einflissen auf sozialwissenschaftlich relevante Explananda folgt einem interdis-
ziplindren, letztlich kaum hintergehbaren Stand der Forschung. Sie wird so oder so zuneh-
mend zum Forschungsgegenstand verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen wie der Psy-
chologie, Okonomie, Anthropologie, Demografie und Verhaltensgenetik. Deshalb miissten
Soziologen auch nicht plétzlich zu Experten der Humangenetik mutieren und sich auf vollig
neue Gebiete wagen. Im Gegenteil haben sie flr die Erklarung menschlicher Entwicklung

Expertenwissen anzubieten, das andere nicht haben.

Die Soziologie kann flr das Verstandnis sozialer Einflisse und damit auch des Zusammen-
spiels genetischer mit sozialen Einflissen ihr spezielles theoretisches und methodisches Wis-
sen einbringen. Dass sie das bisher nur sehr unzureichend getan hat, diirfte auch aus einem
Bedrohtheits-Gefiihl angesichts eines ihr zunehmend mit Gegenwind begegnenden Zeitgeistes
erfolgen und mit falschen Wahrnehmungen des verhaltensgenetischen Standes der Forschung
verbunden sein. Im Unterschied zur 6ffentlichen Wahrnehmung, auch mancher 6ffentlichen
Selbstdarstellung der Verhaltensgenetik, und im Unterschied zu grassierenden Befiirchtungen
von Soziologen ist die Verhaltensgenetik als Wissenschaft definitiv nicht auf dem Stand, ge-
netische Einfllsse fir alles verantwortlich machen zu wollen und soziale Einfliisse herunter

zu spielen. Vielmehr treiben gerade Verhaltensgenetiker die Theorie- und Methodenentwick-

16 Bzw. der Explananda, fiir die sie sich zustandig fiihlt.
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lung voran, um ein besseres Verstandnis der duferst vielfaltigen und komplizierten Genom-
Umwelt-Interaktionen zu erreichen, die eher die Regel als die Ausnahme bei Erklarung
menschlichen Verhaltens darstellen. Man kann diese Wechselwirkungen zwischen geneti-
schen und sozialen Einflissen durchaus auch als neue Aufgabe der Soziologie begreifen, ohne
damit bereits gleichzeitig einer Einheit der Verhaltenswissenschaften das Wort zu reden, wie
dies aus unterschiedlicher Perspektive Wilson (1975) oder Gintis (2007) getan haben. Gerade
der Vergleich zwischen Wilson, Gintis oder auch Albert (1999) zeigt, dass unter einer solchen
»Einheit” von Vertretern unterschiedlicher Disziplinen jenseits der Anerkennung einiger basa-
ler Prinzipien dann doch eher Unterschiedliches gemeint werden kann. VVor dem Hintergrund
der bisherigen Verhaltnisse, aber auch in Anerkennung der betrdchlichen Fortschritte inner-
halb der einzelnen Disziplinen, sollte das Pladoyer meines Erachtens eher in Richtung eines
wechselseitigen VVoneinander-Lernens bei Wahrung der disziplindren Identitdten gehen, also
in Richtung transdiziplinérer Herangehensweisen und Forschungsdesigns gehen (Mittelstra
1993; s.a. Diewald/Mayer 2008). Dazu gehorten nicht zuletzt gemeinsam zu nutzende empiri-

sche Forschungsdesigns.

Bei aller Spezialisierung der einzelnen Sozialwissenschaften sind dafur jedoch ein Verstand-
nis der verhaltensgenetischen Grundlagen sowie die Bereitschaft, das methodische Arsenal
um die Analyse genetisch sensitiver Designs zu erweitern, notwendig. Fur die Umsetzung
entsprechender Untersuchungen haben Rutter et al. (2001:297) folgende zentrale Anforde-

rungen formuliert:

e Erstens muss es methodisch moglich sein, Einflisse der Umwelt auf die Beobach-
tungsperson von Einflussen der Beobachtungsperson auf die Umwelt zu trennen.

e Zweitens missen Messfehler von realen Verénderungen zu unterscheiden sein.

e Drittens muss es eine Art naturlicher Exprimente geben, um Einfliisse voneinander zu
trennen, die normalerweise miteinander konfundiert sind, hier zunéchst: soziale und

genetische Einflusse.

Um mit letzterem zu beginnen: Das methodologische Problem unbeobachteter Heterogenitét
an genetischen Unterschieden wird, wenn tberhaupt, von Sozialwissenschaftlern statistisch
mit Hilfe 6konometrischer Modelle zur Kontrolle unbeobachteter Heterogenitat bearbeitet.
Unbeobachtete Heterogenitét ist allerdings keineswegs auf genetische Unterschiede be-
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schrankt, sondern umfasst in einem ungeklarten Verhaltnis auch alle mdglichen anderen inter-
individuellen Unterschiede. Fur die Trennung sozialer von genetischen Einflissen sind diese

statistischen Verfahren demnach von nur sehr begrenztem Wert.

Direkte Messungen genetischer Merkmale (molekulargenetische Analysen) sind ohne Zweifel
eine zuverl&ssigere Methode, doch sind die unbestreitbaren Fortschritte in diesem Gebiet -
trotz aller 6ffentlichen Aufregung wissenschaftlich unumstritten - doch noch so beschrénkt,
dass dartiber eine befriedigende Kontrolle genetischer Einfllsse flr eine Vielzahl wichtiger
sozialwissenschaftlichen Explananda keineswegs moglich ist oder fur die ndhere Zukunft zu
erwarten ist. Sicherlich wird in Zukunft die Molekulargenetik eine groRere Rolle spielen’,
doch der Einschluss genetischer Marker stellt, aulRer in Einzelféllen, keine Alternative, son-
dern bis zur vollstandigen ldentifizierung von Genom-Wirkungen in Interaktion mit anderen
biologischen, insbesondere neuronalen, Prozessen eher eine Ergédnzung zu genetisch sensiti-
ven Designs dar. Genetisch sensitive Designs sind deshalb heute und fur die nachsten Jahre
die einzige Mdglichkeit, fiir eine bereite Palette sozialwissenschaftlicher Explananda eine
halbwegs zuverlassige Kontrolle genetischer Einfllsse zu erreichen, auch wenn Umweltein-

fliisse tendenziell unterschatzt werden (Rutter et al. 2001: 303).

Unter den verschiedenen Mdglichkeiten genetisch sensitiver Designs stellen Zwillingsstich-
proben insgesamt wohl die erste Wahl dar, wenn auch, wie beschrieben, am besten in Kombi-
nation mit weiteren Varianten (Rutter et al. 2001:301). Immerhin ist ca. jede 80ste Geburt
eine Zwillingsgeburt, von denen ca. je ein Drittel monozygotisch, dizygotisch eingeschlecht-
lich und dizygotisch zweigeschlechtlich sind. AuRerdem sind Zwillingsgeburten anders als
Adoptionen nicht oder kaum sozial selektiv. Mittlerweile steht eine Fille von Messmodellen
zur Verfugung, um Uber die blofRe Gegenuberstellung von Genom- und Umweltanteilen in der

Vorhersage von phanotypischen Merkmalen und Verhaltensweisen hinauszugehen.

Die Forderungen, Einflisse der Umwelt auf die Beobachtungsperson von Einflissen der Beo-
bachtungsperson auf die Umwelt zu trennen sowie Messfehler von realen Verédnderungen zu
unterscheiden, werden am besten durch prospektive Paneldesigns Uber einen grofieren Zeit-
raum hinweg mit mehreren Messzeitpunkten, die eine hoch reliable Messung der Phanotypen

in ihrer Entwicklung erlauben, erfillt.

7 Siehe dazu Caspi et al. 2002 als Beispiel sowie umfassend Weinstein et al. 2008.
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Diese Methoden-Forderung trifft auf eine unbestreitbare Erfolgsgeschichte der empirischen
Sozialforschung der letzten Jahrzehnte, in deren Verlauf in vielen Landern lang laufende, be-
volkerungsrepréasentative Panelstudien mit hohen Fallzahlen realisiert worden sind (vgl. Frick
et al. 2007), in denen es seit wenigen Jahren auch ein zunehmende Integration von Konstruk-
ten aus der soziologischen Lebenslaufforschung und der Personlichkeitsentwicklung stattfin-
det (vgl. Wagner et al. 2007, Buck 2007). Gerade auf Grund dieser Eigenschaften liegt es na-
he, genetisch sensitive Designs in solche lang laufende, représentative Paneluntersuchungen
zu integrieren, denn sie erweitern spezielle Zwillings- und Adoptiv-Designs aus dem Bestand
heraus um andere familiale Kontexte mit weiteren Geschwisterkonstellationen und Familien-
formen verschiedener genetischer Variation (Udry 1996); sie sind auf groRe Fallzahlen ausge-
legt, die eine notwendige Voraussetzung fir komplexere, inferenzstatistisch abgesicherte A-
nalyen von Wechselwirkungsprozessen sind; sie erlauben die Integration in bzw. den Ver-
gleich mit sozial heterogenen Populationen, die das tatsachliche Spektrum sozialer Unter-
schiede abdecken; und das Erhebungsprogramm solcher Studien stellt umfangreiche Informa-
tionen zu Akteurseinflissen auf Basis von Persénlichkeitsmessungen sowie zu geteilter und
nicht geteilter Umwelt auf Basis etablierter sozialwissenschaftlicher Messinstrumente zur
Verfligung, um Transmissionsriemen genetischer und sozialer Einflisse zu identifizieren und
zuzuordnen (Horwitz et al. 2003, Goring 2008).

Insofern solche Panelstudien um individuenubergreifende Messungen sozialer Kontexte wie
Haushalte, Gruppen, Wohnumwelten oder Organisationen ergénzt werden, stehen Messungen
von Umwelteinflissen zur Verfugung, die potentiell weniger mit genetischen Einfliissen kon-
fundiert sind als an den Individuen selbst vorgenommene Messungen.*® SchlieBlich ist auch
die Zusammenarbeit verschiedener nationaler Panelstudien in diesem Zusammenhang von
groBem Vorteil, da nur dariiber eine Analyse von Genom-Umwelt-Interaktionen fiir die Ebene
gesamtgesellschaftlicher Kontextbedingungen wie beispielsweise verschiedene Wohlfahrt-

staatsregime maoglich ist.

Wie hoffentlich deutlich geworden ist, ist der Stand der Verhaltensgenetik weit davon ent-

fernt, in eine unbefriedigende Gegenuberstellung bzw. additive Aufrechnung sozialer versus

'8 Dies gilt jedoch nur tendenziell und je weniger, desto proximaler der jeweilige Kontext ist. Es sei hier
noch einmal in Erinnerung gerufen, dass insoweit solche Kontexte ausgesucht werden kénnen und je
direkter sie, im Rahmen konkreter Interaktionen, Rickmeldungen ans Individuum vermitteln, sie mit
aktiven bzw. reaktiven Gen-Umwelt-Interaktionen konfundiert sind.
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genetischer Einflisse zu verfallen oder gar einem genetischen Determinismus zu fronen. Jede
derartige Schatzung ist populationsabhéngig, d.h. entsprechende Anteile - und auch dies gilt
auch fur Gen-Umwelt-Interaktionen und —Kovarianzen — kénnen bei Veranderung der geneti-
schen Varianz oder der Umweltvarianz anders ausfallen und tun dies auch. Nur Beobachtun-
gen Uber die historische Zeit und im internationalen Vergleich kdnnen deshalb unsere Kennt-
nis der Genom-Umwelt-Einfliisse entscheidend verbessern, weshalb sich auch genetisch sen-
sitive Designs nahtlos in die empirisch arbeitenden Sozialwissenschaftlern gelaufige Logik

internationaler und historischer Replikation einfligen.
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