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Herr Eickelpasch, Sie haben die Innovations-
kraft in den verschiedenen Regionen Deutsch-
lands untersucht. Wie hat sich die Zahl der 
Beschäftigten im Bereich Forschung und Ent-
wicklung in den letzten Jahren entwickelt?
Wir haben den Zeitraum 1998 bis 2007 unter-
sucht. 2007 lag die Zahl der Beschäftigten im 
Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) in 
der Industrie bei 353 000. Das ist ein Zuwachs 
gegenüber 1998 um knapp 15 Prozent. Im glei-
chen Zeitraum ist die Zahl der Beschäftigten in 
der gesamten Industrie zurückgegangen. Der 
Anteil der FuE-Beschäftigten ist damit kontinu-
ierlich von 4,2 auf 5,3 Prozent gestiegen.

Vergleicht man die Innovationskraft verschie-
dener Regionen in Deutschland, stehen Mün-
chen und Stuttgart regelmä-
ßig auf den ersten Plätzen. 
Was macht man dort besser?
Ein Grund ist, dass Stuttgart 
und München allein durch 
ihre Größe schon attraktive 
Standorte sind. Dadurch gibt 
es Nachzieheffekte, die dazu 
führen, dass sich auch andere Unternehmen 
dort ansiedeln, weil sie wissen, dass hier erfolg-
reiche Großunternehmen tätig sind. Ein anderer 
Grund ist die Unternehmensstruktur. Große Un-
ternehmen forschen weitaus intensiver als klei-
nere Unternehmen. Deshalb ist dort die Ballung 
besonders stark.

Wie wichtig ist die räumliche Konzentration im 
Bereich Forschung und Entwicklung? Steht ein 
Unternehmen, das sich alleine irgendwo ansie-
delt, auf verlorenem Posten?
Unser Bericht zeigt, dass schiere Größe keine 
Garantie für eine künftige Entwicklung ist. 
Wenn man sich die etwas kleineren Standorte 
anschaut, sieht man, dass zwar einige von ih-
nen zurückgefallen sind, andere aber aufgeholt 
haben. Hier gibt es also eine gewisse Fluktua-
tion. Wie attraktiv eine Region ist, hängt nicht 
unwesentlich von den Rahmenbedingungen vor 
Ort ab. Trotz der modernen Kommunikations-
möglichkeiten bleibt in Forschung und Entwick-

lung der unmittelbare 
Kontakt zu Partnern 
in Unternehmen und Wissenschaft wichtig. 
Es ist schon sehr hilfreich, sich schnell und un-
kompliziert treffen zu können. Außerdem ist es 
dadurch  einfacher, qualifi zierte Mitarbeiter zu 
fi nden. Standorte, die gut ausgestattet sind mit 
wissenschaftlicher Infrastruktur wie Universitä-
ten und Forschungseinrichtungen, haben also 
größere Chancen, im Ranking aufzusteigen.

Wie fällt der regionale Vergleich aus? Welche 
Regionen haben aufgeholt, welche haben ver-
loren?
Viele ostdeutsche Regionen haben weniger 
zugelegt, als es wünschenswert gewesen wäre. 
Das betrifft sowohl die Zahl der FuE-Beschäf-

tigten als auch den FuE-Be-
satz, also den Anteil der in 
FuE tätigen Beschäftigten 
im verarbeitenden Gewerbe 
insgesamt. Ausnahmen sind 
Dresden und Berlin. Dres-
den hat es aufgrund seiner 
Tradition und attraktiver 

Standortbedingungen geschafft, internationa-
le Investoren anzusiedeln. Wir haben aber auch 
in Westdeutschland Veränderungen. Dort sind 
neben Standorten in Süddeutschland die Re-
gionen Bremen und Hamburg interessant, die 
einen deutlichen Zuwachs verzeichnen können.

Was können strukturschwache Regionen un-
ternehmen, um im Bereich Forschung und Ent-
wicklung aufzuschließen?
Die Ansiedlung oder der Ausbau von Universi-
täten, Fachhochschulen und Forschungseinrich-
tungen ist eine wichtige Option. Dieser Weg 
wurde in Ostdeutschland beschritten. Erfolge 
stellen sich aber erst mit der Zeit ein. Ebenfalls 
wichtig ist eine offensive Ansiedlungs- und Be-
standspolitik. Hier liegt die Verantwortung bei 
den Kommunalpolitikern. Ein positives Beispiel 
dafür ist Dresden. 

Fünf Fragen an Alexander Eickelpasch

„Strukturschwache Regionen können ihren 

Rückstand aufholen“

Alexander Eickelpasch
Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter der 
Abteilung
Innovation, Industrie, 
Dienstleistungen
am DIW Berlin

»
Schiere Größe ist 

keine Garantie 
für eine künftige 

Entwicklung!

«

Das Gespräch führte 
Erich Wittenberg.

Das vollständige 
Interview zum Anhören 
fi nden Sie auf 
www.diw.de
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