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Motivation

Ziel der Bundesregierung: 40% eines Jahrgangs soIIen studieren, d.h. Anstieg um 3,4 Prozentpunkte (Bundesregierung,
2008).
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Interpretation

+ Entfernung zur nachsten Uni hat Einfluss: Eine Differenz von 10km Distanz zur nachsten Uni erklart schon einen
Unterschied von 3 Prozentpunkten der Wahrscheinlichkeit zu studieren.

» Der Einfluss der Distanz auf die Studienentscheidung nimmt im Lauf der Zeit ab.
» Die Entfernung zur nachsten Universitat hat einen grofReren Einfluss als die Entfernung zur nachsten FH.

+ Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Einfluss der Distanz auf die Entscheidung zu studieren tber den
Transaktionskostenansatz und weniger tGber den Nachbarschaftseffekt zu begriinden ist.

Implikationen

* Der ,alte* Ansatz aus den 60er Jahren kann c.p. sinnvoll sein, die Entfernung zur Hochschule durch die Neugriindungen von
Universitaten/Fachhochschulen zu verringern (damals Neugriindungen im Ruhrgebiet, Bayern ...).

* Es kann c.p. sinnvoll sein den Mietzuschlag beim Bafég zu erhéhen.

Source: Spiess, C. K. and Wrohlich, K. (2008): Does distance determine who attends a university in Germany?, SOEPpaper 118. Berlin, Juli 2008.
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