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Geld und ein wenig Zufall: Spanien war klarer Favorit fiir die FIFA-WM

Jirgen Gerhards und Gert G. Wagner'

Lange Zeit waren beim FuBball Prognosen von
Experten die einzige Methode, das Ergebnis
von Meisterschaften vorauszusagen. Ehemali-
ge Spieler, Trainer und nahezu alle Fans haben
sich darin versucht. Und meistens stimmten
die Prognosen nicht, da Wunschdenken und
aktuelle Stimmungen zu falschen Einschét-
zungen fihrten. Inzwischen werden mit
Uberprifbaren Methoden wissenschaftliche
Prognosen formuliert. Und die eingesetzten
Methoden werden immer komplizierter.

Die Frage, wie man am besten das Ergebnis
eines groBen FuBballturniers prognostizieren
kann, ist im modernen FuBball, der weltweit
kommerzialisiert ist, einfacher zu beantworten,
als es den Sportfans lieb sein mag. Gerade bei
einer WM oder EM ist die Leistungsfahigkeit
einer Mannschaft im Kern nichts anderes als
die Summe der Leistungsfahigkeiten der ein-
zelnen Spieler und der des Trainers. Denn hier
treten Mannschaften an, die in der Regel bei
weitem nicht so gut eingespielt sind wie Ver-
einsmannschaften, da die einzelnen National-
spielerim Zeitalter der Globalisierung iiber den
Erdball verstreut in ihren Klubs spielen. Die
Mannschaft mit den héchsten Siegeschancen
ist deswegen schlicht diejenige, die die besten
Einzelspieler und den besten Trainerstab hat.
Diese Prognosemethode besticht vor allem
durch ihre Einfachheit; zugleich nutzt sie das
Expertenwissen (iber die Spielstarke und den
Marktwert der Spieler vollstandig aus.?

Marktwert ...

Profi-FuBball ist inzwischen ein weltweit gut
funktionierender Markt, auf dem die vergan-
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gene, die aktuelle, aber inshesondere die kiinf-
tige Leistung eines Spielersin Form des Preises
fiir den Spieler offenbar wird. Das war in der
Vergangenheit anders, als es Spieler gab, die
nicht ins Ausland gehen wollten oder durften
und es noch restriktive Ausldnderbeschran-
kungen in den FuBballligen gab. Aber FuBball
wird immer globaler. Die afrikanischen Spieler
und die Spieler aus Asien sind bekannt. Viele
spielenin europdischen Vereinen. Heutzutage
zieht es die Spieler in der Regel dorthin, wo sie
am meisten verdienen. Und weil wir es heute
mit einem globalisierten Markt zu tun haben,
ist der Marktwert ein gutes Spiegelbild der
sportlichen Leistungsfahigkeit eines Spielers
und auch ganzer Mannschaften.

Der Marktwert eines Spielers ist zwar nurdann
halbwegs beobachtbar, wenn tatsachlich
ein Transfer erfolgt. Aber Fachleute kennen
die Marktwerte recht gut. Laut www.trans-
fermarkt.de ergab sich vor Anpfiff der WM in
Sudafrikla folgendes Bild (wobei Trainer und
Trainerstabe nicht eingeschlossen waren):

Der Kader der spanischen Mannschaft brach-
te es Ende Mai insgesamt auf einen Markt-
wert von 650 Millionen Euro (Tabelle 1). Zwar
spielt der begehrteste Spieler der Welt (Lio-
nel Messi) nicht fiir das spanische, sondern
das argentinische Team; von den zehn teuers-
ten Spielern der Welt treten aber allein vier
Spieler fiir Spanien an. Auf Platz zwei lagen
die Englander mit 540 Millionen Euro. Die
beiden teuersten Teams wurden von einer
Gruppe verfolgt, deren Marktwert zwischen
390 und 350 Millionen betrug; das waren
die altbekannten Mannschaften Frankreich,
Brasilien, Argentinien und Italien. Durch die
Verletzung von Ballack war das Deutsche
Team mit 308 Millionen Euro erkennbar zu-
rickgefallen.

Die mit Abstand teuerste Mannschaft wurde
nun auch FIFA-Weltmeister. Die Marktwert-
Methode hatte auch 2008 den Europameis-
ter — Spanien - richtig prognostiziert. Auch
der Weltmeister von 2006 wurde korrekt vor-
hergesagt. Brasilien und Italien waren die teu-
ersten Teams, und Italien hielt am Ende den
Pokal in den Handen.



... und Zufall

Eine exakte Prognose ist aus den Marktwer-
ten aber nicht ableitbar. Zum einen gilt es zu
beachten, dass der Marktwert der Spieler und
der Mannschaften nur eine von Experten ge-
schétzte GroBe ist. Darliber hinaus arbeiten
auch Markte nicht fehlerfrei: Der Markt kann
sich beziiglich der Leistungsfahigkeit eines
Spielers irren. Der Deutsche Mario Gomez ist
das Musterbeispiel der abgelaufenen WM.

Zum zweiten gilt, dass auch die Teams auf
mittlerem Niveau bei einem so kurzen Turnier
wie einer WM — die nach der Vorrunde im K.O.-
System gespielt wird — immer gute Chancen
haben, mit den finanziell hoch bewerteten
Mannschaften mitzuhalten. Das lehren auch
die nationalen Pokalwettbewerbe, wenn dort
noch nach klassischem K.O.-System gespielt
wird. Neben der Spielstarke entscheidet im
FuBball — im Vergleich zu Sportarten wie Bas-
ketball, Handball oder Tennis — besonders
haufig der Zufall, wer am Ende gewinnt.

Die besondere Rolle des Zufalls beim FuBball
hat einen systematischen Grund: Im FuB-
ball werden insgesamt sehr wenige Tore ge-
schossen, sodass ein Treffer schon den Sieg
bedeuten kann; eine Fehlentscheidung des
Schiedsrichters, ein aufgrund schlechter Platz-
verhaltnisse versprungener Ball kann die Ent-
scheidung beeinflussen. Zudem ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein einzelner Torschuss
auch wirklich trifft, beim FuBball im Vergleich
zu anderen Sportarten recht gering. Es bedarf
einer besonderen, manchmal eben zufélligen
Angriffskonstellation, damit ein Schuss am
Ende auch wirklich im Netz landet. Ein deut-
scher FuBballmeister schieBt pro Saison etwa
70 Tore. Im Basketball werden allein in einem
Spiel in der Regel mehr Punkte erzielt. Man
kann zeigen, dass in Sportarten wie Basket-
ball oder Handball weniger oft die nominell
schwéchere Mannschaft gewinnt. Beim FuB-
ball werden hingegen - so hat ein US-Statisti-
ker ausgerechnet — fast 50 Prozent der Spiele
vom weniger spielstarken Team, das hei3t dem
Team mit dem niedrigeren Marktwert, gewon-
nen.® Beim Tennis, wo in einem guten Spiel

3 Vgl. Ben-Naim, E., et al.: Randomness in Competitions.
Los Alamos (USA), cnis.lanl.gov/~ebn/talks/
sports-mich.pdf.

Tabelle 1

Marktwert der FuBball-Nationalmannschaften vor

dem Anpiff der FIFA-WM 2010
In Millionen Euro

Mannschaft insgesamt

Durchschnitt je Spieler
Spanien 28,26
England 18,05
Argentinien 12,94
Italien 13,46
Frankreich 15,98
Brasilien 15,35
Deutschland 12,37
Portugal 11,98
Niederlande 10,04
Elfenbeinkiiste 6,63
Serbien 7,96
Kamerun 5,07
Uruguay 5,28
Nigeria 4,43
Schweiz 4,49
Ghana 3,44
Griechenland 3,36
Danemark 3,28
Mexiko 3,71
Slowakei 3,03
Paraguay 2,68
Chile 3,33
Australien 2,46
Japan 3,17
USA 2,06
Siuidkorea 1,74
Algerien 2,07
Honduras 1,62
Slowenien 1,69
Sudafrika 1,12
Neuseeland 0,56
Nordkorea 0,42

650
542
388
377
368
353
308
292
271
199
191
152
137
133
103
103
101
99
89
88
80
80
76
73
62
52
52
49
47
32
13
10

Quelle: www.transfermarkt.de/de/weltmeisterschaft-
2010/ teilnehmer/pokalwettbewerb_WM10.html.
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Mit 650 Millionen Euro hatte die spanische Mannschaft den héchsten

Transferwert aller WM-Teilnehmer.

etwa 100 Sieg-Bélle notwendig sind, gewinnt
hingegen fast immer der bessere Spieler. Un-
gewiss im Ausgang und damit spannend ist
Tennis allenfalls dann, wenn zwei fast gleich-
starke Spieler gegeneinander antreten.

Die grol8e Bedeutung des Zufalls konnte man
auch bei dieser WM sehen: Hatte der Schieds-
richter im Achtelfinalspiel England gegen
Deutschland nach dem Schuss von Frank Lam-
pard auf Tor entschieden, hatte das Spiel ohne
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Tabelle 2

Borsengehandelte Sportwetten
(Zertifikate) vor der FIFA-WM

In Prozent
Gewinnchance

Spanien 394
Brasilien 464
England 610
Argentinien 720
Niederlande 1135
Deutschland 1158
Italien 1377
Frankreich 1823
Elfenbeinkuste 3179
Ghana 7253
Kamerun 11948
Nigeria 14186
Stdafrika 15285
Algerien 33233

Quelle: www.welt.de/finanzen/article7742653/
Boerse-kuert-Spanien-zum-

Favoriten-bei-Fussball-WM.html. DIW Berlin 2010

Wetten auf Spanien als FuBball-Weltmeister
hatten mit 394 Prozent die geringste Quote.

weiteres kippen kdnnen. Die strukturell bessere
Mannschaft, das Team des DFB, hatte am Ende
verlieren konnen. Ins Endspiel gegen Spanien
hatten die Engldnder allerdings nicht kommen
kénnen, da aufgrund der tiberraschenden, nam-
lich ziemlich zufélligen, Vorrundenniederlage
der Spanier gegen die Schweiz die Wege von
England und Spanien sich schon im Halbfinale
gekreuzt hatten.

WM-Wetten ebenfalls an Marktwert
orientiert

Auf dem Wettmarkt, der inzwischen auch
weltweit organisiert ist, lagen vor der WM
Spanien, Brasilien und England an der Spitze
(Tabelle 2). Wer auf diese Teams setzte, konn-
te vergleichsweise wenig gewinnen, wahrend
man mit erfolgreichen Wetten auf Algerien
und Stidafrika reich geworden ware. Dass zwei
sehr einfache Prognose-Methoden zu ahnli-
chen Ergebnissen kommen, ist auch plausibel,
da in Wett-Quoten eine Vielzahl von Informa-
tionen eingehen. Und dazu zahlt offensicht-
lich auch der Marktwert der Spieler.*

4 Wenig plausibel ist hingegen eine reine Fitting-Me-
thode des Dortmunder Mathematikers Metin Tolan, die
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Das Makro Research Team der DekaBank kam
mit aufwandigeren Methoden zu ganz ahnli-
chen Ergebnissen.> Auf Basis der Spielstarke
der teilnehmenden Mannschaften bei den
letzten Weltmeisterschaften und den soge-
nannten Elo-Ratings, die die Spielresultate
der letzten Jahre bewertenS wurden Spiel-
ergebnisse simuliert. Als Ergebnis ergab sich
ein Endspiel Brasilien gegen Spanien; mit
Brasilien als Weltmeister. Dabei gilt: Die Elo-
Ratings und die Marktwerte der Spieler sind
natiirlich hoch miteinander korreliert; inso-
fern ist die direkte Nutzung der Marktwerte
ein héchst effizientes Prognoseverfahren.

Das DekaBank-Team hatte auch die bekann-
te Delphi-Methode fiir einen Expertentipp
angewandt. Dabei haben die Mitarbeiter
der Makro Research als Experten fiir jedes
einzelne Spiel fungiert. Im Ergebnis kommen
sie zu demselben Ergebnis wie der Compu-
ter: Brasilen wird im Endspiel gegen Spanien
Weltmeister. Zu einem sehr ahnlichen Ergeb-
nis kam das Europe-Equity-Research-Team der
Unternehmensberatung J. P. Morgan.” In die
Simulation des Quant Models gingen die FIFA-
Rankings der teilnehmenden Mannschaften,
historische Resultate, ein J. P. Morgan Team
Strength Indicator (also nicht intersubjektiv
priifbares Expertenwissen) und schlieBlich der
Marktwert der Spieler ein. Am Ende des simu-
lierten WM-Turniers standen sich Spanien und
England gegeniiber und England gewann das
Computer-Duell. Dritter wurde das Team aus
den Niederlanden.

Mit einem schwer durchschaubaren Mix an
empirischen Analysen, die auch vermutliche
Scheinkorrelationen wie Anteil der Katholiken
an der Bevélkerung und Fulsballerfolg einbe-

an Zahlenmystik grenzt. Laut Presseberichten fittet er
eine Cosinus-Funktion mit den WM-Egebnissen und kam
so zur Prognose, dass das DFB-Team FIFA-Weltmeister
wird. Vgl. zum Beispiel www.n-tv.de/sport/Fuss-
ballWM/ Lexikon/W-wie-WM-Formel-article912341.
html.

5 Vgl. Makro Research der DekaBank-Deutsche Giro-
zentrale: ,Ein Drittel? Nee, mindestens ein Viertel" -
Deutschlands wahre Chancen beim Cup der guten
Hoffnung. Frankfurt 2010.

6 Vgl. www.eloratings.net/world.html.

7 Vgl. Burgess, M., Dion, M.: England to Win the World
Cup! A Quantitative Guide to the 2010 World Cup.
European Equity Research 18 May 2010 (J.P. Morgan).



ziehen und bewusst auf Ganzheitlichkeit set-
zen (,Das Ganze ist mehr als die Summer seiner
Lichtgestalten”), hatte eine Gruppe Tibinger
Politikwissenschaftler Brasilien als Titeltrdger
errechnet. Vizeweltmeister wurde nach dieser
Prognose das DFB-Team vor Frankreich und
Italien.®

Der Chefvolkswirt der UniCredit in Deutsch-
land hat hingegen den Ansatz des DIW Berlin
verfeinert, das heillt, er hatte nicht nur den
Gesamtwert der Spieler einer Mannschaft be-
trachtet, sondern auch die Streuung der Spiel-
starke und insbesondere die Bedeutung des
Ausfalls, etwa durch Verletzung, des stérks-
ten Spielers pro Team.® Dabei zeigte sich, dass
zum Beispiel ein Geheimfavorit wie Kamerun
beim Ausfall von Eto’ einen Verlust an Spiel-
starke von iiber 30 Prozent hinnehmen muss-
te. Auch bei Portugal (Ronaldo) wére der Ver-
lust mit 26 Prozent deutlich gewesen; &hnlich
ware es Argentinien bei einem Ausfall von
Messi ergangen (23 Prozent). Recht homo-
gen sind hingegen die Kader von England
(=12 Prozent), Italien (-12 Prozent), Spanien
(=10 Prozent) und Deutschland (-9 Prozent)
besetzt gewesen. UniCredit hat deswegen
auch auf Basis der verfeinerten Marktwert-
Analyse Spanien als Weltmeister prognosti-
ziert.’® Und die Prognose der Aussichten des
DFB-Teams war ausgesprochen gut: ,Andere
Lander haben bessere Einzelspieler. Was op-
timistisch stimmt, ist die glinstige Konstella-
tion zwischen Ertrag und Risiko. Deutschland
verfiigt iiber eine homogene Mannschaft und
kann Verletzungen sowie unterdurchschnitt-
liche Leistungen von einzelnen Spielern bes-
ser kompensieren als andere Lander. Das Er-
reichen des Halbfinales liegt also im Bereich
des Maglichen.”

8 Stoy, V., Frankenberger, R., Buhr, D., Haug, L.,

Springer, B., Schmid, J.: Das Ganze ist mehr als die Summer
seiner Lichtgestalten — Eine ganzheitliche Analyse der
Erfolgschancen bei der FuBballweltmeisterschaft 2010.
WiP Working paper Nr. 46, Tiibingen 2010.

9 Rees, A.: Wer wird FuBballweltmeister? Eine 6kono-
mische Analyse. Hamburg 2010, www.dasinvestment.
com/pdf.php?id=7718.

10 Eineweiterhehende Analyse der UniCredit einer még-
lichen spekulativen Uberbewertung der Transferwerte

in der spanischen und englischen FuBballiga mit Hilfe
der FIFA-Spielstarke-Indikatoren (auf die Verhangenheit
bezogen) ergab, dass der Transferwert des spanischen
Teams nur geringfiigig liberbewertet war.

Betrachtet man freilich die Ergebnisse der
letzten drei groBen internationalen FuBball-
turniere (WM 2006 und 2010, EM 2008) so
zeigt sich, dass der Zufall eine zunehmende
Bedeutung gewonnen hat und zwar nicht im
Hinblick auf den Turniersieger, aber im Hin-
blick auf die weiteren Plazierungen. Der statis-
tische Zusammenhang zwischen dem Wert der
einzelnen Mannschaften und der endgiiltigen
Plazierung ist fiir die WM in Siidafrika kleiner
ist als er bei der WM 2006 und der EM 2008
war. Die Rangkorrelation, die den Zusammen-
hang zwischen der Marktwert-Tabelle und
dem Abschneiden bei einem Turnier anzeigt,
lag 2006 bei 0,58 und 2008 bei 0,49. Jetzt
lag sie nur bei 0,40, obwohl mit Spanien der
Favorit gewonnen hat. Ware statt der DFB-EIf
das englische Team ins Halbfinale gekommen,
wére der Zusammenhang auch nur auf 0,42
gestiegen.

Fazit

Insgesamt betrachtet ist die vom DIW Berlin
entwickelte duBerst sparsame Prognose-Me-
thode in Bezug auf den Sieger eines groRen
FuBballturniers dreimal erfolgreich gewesen.
Und Sparsamkeit ist bekanntlich ein Gitekri-
terium fir wissenschaftliches Arbeiten. Frei-
lich sollte die von der UniCredit entwickelte
Verfeinerung, die die Verteilung der Markt-
werte der einzelnen Spieler eines Teams be-
rlicksichtigt, kiinftig einbezogen werden. Als
eine weitere Verfeinerung der Methode sollte
man priifen, den Wert der Trainer in der Pro-
gnose zu beriicksichtigen.

Der bei dieser WM relativ schwache Zusam-
menhang zwischen Mannschaftswert und
Platzierung wurde auch durch die vielen
Fehlentscheidungen der Schiedsrichter her-
beigefiihrt. Dies konnte ein starkes Argu-
ment dafiir sein, dass die FIFA endlich den
Video-Beweis zuldsst. Dann setzen sich die
Besseren auch ofter durch. Man kann freilich
auch argumentieren, dass aufgrund der ver-
besserten Taktik-Schulung die Spitzenteams
sich kaum noch Ausrutscher leisten. Das
freut die Fans der Siegermannschaften, ist
aber nicht gut fiir den FuBball. Es bleibt nur
spannend, wenn durch Zufall - und Fehlent-
scheidungen - oft genug die Favoriten stol-
pern. Darum kann es auch klug sein, keinen
Videobeweis zuzulassen.
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