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1 Einleitung

Die Analyse der aktuellen konjunkturellen Entwicklung in der Europäischen Union oder

der Europäischen Währungsunion stützt sich auf saisonbereinigte (bzw. kalender- und

saisonbereinigte) Daten, insbesondere aus den vierteljährlichen volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnungen. Erst aufgrund des saisonbereinigten Verlaufs der einzelnen Aggre-

gate ergibt sich ein Konjunkturbild, das nicht durch weitgehend regelmäßig auftretende

Aktivitätsschwankungen saisonalen Ursprungs verzerrt ist. Dann lässt sich die Frage

beantworten, ob sich die Ökonomie in einer Expansion, einer Rezession oder Stagnation

befindet. Aus diesem Grund interessiert vor allem die Entwicklung am aktuellen Rand.

Jede neue Beobachtung der Ursprungsreihe liefert neue Informationen. Bei allen hier

untersuchten Verfahren wird unterstellt, dass damit auch mehr Informationen über das

„wahre“ Saisonmuster vorliegen; die Verfahren „lernen“ also. Daher wird durch jede

neue Information auch die Interpretation der vergangenen Quartale beeinflusst. Folglich

ergeben sich bei allen hier untersuchten Saisonbereinigungsverfahren immer wieder

Revisionen am aktuellen Rand. Fallen diese Revisionen sehr groß aus, so muss das bis-

herige Konjunkturbild gegebenenfalls revidiert werden. Geschieht dies häufig und in

großem Umfang, so verliert die Konjunkturanalyse an Aussagekraft, da die aktuelle

Basis als sehr unsicher gelten muss und Einschätzungen ständigen Revisionen unter-

worfen sind.

Die Stabilität der Ergebnisse, die ein Saisonbereinigungsverfahren am aktuellen Rand

liefert, ist somit ein entscheidendes Kriterium zur Beurteilung seiner Eignung für die

aktuelle Konjunkturanalyse. Eine hohe Revisionsanfälligkeit eines Verfahrens bedeutet

einen gravierenden Nachteil.

Im vorliegenden Gutachten wird die Randstablilität der Verfahren BV4, TRA-

MO/SEATS und X12-ARIMA1 für europäische Aggregate untersucht. Wie bereits in

einem früheren Forschungsprojekt zum Thema Saisonbereinigung in Europa2 liegt auch

hier wieder ein Schwerpunkt auf der Unterscheidung zwischen der direkten und der

indirekten Vorgehensweise bei der Saisonbereinigung des europäischen Aggregats, d.h.

                                                

1 Dabei wurden in einem der untersuchten Aggregate für Westdeutschland inoffizielle Einstellungen der
Deutschen Bundesbank verwendet. Diese Parameter für X12-ARIMA sind von Robert Kirchner (Deut-
sche Bundesbank) unter Berücksichtigung der in der amtlichen Statistik verwendeten Prinzipien festge-
legt worden. Dabei handelt es sich aber nicht um die offiziellen Steuerungsparameter der Deutschen Bun-
desbank.
2 Vgl. Rietzler, Stephan, Wolters (2000).
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es wird geprüft, ob sich die Reihenfolge von Saisonbereinigung und Aggregation auf

die Randstabilität auswirkt. Zusätzlich wird die Bedeutung der Kalenderbereinigung für

die Stabilität der Ergebnisse des jeweiligen Saisonbereinigungsverfahrens am aktuellen

Rand untersucht.

Der vorliegende Abschlussbericht ist folgendermaßen aufgebaut. Im Anschluss an eini-

ge methodische Vorbemerkungen zur Datenbasis, den gewählten Zeiträumen und Ver-

fahren, werden die zur Beurteilung der Randstabilität verwendeten Kennziffern vorge-

stellt. Dann folgt die Darstellung der Untersuchungsergebnisse. In einem abschließen-

den Abschnitt werden die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und in einer Über-

sicht dargestellt.
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2 Methodische Vorbemerkung

2.1 Die Datenbasis

Für die aktuelle Konjunkturdiagnose werden eine Reihe von Indikatoren herangezogen.

Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) als konsistente Kreislaufrechnung

spielt dabei eine herausragende Rolle. Im Vergleich zu Indexreihen, deren Aggregation

ein nicht immer transparentes System von Gewichten erfordert, zeigen sich bei der

VGR die Probleme, die sich bei der Bildung saisonbereinigter Aggregate für die Euro-

päische Währungsunion ergeben, recht unmittelbar. Daher wurden für die aktuelle Un-

tersuchung ausgewählte Zeitreihen der Verwendungsseite des realen Bruttoinlandspro-

duktes herangezogen. Es handelt sich dabei um das Bruttoinlandsprodukt (BIP) sowie

die folgenden Komponenten des BIP: privater Verbrauch, Staatsverbrauch, Bauinvesti-

tionen sowie Exporte und Importe von Gütern und Dienstleistungen3. Mit Ausnahme

der Bauinvestitionen in Italien sind alle Zeitreihen von charakteristischen Saison-

schwankungen geprägt. In einigen Zeitreihen sind erhebliche Strukturbrüche erkennbar.

So hat z.B. eine Änderung der Erhebungsmethode beim privaten Verbrauch in Italien

im Jahr 1993 eine Niveauverschiebung nach unten sowie eine drastische Veränderung

des Saisonmusters zur Folge4. Diese Umstände erschweren die Komponentenzerlegung

der Zeitreihen teilweise erheblich. Da sich die Konjunkturanalyse in Europa in der Pra-

xis aber genau auf diese Zeitreihen stützt, ist es durchaus zweckmäßig, sie auch für die

aktuelle Untersuchung zu verwenden.

Wegen der Verfügbarkeit längerer Reihen für eine größere Anzahl von Ländern wurde

wie bereits im Forschungsvorhaben 9/995 auf die Daten nach dem ESVG 79 zurückge-

griffen. Die Analyse erstreckt sich somit auf Daten für Westdeutschland, Italien, die

Niederlande, Österreich und Finnland sowie das aus diesen Länderdaten zusammenge-

setzte EU5-Aggregat. Während für Italien, die Niederlande, Österreich und Finnland

Daten für den Zeitraum von 1977 bis 1997 vorliegen, enden einige westdeutsche Reihen

bereits im Jahr 1994, so dass in diesen Fällen auch die EU5-Aggregate für diesen kürze-

ren Zeitraum gebildet worden sind. Für die Bauinvestitionen beginnt der Untersu-

                                                

3 Die Ursprungszeitreihen sind im Anhang 2 in den Abbildungen 2.1-1 bis 2.1-6 dargestellt. Die verwen-
deten Daten stammen von folgenden Institutionen: Deutsche Bundesbank, Statistisches Bundesamt, Istat,
CBS, Wifo, OECD. Sie wurden von uns teilweise umbasiert und jeweils in ECU umgerechnet.
4 Die Niveauverschiebung, die die hier verwendete Zeitreihe nach dem ESVG79 aufweist,  bleibt auch
nach Einführung des ESVG95 erhalten.
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chungszeitraum erst 1980, weil für die vorhergehenden Quartale keine kalenderberei-

nigten Daten der Deutschen Bundesbank vorlagen. Die folgende Tabelle 2.1-1 gibt ei-

nen Überblick über die verwendeten Zeitreihen.

Tabelle 2.1-1: Verwendete Zeitreihen

VGR-Aggregat Zeitraum Länder
Bruttoinlandsprodukt 1977 - 1997

Privater Verbrauch 1977 - 1994

Staatsverbrauch 1977 - 1994

Bauinvestitionen 1980 – 1997

Exporte (Güter und Dienstleistungen) 1977 – 1994

Importe (Güter und Dienstleistungen) 1977 – 1994

Westdeutschland,
Italien, Niederlande,
Österreich, Finnland

2.2 Vorgehensweise bei der Bereinigung

Bei der Untersuchung der Randstabilität geht es jeweils um die aktuellsten  saisonberei-

nigten Werte der Zeitreihe und darum, wie sich diese im Zeitverlauf mit jeder zusätzli-

chen Beobachtung verändern bis sie schließlich einen „endgültigen“ Wert annehmen.

Der Zeitraum, bis sich ein endgültiger Wert einstellt, ist je nach Verfahren unterschied-

lich lang. Bei manchen Verfahren können sich die saisonbereinigten Werte unbegrenzt

mit jeder neuen Beobachtung ändern. Dagegen wird beim BV4 aufgrund seines festen

Filters unabhängig von der Zeitreihe immer nach 11 Quartalen ein endgültiger saisonbe-

reinigter Wert für eine Beobachtung erreicht. Bei TRAMO/SEATS können auch weit

zurückliegende Werte der saisonbereinigten Reihe revidiert werden, wenn die ARIMA-

Modellierung der Zeitreihe zu einem späteren Zeitpunkt neu geschätzt wird. Will man

daher analysieren, wie der Anpassungsprozess bis zum „endgültigen“ Wert verläuft und

wie stark der erste saisonbereinigte Wert vom „endgültigen“ abweicht, so muss man

eine pragmatische Entscheidung über die maximale Zahl von Perioden treffen, nach

denen dieser „endgültige“ Wert erreicht ist.

In dem aktuellen Forschungsvorhaben wurde die Entscheidung u.a. auch unter Berück-

sichtigung der Länge der Zeitreihen gefällt. Hier wird unterstellt, dass sich für jeden

                                                                                                                                              

5 Vgl. Rietzler, Stephan, Wolters (2000), S. 29f.
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Wert am aktuellen Rand ein „endgültiger“ Wert einstellt, wenn 12 weitere Beobachtun-

gen hinzugekommen sind. Somit wird die Anpassung der saisonbereinigten Reihe über

k (k = 1,2,...,12) Quartale untersucht (vgl. Tabelle 2.2–1 unten). Um zufällige Ergebnis-

se zu vermeiden, die durch die Wahl der zu untersuchenden Periode bedingt sind, wur-

den dafür zwölf unterschiedliche Anfangsperioden ti (i =1, 2...12) ausgewählt, für die

ein Durchschnitt gebildet wird. Damit ergibt sich ein Gesamtuntersuchungszeitraum

von 24 Quartalen, innerhalb dessen sukzessive eine Beobachtung hinzugefügt und die

gesamte Reihe neu saisonbereinigt wird. Beispielsweise wird die Randstabilität für das

Bruttoinlandsprodukt in dem Gesamtzeitraum vom 1. Quartal 1992 bis zum 4. Quartal

1997 betrachtet. Dabei wird für 12 Beobachtungen (t1 bis t12) beginnend mit dem 1.

Quartal 1992 (1/1992=t1) und endend mit dem 4. Quartal 1994 (4/1994 = t12) untersucht,

wie sich der saisonbereinigte Wert für die jeweilige Beobachtung mit der Anzahl k

(k=1,2,...12) der darauffolgenden  Beobachtungen verändert. Für die Periode t12

(4/1994) ist der Untersuchungszeitraum im 4. Quartal 1997 (k=12) abgeschlossen.6

Tabelle 2.2-1: Untersuchungszeiträume: Zeitreihe BIP

Betrachtete
Periode ti

Abstand des aktuellsten Wertes der Zeitreihe zum Wert der
betrachteten Periode (in Quartalen)

k = 0 k=1 k=2 ... k=12

1992/I (t1) 1992/II 1992/III 1995/I

1992/II (t2) 1992/III 1992/IV 1995/II

...

1994/IV (t12) 1995/I 1995/II 1997/IV

Bei der Saisonbereinigung wurde grundsätzlich die Standardeinstellung (allerdings ohne

Extremwert- und Kalenderbereinigung) verwendet7. Bei der Analyse wurden nur solche

Bereinigungen akzeptiert, für die die entsprechenden Diagnostiken (Box/Pierce Statistik

                                                

6 Da für die übrigen Aggregate mit Ausnahme der Bauinvestitionen nur Werte bis 1994 für alle Länder
vorliegen, beginnt hier der Untersuchungszeitraum entsprechend im 1. Quartal 1989 und endet mit dem 4.
Quartal 1994. Die Vorgehensweise entspricht der bei der Zeitreihe BIP angewendeten.
7 Für die Saisonbereinigung mit X12-ARIMA und TRAMO/SEATS wurde das von Eurostat entwickelte
Software-Paket „DEMETRA“ in der Version 1.4 (Release 6c) verwendet. Bereinigungen mit dem BV4
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und Ljung/Box Statistik für die Residuen und die quadrierten Residuen, Normality,

Skewness, Kurtosis) akzeptable Werte lieferten. Von dieser Regel wurden in wenigen

Fällen Ausnahmen gemacht. Manuelle Eingriffe in die Parameterwahl erfolgten nur bei

der Revisionsanalyse, wo eine Vielzahl von Bereinigungen unterschiedlich langer Zeit-

reihen des selben Aggregats durchgeführt wurde. Dies geschah in den Fällen, in denen

die Diagnostik andernfalls inakzeptable Werte angezeigt hätte. Dabei wurde versucht,

soweit wie möglich diejenigen Einstellungen der Bereinigung zu verwenden, die für die

gleiche nur um ein Quartal kürzere Zeitreihe automatisch gewählt worden waren. In

Fällen, bei denen der Kritische Wert einer Teststatistik lediglich geringfügig über-

schritten wurde und bereits die Einstellung der Vorperiode vorlag oder durch entspre-

chende Änderungen keine Verbesserung erzielt werden konnte, wurde die automatisch

gewählte Einstellung akzeptiert. Für die Untersuchung nach vorausgehender Kalender-

bereinigung wurde die Kalenderbereinigung mit TRAMO8 einmal für die gesamte Zeit-

reihe durchgeführt. Damit soll vermieden werden, dass Revisionen, die sich aufgrund

der Kalenderbereinigung ergeben, nicht von denjenigen unterschieden werden können,

die auf die Saisonbereinigung zurückzuführen sind. Die Zeitreihen für Westdeutschland

wurden alternativ auch mit den von Herrn Kirchner zur Verfügung gestellten inoffiziel-

len X12-ARIMA-Parametern der Deutschen Bundesbank bereinigt. Dabei wurden sie

auch einer Extremwertbereinigung unterzogen. Die Kalenderbereinigung erfolgte mit

dem Verfahren der Deutschen Bundesbank.

Der Verzicht auf die in der amtlichen Statistik übliche Extremwertbereinigung9 bei den

übrigen Reihen lässt sich durch den hier gewählten „Versuchsaufbau“ rechtfertigen.

Ziel dieser Untersuchung ist es, die Vielzahl verschiedener Effekte, die möglicherweise

von den unterschiedlichen Vorbereinigungsschritten, den verschiedenen Saisonbereini-

gungsverfahren sowie von der Reihenfolge von Saisonbereinigung und Aggregation auf

das europäische Aggregat ausgehen und sich als Gesamteffekt in diesem widerspiegeln,

voneinander zu isolieren und zu identifizieren. Daher muss die reine Saisonbereinigung

getrennt von der Saisonbereinigung mit vorgeschalteter Kalenderbereinigung  betrachtet

werden, was die Verwendung der vollautomatischen Standardversion von TRA-

MO/SEATS und X12-ARIMA (die auch eine Extremwertbereinigung durchführen) aus

                                                                                                                                              

wurden mit Hilfe eines am DIW programmierten EXCEL Makros durchgeführt.
8 Vgl. Rietzler/Stephan/Wolters (2000), S.  63
9 Nur für die mit den inoffiziellen Bundesbankparametern bereinigten Westdeutschen Zeitreihen (die in
zwei von 17 untersuchten EU5-Aggregaten enthalten sind – vgl. dazu Abschnitt 2.3) wurde gemäß der
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folgendem Grund ausschließt: Sie ersetzt nämlich die Extremwerte nur für die Saison-

bereinigung, belässt sie aber in der irregulären Komponente der saisonbereinigten Rei-

he. Will man die einzelnen Schritte der Bereinigung aber getrennt ablaufen lassen, so

bedeutet dies, dass als Ausgangszeitreihereihe eine nur um Extremwerte bereinigte ein-

gesetzt werden müsste. Wenn dies jedoch unabhängig von der Kalenderbereinigung

geschieht, könnten dabei irrtümlich auch Kalendereffekte als Extremwerte eingestuft

werden. Im Interesse einer nachvollziehbaren Analyse wurden hier daher immer diesel-

ben Ursprungszeitreihen als Ausgangsdaten verwendet. Somit haben alle untersuchten

Verfahren die gleiche Ausgangsbasis.10

Das Problem der deutschen Wiedervereinigung wurde dadurch entschärft, dass die Zeit-

reihen für Westdeutschland anstelle derjenigen für Gesamtdeutschland im europäischen

Aggregat berücksichtigt wurde. In diesen Zeitreihen spiegelt sich zwar die Sonderkon-

junktur im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung wider, der drastische

Sprung aufgrund der Gebietsänderung, der sich in den Zeitreihen für Gesamtdeutsch-

land als Strukturbruch äußert, ist jedoch nicht vorhanden.

2.3 Untersuchte EU-5-Aggregate

Für die vergleichende Untersuchung wurden 17 EU-5-Aggregate gebildet. Folgende

Vorgehensweisen der Saisonbereinigung und Aggregation wurden dabei miteinander

kombiniert:

- Ausschließliche Saisonbereinigung vs. Kalender- und Saisonbereinigung: Für die Un-

tersuchung wurden die Zeitreihen der einzelnen Länder sowohl als unveränderte Ur-

sprungswerte als auch als kalenderbereinigte Reihen einer Saisonbereinigung unterzo-

gen.

- Direkte vs. indirekte Bereinigung:  Die Ursprungswerte sowie die zuvor kalenderbe-

reinigten Werte wurden nach zwei Verfahren saisonbereinigt und aggregiert. Bei der

direkten Vorgehensweise wurden die nationalen Ursprungsreihen bzw. kalenderberei-

nigten Reihen zuerst zu einem EU-5-Aggregat zusammengefasst und anschließend im

Aggregat saisonbereinigt. Bei der indirekten Methode fanden Saisonbereinigung und

                                                                                                                                              

Vorgehensweise der Deutschen Bundesbank eine Extremwertbereinigung durchgeführt.
10 Das Ergebnis (vgl. Abschnitte 4. Und 5.) lässt vermuten, dass Extremwerte nicht die zentrale Rolle
spielen, die ihnen oft zugemessen wird. Andernfalls hätte gerade TRAMO/SEATS, welches als „model
based approach“ sehr anfällig für Irregularitäten ist, besonders schlecht abschneiden müssen. Dies war
jedoch nicht zu beobachten.
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Aggregation hingegen in umgekehrter Reihenfolge statt. Die einzeln nationalen Ur-

sprungswerte bzw. kalenderbereinigten Reihen wurden zuerst um saisonale Einflüsse

bereinigt und anschließend zu einem EU-5-Aggregat zusammengefasst.

Bei drei Verfahren und vier Vorgehensweisen11 ergeben sich somit bereits 12 EU-5-

Aggregate. Dabei sind die jeweiligen mit dem BV4 direkt und indirekt bereinigten Ag-

gregate aufgrund des festen Filters und der linearen Komponentenzerlegung des BV4

jedoch identisch.

Zusätzlich zu diesen zwölf Aggregaten wurden weitere Aggregate gebildet, die unter-

schiedliche Aspekte der aktuellen Praxis im Euroraum widerspiegeln sollen. So wurde

alternativ zu dem indirekt mit X12-ARIMA bereinigt EU5-Aggregat, dessen Kompo-

nenten zuvor mit TRAMO kalenderbereinigt worden waren, ein zweites indirekt mit

X12-ARIMA bereinigtes EU5-Aggregat gebildet, das jedoch für Westdeutschland eine

BIP-Zeitreihe enthält, die mit Parametern bereinigt wurde, die von Robert Kirchner

(Deutsche Bundesbank) unter Berücksichtigung der in der amtlichen Statistik verwen-

deten Prinzipien festgelegt worden sind, bei denen es sich aber nicht um die offiziellen

Steuerungsparameter der Deutschen Bundesbank handelt.12 Das Aggregat wird mit

X12-ARIMA (K) bezeichnet.

Vier weitere Aggregate wurden indirekt mit unterschiedlichen Verfahren je Land berei-

nigt, analog zur derzeitigen Vorgehensweise der amtlichen Statistik im Euroraum. Die

einzelnen Aggregate unterscheiden sich jeweils durch die für Westdeutschland einge-

setzte Reihe und setzen sich wie folgt zusammen:

1) Aggregat 1 (AGG1): Westdeutschland (BV4), Italien (TRAMO/SEATS); Niederlan-

de (X12-ARIMA), Österreich (TRAMO/SEATS), Finnland (X12-ARIMA) (jeweils

ohne Kalenderbereinigung)

2) Aggregat 2 (AGG2): Westdeutschland (TRAMO/SEATS), Italien (TRAMO/SEATS);

Niederlande (X12-ARIMA), Österreich (TRAMO/SEATS), Finnland (X12-ARIMA)

(jeweils ohne Kalenderbereinigung)

                                                

11 Nämlich: direkt nur saisonbereinigt, direkt kalender- und saisonbereinigt, indirekt nur saisonbereinigt,
indirekt kalender- und saisonbereinigt.
12 Aus diesem Grund wird im Text jeweils von inoffiziellen Einstellungen der Bundesbank gesprochen.
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3) Aggregat 3 (AGG3): Westdeutschland (X12-ARIMA), Italien (TRAMO/SEATS);

Niederlande (X12-ARIMA), Österreich (TRAMO/SEATS), Finnland (X12-ARIMA)

(jeweils ohne Kalenderbereinigung)

4) Aggregat 4 (AGG4): Westdeutschland (X12-ARIMA, inoffizielle Bundesbankpara-

meter), Italien (TRAMO/SEATS); Niederlande (X12-ARIMA), Österreich (TRA-

MO/SEATS), Finnland (X12-ARIMA) (mit Ausnahme von Westdeutschland jeweils

ohne Kalenderbereinigung)

Tabelle 4.2-1 zeigt die verwendeten Verfahren der Saisonbereinigung und Aggregation,

mit denen jeweils ein saisonbereinigtes EU-5-Aggregat gebildet wurde, noch einmal im

Überblick.

Tabelle 4.2-1: Gebildete EU-5-Aggregate

Saisonbereinigt kalender- und
saisonbereinigt

direkt bereinigt
BV4

 X12-ARIMA
TRAMO/SEATS

BV4
 X12-ARIMA

TRAMO/SEATS

indirekt mit einheitlicher
Verfahrensklasse bereinigt

BV4
 X12-ARIMA

TRAMO/SEATS

BV4
 X12-ARIMA

TRAMO/SEATS
X12-ARIMA (K)

AGG1
AGG2
AGG3

-indirekt mit national unter-
schiedlichen Verfahrens-

klassen bereinigt
AGG4
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3 Kennziffern zur Beurteilung der Randstabilität

Die Randstabilität der gebräuchlichsten Saisonbereinigungsverfahren wurde bereits um-

fassend getestet und dokumentiert. Dabei wurden Kennziffern erarbeitet, die eine Beur-

teilung der Randstabilität ermöglichen.

Die Verwendung solcher Kennziffern ist ein Versuch, eine komplexe Realität zu verein-

fachen und zu quantifizieren. Dabei können die vielfältigen Einflüsse, die die konkrete

Ausprägung der jeweiligen Kennzahl für die einzelnen Zeitreihen und Verfahren bedin-

gen, nicht herausgefiltert werden. Auch bleibt bei der Betrachtung unberücksichtigt,

dass das Abschneiden der einzelnen Verfahren auch von ihren ganz spezifischen Eigen-

schaften abhängt. Da sich z.B. beim BV4 aufgrund seines festen Filters nach elf Quar-

talen keine weiteren Revisionen ergeben, ist dieses Verfahren bei der Beurteilung an-

hand von Kennziffern, die die Summe aller Revisionen über zwölf  Quartale untersu-

chen im Vorteil gegenüber Verfahren, die nicht über diese Eigenschaft verfügen. Auch

die für die einzelnen Verfahren unterschiedlich ausgeprägte Variabilität der Saisonfigur

könnte einen Einfluss auf  die Beurteilung der Randstabilität anhand der Kennziffern

haben13. Ungeachtet solcher Einwände können nachvollziehbare, zuverlässige Aussagen

über die Stabilität von saisonbereinigten Zeitreihen am aktuellen Rand nur anhand von

Kennziffern gemacht werden, die die Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren

in geeigneter Weise quantifizieren.

Für das aktuelle Forschungsvorhaben wurde die vorhandene Literatur im Hinblick auf

die bisherigen Ergebnisse sowie die verwendeten Kennzahlen ausgewertet. Folgende

Kennzahlen, die in den Auswertungen des Statistischen Bundesamtes14 und von Dos-

sé/Planas15 zur Anwendung kamen, sind für unsere Untersuchung besonders geeignet.

3.1 Treffsicherheit

Die Treffsicherheit eines Verfahrens gibt an, wie genau ein Verfahren bereits bei der

ersten Schätzung eines saisonbereinigten Wertes den endgültigen saisonbereinigten

Wert für eine bestimmte Periode trifft. Ein Maß für die Treffsicherheit ergibt sich somit,

wenn man die quadrierten relativen Abweichungen zwischen dem jeweils aktuellsten

                                                

13 Dieser Einwand seitens des BMF wird durch die Ergebnisse (vgl. Tabellen 5-1 ff.) allerdings nicht
gestützt.
14 Vgl. Höpfner (1998)
15 Dossé/Planas (1996)
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Wert der saisonbereinigten Reihe und dem endgültigen Wert berechnet und über alle 12

betrachteten Perioden ti das arithmetische Mittel bildet. Die Kennzahl für die Treffsi-

cherheit ergibt sich als
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16 vgl. Höpfner (1998)
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der Periode ti+k-1 angestellt, d.h. es wird untersucht, wie stark die Ergebnisse von der

einen zur nächsten Periode schwanken. Hier zeigt sich, ob die Werte allmählich gegen

den endgültigen Wert konvergieren, oder ob es zwischen dem ersten und dem endgülti-

gen saisonbereinigten Wert zu erheblichen Schwankungen kommt. Es werden die An-

passungen über die folgenden zwölf Quartale für zwölf ausgewählte Quartale unter-

sucht. Für jeden Abstand k vom ersten Wert im Untersuchungszeitraum wird eine

Kennziffer R(k) berechnet:
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sen Werten wird im Anschluss ein arithmetisches Mittel gebildet. Dossé/Planas17, die

eine entsprechende Untersuchung für TRAMO/SEATS und X12-ARIMA durchgeführt

haben, beschränkten sich dabei auf die Untersuchung der Revisionen des saisonberei-

nigten Wertes einer einzigen Periode t. Um zufällige Ergebnisse zu vermeiden, emp-

fiehlt es sich jedoch auch hier, einen längeren Zeitraum zu betrachten und Durchschnitte

zu bilden.

                                                

17 Siehe Dossé/Planas (1996).
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4 Ergebnisse

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Ergebnisse in erheblichem Maße von der jewei-

ligen Zeitreihe, von ihrer Vorbereinigung sowie von dem betrachteten Kriterium abhän-

gen, während für die verwendeten Verfahren nur teilweise allgemeine Aussagen ge-

macht werden können. Auch für die Frage, ob die direkte oder die indirekte Vorge-

hensweise der Saisonbereinigung und Aggregation gewählt werden soll, ergeben sich

aus der Untersuchung keine allgemeingültigen Hinweise. Die Ergebnisse der Analyse

erlauben daher allenfalls tendenzielle Schlussfolgerungen, die aber nicht in jedem Fall

gelten müssen.

Dies überrascht kaum. Bereits in anderen Untersuchungen zur Randstabilität wurde

festgestellt, dass die Randstabilität sehr zeitreihenabhängig ist und die einzelnen Ver-

fahren bei den einzelnen Kriterien sehr unterschiedlich abschneiden können.18 Im fol-

genden werden die Ergebnisse, die sich in der aktuellen Studie bei den einzelnen Krite-

rien ergeben haben, näher beschrieben und grafisch veranschaulicht. Dabei werden je-

weils nur diejenigen Abbildung direkt im Kapitel 4 wiedergegeben, die im Text ange-

sprochen werden. Die übrigen Grafiken finden sich im Anhang 2.

4.1 Treffsicherheit

In bezug auf die Treffsicherheit haben die einzelnen Methoden bei den 17 unterschied-

lich bereinigten VGR–Aggregaten stark reihenabhängige Ergebnisse geliefert. Man

kann davon ausgehen, dass die Treffsicherheit eher von der zu bereinigenden Zeitreihe

abhängt als von der gewählten Methode. Es zeigte sich zudem, dass die "gemischten"

Zeitreihen nicht schlechter abschnitten als die mit einem Verfahren bereinigten. Bei

zwei Zeitreihen (Bruttoinlandsprodukt und privater Verbrauch, vgl. Abb. 4.1-1 und

Abb. 4.1-2) war die Treffsicherheit für das "Aggregat 3" sogar am höchsten.

Eine wichtige Frage bestand im Vergleich zwischen dem direkten und dem indirekten

Vorgehen. Auch hier lässt sich keine allgemein gültige Aussage machen. Die indirekte

Methode schnitt in 14 von 24 Fällen besser ab, die direkte in 10 von 24. Eine Unterglie-

derung dieses Ergebnisses nach Saisonbereinigungsverfahren zeigt allerdings Unter-

schiede zwischen den Verfahren. Während bei TRAMO/SEATS die direkte und die

                                                

18 vgl. Höpfner (1998) und Dossé/Planas (2000)
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indirekte Methode in gleich vielen Fällen die bessere Treffsicherheit liefern, ist die

Treffsicherheit bei X12-ARIMA in zwei Drittel der Fälle besser, wenn indirekt bereinigt

wird. Das BV4 liefert wegen seines festen Filters und der additiven Komponentenzerle-

gung bei der indirekten und bei der direkten Vorgehensweise stets übereinstimmende

Ergebnisse. 19

                                                

19 Vgl. Rietzler/Stephan/Wolters (2000) S. 26 und S. 43.
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Abbildung 4.1-1 und 4.1-2
Treffsicherheit

Bruttoinlandsprodukt

Privater Verbrauch

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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Ein früheres Forschungsvorhaben20 hat gezeigt, dass eine vorgeschaltete Kalenderberei-

nigung die anschließende Saisonbereinigung erleichtert und, gemessen am Spektrum

der bereinigten Zeitreihe, zu besseren Ergebnissen führt. Nun sollte untersucht werden,

ob diese Empfehlung auch im Hinblick auf die Treffsicherheit beibehalten werden kann.

Dafür wurden die Werte der Treffsicherheit jeweils für die saisonbereinigten und die

kalender- und saisonbereinigten Reihen verglichen.21 Dabei schnitten die saisonberei-

nigten und die kalender- und saisonbereinigten Reihen in gleich vielen Fällen besser ab.

Für die einzelnen Verfahren ergeben sich jedoch teilweise deutliche Unterschiede. Dies

gilt insbesondere für TRAMO/SEATS, was tendenziell bei zuvor kalenderbereinigten

Zeitreihen mit einer höheren Treffsicherheit einherging als bei lediglich saisonberei-

nigten Reihen. Während die vorgeschaltete Kalenderbereinigung bei X12-ARIMA nur

in der Hälfte der Fälle zu einem besseren Ergebniss führte, schnitt beim BV4 in fünf

von sechs Fällen die ausschließlich saisonbereinigte Reihe besser ab.

Die Größenordnung der Werte der einzelnen Kennzahlen wirkt auf den ersten Blick

vernachlässigbar. Die höchste durchschnittliche quadrierte relative Abweichung des

jeweils aktuellsten Werts vom endgültigen, die beim Kriterium der Treffsicherheit be-

trachtet wird, ergab sich bei der Bereinigung der kalenderbereinigten Importreihe mit

dem BV4 als 510*3,5 − . Wenn man diesen Wert interpretieren möchte, muss man sich

jedoch vor Augen halten, dass die Verwendung einer quadrierten relativen Abweichung

in einer Größenordnung von 410 von einer prozentualen Betrachtung abweicht. Das be-

deutet, dass bei dem hier angeführten Beispiel der jeweils aktuellste Wert über die zwölf

betrachteten Perioden (t1 bis t12) durchschnittlich in einer Größenordnung vom endgül-

tigen Wert abweicht, die etwa einem halben Prozentpunkt entspricht.

4.2 Stabilität

Auch beim Kriterium "Stabilität" variieren die Ergebnisse je nach untersuchter Zeitrei-

he. Gleichzeitig zeigen sich hier Eigenschaften der Verfahren, die (relativ) zeitreihenu-

nabhängig sind. Bei allen Verfahren sind die Revisionen nach einer Periode relativ hoch

und gehen mit einer zunehmenden Zahl von Beobachtungen nach der Periode titenden-

                                                

20 Rietzler/Stephan/Wolters (2000)
21 Es wurden jeweils die Ergebnisse für die direkte und die indirekte Vorgehensweise getrennt verglichen.
(z.B. TRAMO/SEATS saisonbereinigt, indirekte Methode mit TRAMO/SEATS kalender- und saisonberei-
nigt, indirekte Methode bzw. TRAMO/SEATS saisonbereinigt, direkte Methode mit TRAMO/SEATS ka-
lender- und saisonbereinigt, direkte Methode)
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ziell zurück. Bei k = 4 und k = 822 steigen die Revisionen jedoch meist wieder an, da

mit jedem weiteren Jahr die Informationen über das Saisonmuster zunehmen und die

Saisonkomponente sich damit stark verändern kann.23

Während die Verfahren bei den Reihen Bruttoinlandsprodukt, Staatsverbrauch und

Bauinvestitionen relativ ähnlich abschneiden, ergaben sich beim privaten Verbrauch,

bei den Exporten und den Importen erhebliche Unterschiede zwischen den Verfahren.

Beim privaten Verbrauch, der von einem starken Strukturbruch in der Zeitreihe für Ita-

lien gekennzeichnet ist, kam es bei den mit X12-ARIMA bereinigten Zeitreihen im

Untersuchungszeitraum zu keiner Stabilisierung (vgl. Abb. 4.2-2a und 4.2-2b auf S. 31).

Die Revisionen nahmen vielmehr mit weiteren Beobachtungen sogar noch zu. Da bei

den "gemischten" Aggregaten AGG1 bis AGG4 (vgl. Abb. 4.2-2c, S. 31) die italieni-

sche Reihe jeweils mit TRAMO/SEATS bereinigt wurde, ergaben sich hier keine gro-

ßen Probleme. Im Hinblick auf die Stabilität verursachen Strukturbrüche in den Zeitrei-

hen für TRAMO/SEATS offensichtlich nicht so große Probleme wie die Überlagerung

der Saisonmuster durch Kalendereffekte.

Dies zeigt sich sehr deutlich am Beispiel der Exporte und Importe (vgl. Abb. 4.2-5a bis

4.2-5c sowie 4.2-6a bis 4.2-6c auf Seiten 32 und 33), wo insbesondere bei der direkten

Bereinigung der Ursprungszeitreihe kein befriedigendes Ergebnis erzielt werden kann.

Am Beispiel der Export- und Importreihen wird noch einmal deutlich, dass die Vorbe-

reinigung der Zeitreihen bei TRAMO/SEATS eine entscheidende Rolle spielt. Zugleich

zeigt sich insbesondere bei TRAMO/SEATS, dass die Unterschiede zwischen der di-

rekten und der indirekten Bereinigung sehr deutlich ausfallen können. Es ist somit nicht

möglich, für TRAMO/SEATS und X12-ARIMA generelle Aussagen zu machen. Die

"gemischten" Aggregate können weder als besser noch als schlechter beurteilt werden

als die mit einem Verfahren bereinigten Reihen. Bei den meisten Zeitreihen weisen die

mit dem BV4 bereinigten Zeitreihen die größte Stabilität auf.24 Bei diesem Verfahren

spielt die Frage der Kalenderbereinigung in Bezug auf die Stabilität eine untergeordnete

Rolle.

                                                

22 Bei X12-ARIMA und TRAMO/SEATS steigen die Revisionen teilweise auch nach ca. 12 Perioden
wieder an.
23 Vgl. auch Höpfner (1998), S. 955
24 Nur bei der Zeitreihe Exporte liefern mehrere andere Verfahren deutlich bessere Ergebnisse. Vgl. Abb.
4.2-5a und 4.2-5b S. 32.
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Bei der Stabilität müssen die gleichen Überlegungen zur Größenordnung angestellt

werden wie bei der Treffsicherheit. Die größten durchschnittlichen Ein-Schritt-

Revisionen zeigen sich für k=2 bei der direkten Saisonbereinigung25 der Exporte mit

TRAMO/SEATS und entsprechen in etwa einer durchschnittlichen Revision von

0,35 %. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Kennzahl R(k) jeweils nur den Durch-

schnitt über die zwölf Perioden t1 bis t12 für ein k angibt.

4.3 Summe der quadrierten Revisionen

Wegen der großen Übereinstimmung dieser Kennzahl mit dem Kriterium der Stabilität

verwundert es kaum, dass die Ergebnisse für beide Kennzahlen ähnlich ausfallen. Wäh-

rend X12-ARIMA und TRAMO/SEATS je nach Zeitreihe und konkreter Verfahrens-

weise (kalenderbereinigt oder nicht bzw. direkt vs. indirekt) sehr unterschiedliche Re-

sultate liefern, ist die Summe der quadrierten Revisionen beim BV4 in der Regel am

geringsten. Auch hier sind die "gemischten" Aggregate nicht generell unterlegen.

                                                

25 Ohne vorgeschaltete Kalenderbereinigung
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Abbildung 4.2-2a bis 4.2-2c
Stabilität

Privater Verbrauch, nur saisonbereinigt

Privater Verbrauch, kalender- und saisonbereinigt

Privater Verbrauch, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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Abbildung 4.2-5a bis 4.2-5c
Stabilität

Exporte, nur saisonbereinigt

Exporte, kalender- und saisonbereinigt

Exporte, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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Abbildung 4.2-6a bis 4.2-6c
Stabilität

Importe, nur saisonbereinigt

Importe, kalender- und saisonbereinigt

Importe, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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5. Fazit

Gemessen an den hier verwendeten Kennzahlen zur Beurteilung von Verfahren der Sai-

sonbereinigung und Aggregation lässt sich keines der untersuchten Verfahren als gene-

rell überlegen einstufen. Vielmehr ergeben sich je nach Zeitreihe und Kennzahl recht

unterschiedliche Resultate.26 Die nachfolgenden Tabellen 5-1 bis 5-6 liefern noch ein-

mal einen Überblick über die Untersuchungsergebnisse bei den Kriterien Treffsicherheit

und Summe der quadrierten Revisionen. Um eine Wertung der Ergebnisse zu ermögli-

chen wurden Rangzahlen von 1 bis 17 vergeben.

Insbesondere beim Kriterium der Treffsicherheit unterscheiden sich die Rangzahlen für

einzelne Verfahren in Abhängigkeit von der Zeitreihe deutlich. So rangiert z. B. die

indirekte Bereinigung mit TRAMO/SEATS ohne Kalenderbereinigung bei den Zeitrei-

hen Bruttoinlandsprodukt und privater Verbrauch auf Platz drei, während sie bei den

Zeitreihen Staatsverbrauch und Bauinvestitionen das Schlusslicht bildet. Es fällt auf,

dass das BV4 (mit Ausnahme der Reihe Bauinvestitionen) hier generell eher schlechter

abschneidet.

Bei der Stabilität und der Summe der quadrierten Revisionen liefert das BV4 hingegen

bei allen Zeitreihen mit Ausnahme der Exporte sehr gute Ergebnisse. Ein weiterer Vor-

teil dieses Verfahrens besteht darin, dass es nach 11 Quartalen zu keinen weiteren Revi-

sionen mehr kommt. Für die übrigen Verfahren können hier keine allgemeinen Aussa-

gen gemacht werden.

Die „gemischten“ Aggregate werden zumeist vom Verfahren des größten Landes domi-

niert. Sie schneiden bei allen Kriterien nicht schlechter ab, als einheitlich bereinigte

Aggregate. Die Kalenderbereinigung sowie die Reihenfolge von Saisonbereinigung und

                                                

26 Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einer Anwendung der Verfahren, die so weit wie möglich mit
der Standardoption übereinstimmt. Dies bedeutet bei TRAMO/SEATS und X12-ARIMA insbesondere,
dass die ARIMA-Modelle und Parameter in der Regel mit jeder neuen Beobachtung neu geschätzt wur-
den. Aus der Sicht eines Anwenders, der wie das DIW in der laufenden Konjunkturanalyse wenig Kapa-
zität für die Saisonbereinigung zur Verfügung hat, ist eine möglichst automatische Saisonbereinigung ein
großer Vorteil und wurde auch für die aktuelle Untersuchung ausgewählt. In einem Vergleich der Revisi-
onsanfälligkeit von X12-ARIMA und TRAMO/SEATS haben Dossé und Planas (2000) allerdings  fest-
gestellt, dass es zu größeren Revisionen kommen kann, wenn die ARIMA-Modelle von Beobachtung zu
Beobachtung variieren können. Für den Fall eines festen ARIMA-Modells für die gesamte Zeitreihe
zeigten sich in der Untersuchung von Dossé und Planas gemessen an der Summe der quadrierten  Revisi-
onen (für die dort anders in unserer Untersuchung keine Durchschnitte über mehrere betrachtete Perioden
ti gebildet werden) in der Regel für TRAMO/SEATS geringere Revisionen.
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Aggregation (direkte versus indirekte Bereinigung) haben keinen systematischen Ein-

fluss auf die Ergebnisse.

In unserem Gutachten zum Thema „Saisonbereinigung und Aggregationsprobleme bei

der Erstellung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen für die Länder der Europäi-

schen Währungsunion“27 hatten wir eine Reihe von Kriterien zur Beurteilung der ver-

schiedenen Saisonbereinigungsverfahren und Aggregationsweisen erarbeitet, allerdings

ohne das Kriterium der Randstabilität zu berücksichtigen. Diese Lücke haben wir mit

dem vorliegenden Gutachten geschlossen. Allerdings hat unsere Untersuchung gezeigt,

dass die drei verschiedenen Kriterien (Treffsicherheit, Stabilität und Summe der quad-

rierten Revisionen), die wir herangezogen haben, um das Verhalten der verschiedenen

Saisonbereinigungsverfahren am aktuellen Rand zu beurteilen, kein einheitliches Bild

von den untersuchten Saisonbereinigungsverfahren zeichnen. Vielmehr lässt sich an den

„Rang-Tabellen“ (vgl. Tabellen 5-1 bis 5-6 auf den nachfolgenden Seiten) ablesen, dass

die Beurteilung eines Verfahrens anhand der beiden Kriterien Treffsicherheit und Sum-

me der quadrierten Revisionen oftmals entgegengesetzte Einschätzungen liefert. Auf-

grund unserer umfangreichen Untersuchungen kommen wir zu dem Schluss, dass neben

dem jeweiligen Saisonbereinigungsverfahren und der Reihenfolge von Saisonbereini-

gung und Aggregation die Vorbereinigung der Zeitreihen und die Zeitreihen die Revisi-

onshäufigkeit am aktuellen Rand beeinflussen. Da hier jedoch keine systematischen

Zusammenhänge zwischen der angewendeten Methode und dem Umfang der Revisio-

nen erkennbar sind, erscheint es uns nicht sinnvoll, das Kriterium der Randstabilität an

sich als Entscheidungskriterium für die Wahl eines bestimmten Saisonbereinigungsver-

fahrens heranzuziehen. Vielmehr sollte ein umfassender Kriterienkatalog (vgl. „Über-

sicht über alternative Vorgehensweisen bei der Saisonbereinigung und Aggregation von

VGR-Daten im Euroraum“28, im Anhang 1) bei der Entscheidungsfindung berücksich-

tigt werden.

                                                

27 Rietzler/Stephan/Wolters (2000)
28 Rietzler/Stephan/Wolters (2000), S. 88/89
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Tabelle 5-1: Rangordnug der Verfahren: Zeitreihe Bruttoinlandsprodukt

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
AGG3 1.1E-05 1 BV4 direkt (kb) 5.9E-06 1
TRAMO/SEATS direkt (kb) 1.3E-05 2 BV4 indirekt (kb) 5.9E-06 1
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 1.4E-05 3 BV4 direkt (sb) 6.4E-06 3
AGG2 1.4E-05 4 BV4 indirekt (sb) 6.4E-06 3
AGG1 1.4E-05 5 AGG3 1.3E-05 5
AGG4 1.5E-05 6 X12-ARIMA indirekt (sb) 1.3E-05 6
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.6E-05 7 AGG1 1.3E-05 7
BV4 direkt (kb) 1.8E-05 8 AGG4 1.3E-05 8
BV4 indirekt (kb) 1.8E-05 8 X12-ARIMA direkt (sb) 1.4E-05 9
BV4 indirekt (sb) 1.8E-05 10 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.5E-05 10
BV4 direkt (sb) 1.8E-05 10 X12-ARIMA direkt (kb) 1.6E-05 11
X12-ARIMA direkt (kb) 1.8E-05 12 X12-ARIMA (K) 1.6E-05 12
X12-ARIMA indirekt (sb) 2.1E-05 13 X12-ARIMA indirekt (kb) 1.7E-05 13
X12-ARIMA indirekt (kb) 2.2E-05 14 TRAMO/SEATS direkt (kb) 1.7E-05 14
X12-ARIMA direkt (sb) 2.2E-05 15 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 1.7E-05 15
X12-ARIMA (K) 2.5E-05 16 AGG2 1.7E-05 16
TRAMO/SEATS direkt (sb) 3.3E-05 17 TRAMO/SEATS direkt (sb) 2.5E-05 17

 Tabelle 5-2: Rangordnung der Verfahren: Zeitreihe Privater Verbrauch

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
AGG3 3.1E-06 1 AGG1 2.9E-06 1
AGG4 4.5E-06 2 BV4 indirekt (sb) 3.5E-06 2
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 5.5E-06 3 BV4 direkt (sb) 3.5E-06 2
AGG1 5.6E-06 4 BV4 direkt (kb) 4.0E-06 4
AGG2 5.7E-06 5 Bv4 indirekt (kb) 4.0E-06 4
TRAMO/SEATS direkt (sb) 6.7E-06 6 AGG4 4.7E-06 6
X12-ARIMA indirekt (sb) 7.1E-06 7 AGG3 5.1E-06 7
TRAMO/SEATS direkt (kb) 7.8E-06 8 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 6.1E-06 8
BV4 indirekt (sb) 8.3E-06 9 AGG2 6.5E-06 9
BV4 direkt (sb) 8.3E-06 9 TRAMO/SEATS direkt (sb) 7.2E-06 10
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 9.7E-06 11 TRAMO/SEATS direkt (kb) 7.4E-06 11
X12-ARIMA (K) 9.8E-06 12 X12-ARIMA indirekt (sb) 1.1E-05 12
X12-ARIMA indirekt (kb) 9.9E-06 13 X12-ARIMA direkt (sb) 1.4E-05 13
BV4 direkt (kb) 1.0E-05 14 X12-ARIMA (K) 1.4E-05 14
BV4 indirekt (kb) 1.0E-05 14 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.7E-05 15
X12-ARIMA direkt (kb) 1.3E-05 16 X12-ARIMA indirekt (kb) 2.4E-05 16
X12-ARIMA direkt (sb) 1.3E-05 17 X12-ARIMA direkt (kb) 3.7E-05 17



Fazit 40

Tabelle 5-3: Rangordnung der Verfahren:  Zeitreihe Staatsverbrauch

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
X12-ARIMA (K) 4.1E-06 1 BV4 direkt (sb) 5.0E-06 1
X12-ARIMA indirekt (sb) 4.8E-06 2 BV4 indirekt (sb) 5.0E-06 1
AGG4 5.1E-06 3 Bv4 indirekt (kb) 5.1E-06 3
X12-ARIMA indirekt (kb) 5.1E-06 4 BV4 direkt (kb) 5.1E-06 3
X12-ARIMA direkt (kb) 5.9E-06 5 AGG1 5.3E-06 5
AGG3 6.0E-06 6 X12-ARIMA direkt (kb) 7.2E-06 6
X12-ARIMA direkt (sb) 6.7E-06 7 AGG3 8.9E-06 7
BV4 direkt (sb) 9.3E-06 8 X12-ARIMA indirekt (sb) 9.1E-06 8
BV4 indirekt (sb) 9.3E-06 8 X12-ARIMA indirekt (kb) 9.6E-06 9
BV4 direkt (kb) 9.7E-06 10 X12-ARIMA direkt (sb) 9.9E-06 10
BV4 indirekt (kb) 9.7E-06 10 AGG4 1.1E-05 11
AGG1 9.8E-06 12 X12-ARIMA (K) 1.2E-05 12
TRAMO/SEATS direkt (sb) 2.3E-05 13 TRAMO/SEATS direkt (sb) 1.7E-05 13
TRAMO/SEATS direkt (kb) 2.6E-05 14 TRAMO/SEATS direkt (kb) 1.7E-05 14
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 2.8E-05 15 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.8E-05 15
AGG2 3.2E-05 16 AGG2 2.1E-05 16
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 3.3E-05 17 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 2.2E-05 17

Tabelle 5-4: Rangordnung der Verfahren: Zeitreihe Bauinvestitionen

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
X12-ARIMA (K) 4.6E-06 1 BV4 direkt (sb) 8.1E-06 1
AGG4 5.7E-06 2 BV4 indirekt (sb) 8.1E-06 1
BV4 direkt (sb) 7.0E-06 3 Bv4 indirekt (kb) 8.2E-06 3
BV4 indirekt (sb) 7.0E-06 3 BV4 direkt (kb) 8.2E-06 3
AGG1 9.9E-06 5 AGG1 1.2E-05 5
BV4 indirekt (kb) 9.9E-06 6 AGG4 1.5E-05 6
BV4 direkt (kb) 9.9E-06 6 X12-ARIMA (K) 2.1E-05 7
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.3E-05 8 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 2.7E-05 8
X12-ARIMA indirekt (sb) 1.4E-05 9 X12-ARIMA direkt (sb) 3.7E-05 9
AGG3 1.6E-05 10 TRAMO/SEATS direkt (kb) 3.7E-05 10
X12-ARIMA direkt (sb) 1.6E-05 11 AGG3 4.2E-05 11
TRAMO/SEATS direkt (kb) 1.9E-05 12 X12-ARIMA indirekt (sb) 4.4E-05 12
X12-ARIMA direkt (kb) 2.0E-05 13 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 5.2E-05 13
X12-ARIMA indirekt (kb) 2.1E-05 14 AGG2 5.5E-05 14
AGG2 3.1E-05 15 TRAMO/SEATS direkt (sb) 6.3E-05 15
TRAMO/SEATS direkt (sb) 3.1E-05 16 X12-ARIMA direkt (kb) 6.8E-05 16
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 3.2E-05 17 X12-ARIMA indirekt (kb) 7.4E-05 17
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Tabelle 5-5: Rangordnung der Verfahren: Zeitreihe Exporte

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
TRAMO/SEATS direkt (kb) 9.1E-07 1 TRAMO/SEATS direkt (kb) 4.5E-06 1
X12-ARIMA direkt (kb) 7.7E-06 2 X12-ARIMA direkt (kb) 1.3E-05 2
AGG2 8.1E-06 3 X12-ARIMA (K) 1.9E-05 3
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 8.4E-06 4 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 2.0E-05 4
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 9.2E-06 5 AGG2 2.2E-05 5
X12-ARIMA direkt (sb) 9.5E-06 6 X12-ARIMA indirekt (sb) 2.4E-05 6
AGG4 1.1E-05 7 AGG4 2.6E-05 7
AGG3 1.2E-05 8 X12-ARIMA indirekt (kb) 2.6E-05 8
X12-ARIMA (K) 1.2E-05 9 BV4 indirekt (kb) 2.7E-05 9
X12-ARIMA indirekt (sb) 1.2E-05 10 BV4 direkt (kb) 2.7E-05 9
X12-ARIMA indirekt (kb) 1.4E-05 11 BV4 indirekt (sb) 2.9E-05 11
TRAMO/SEATS direkt (sb) 1.8E-05 12 BV4 direkt (sb) 2.9E-05 11
AGG1 2.7E-05 13 X12-ARIMA direkt (sb) 3.0E-05 13
BV4 indirekt (sb) 3.9E-05 14 AGG3 3.4E-05 14
BV4 direkt (sb) 3.9E-05 14 AGG1 3.9E-05 15
BV4 indirekt (kb) 4.1E-05 16 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 7.5E-05 16
BV4 direkt (kb) 4.1E-05 16 TRAMO/SEATS direkt (sb) 2.0E-04 17

Tabelle 5-6: Rangordnung der Verfahren: Zeitreihe Importe

Treffsicherheit Summe der quadrierten Revisionen

Rang Rang
X12-ARIMA indirekt (kb) 1.0E-05 1 X12-ARIMA (K) 1.0E-05 1
X12-ARIMA (K) 1.3E-05 2 BV4 indirekt (sb) 1.9E-05 2
AGG3 1.5E-05 3 BV4 direkt (sb) 1.9E-05 2
TRAMO/SEATS indirekt (kb) 1.7E-05 4 BV4 indirekt (kb) 2.2E-05 4
X12-ARIMA indirekt (sb) 1.7E-05 5 BV4 direkt (kb) 2.2E-05 4
X12-ARIMA direkt (kb) 1.7E-05 6 AGG4 2.5E-05 6
AGG4 1.8E-05 7 AGG1 3.1E-05 7
AGG2 2.4E-05 8 X12-ARIMA indirekt (kb) 3.1E-05 8
AGG1 2.5E-05 9 TRAMO/SEATS indirekt (kb) 3.7E-05 9
TRAMO/SEATS indirekt (sb) 2.6E-05 10 TRAMO/SEATS direkt (kb) 4.0E-05 10
X12-ARIMA direkt (sb) 2.6E-05 11 X12-ARIMA direkt (kb) 4.5E-05 11
TRAMO/SEATS direkt (kb) 3.2E-05 12 AGG3 4.7E-05 12
BV4 indirekt (sb) 3.4E-05 13 X12-ARIMA indirekt (sb) 5.2E-05 13
BV4 direkt (sb) 3.4E-05 13 AGG2 5.4E-05 14
TRAMO/SEATS direkt (sb) 4.2E-05 15 X12-ARIMA direkt (sb) 5.9E-05 15
BV4 direkt (kb) 5.3E-05 16 TRAMO/SEATS indirekt (sb) 6.3E-05 16
BV4 indirekt (kb) 5.3E-05 16 TRAMO/SEATS direkt (sb) 1.8E-04 17
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Anhang 1

Tabelle A1-1 Übersicht über den Kriterienkatalog zur Saisonbereinigung und Ag-

gregation
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Erhaltung der 
langfristigen 
Tendenz der 
Zeitreihen

Konsistenz zwischen 
Einzelreihen und Aggregat

O ptim ale 
Anpassung an 
Zeitreihen m öglich

Einheitlichkeit der 
für den Euroraum  
verwendeten 
M ethoden2

Nachvollziehbarkeit Standardeinstellung 
bringt gute 
Ergebnisse für den 
Euroraum  
(Beurteilung anhand 
der Spektren)

Betrachtete 
Ebene

A) Indirekte M ethode m it 
unterschiedlichen Verfahren3

in der Regel direkter Ansatz i.e.S. 
entfällt (geringste 
D iskrepanz zu direktem  
Ansatz m it M ethode des 
größten Landes)

keine Aussage 
m öglich

nein aufwendig (wegen Vielzahl 
unterschiedlicher M ethoden)

keine Aussage 
m öglich

Länder

B) Indirekte M ethode m it festem  
F ilter: BV4

ja indirekter und direkter 
Ansatz identisch

nein (es steht nur 
ein fester F ilter zur 
Verfügung)

ja ja ja, aber 
Verbesserung durch 
Vorberein igung 
m öglich

Länder und 
Euroraum

C) Indirekte M ethode m it 
reihenspezifischem  Filter: 
TRAM O /SEATS

in der Regel sehr große D iskrepanzen 
zwischen indirektem  und 
direktem  Ansatz

Anpassung von 
Vorbereinigung 
abhängig

einheitliches 
Verfahren - kein 
einheitlicher F ilter

ja, soweit die 
Standardeinste llung gewählt 
w ird

nein Länder

D) Indirekte M ethode m it 
reihenspezifischem  Filter: X12-
ARIM A

in der Regel große D iskrepanzen 
zwischen indirektem  und 
direktem  Ansatz

Anpassung von 
Vorbereinigung 
abhängig

einheitliches 
Verfahren - kein 
einheitlicher F ilter

aufwendig (wegen individueller 
Param eteranpassung, da 
Standardeinste llung i.A. keine 
guten Ergebnisse lie fert)

nein Länder

E) D irekte M ethode m it festem  
F ilter BV4

ja indirekter und direkter 
Ansatz identisch

nein (es steht nur 
ein fester F ilter zur 
Verfügung)

ja ja ja, aber 
Verbesserung durch 
Vorberein igung 
m öglich

Länder und 
Euroraum

F) D irekte M ethode m it 
reihenspezifischem  Filter: 
TRAM O /SEATS

ja sehr große D iskrepanzen 
zwischen indirektem  und 
direktem  Ansatz

Anpassung von 
Vorbereinigung 
abhängig

ja ja, soweit die 
Standardeinste llung gewählt 
w ird

ja, aber 
Verbesserung durch 
Vorberein igung 
m öglich

Euroraum

G ) D irekte M ethode m it 
reihenspezifischem  Filter: X12-
ARIM A

ja große D iskrepanzen 
zwischen indirektem  und 
direktem  Ansatz

Anpassung von 
Vorbereinigung 
abhängig

ja aufwendig (wegen individueller 
Param eteranpassung, da 
Standardeinste llung i.A. keine 
guten Ergebnisse lie fert)

nein Euroraum

Reine Saisonbereinigung

Übersicht über alternative Vorgehensw eisen bei der Saisonbereinigung                     
und Aggregation von VGR-Daten für den Euroraum 1
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AA) Indirekte Methode m it 
unterschiedlichen Verfahren 
(Kalenderbereinigung m it 
unterschiedlichen Verfahren)

in der Regel direkter Ansatz i.e.S. 
entfällt (geringste 
Diskrepanz zu direktem 
Ansatz m it Methode des 
größten Landes)

keine Aussage 
m öglich

nein aufwendig (wegen Vielzahl 
unterschiedlicher Methoden)

keine Aussage 
m öglich

Länder

BB) Indirekte Methode m it 
festem  Filter: BV4 
(Kalenderbereinigung m it 
Regressionsansatz)

ja indirekter und direkter 
Ansatz identisch

nein (es steht nur 
ein fester Filter zur 
Verfügung)

ja ja ja Länder und 
Euroraum

CC) Indirekte Methode m it 
reihenspezifischem  Filter: 
TRAMO/SEATS 
(Kalenderbereinigung m it 
Regressionsansatz)

in der Regel sehr große Diskrepanzen 
zwischen indirektem und 
direktem Ansatz

ja - nur für die 
Länderebene

einheitliches 
Verfahren - kein 
einheitlicher Filter

ja, soweit die 
Standardeinstellung gewählt 
wird

nein Länder

DD) Indirekte Methode m it 
reihenspezifischem  Filter: X12-
ARIMA (Kalenderbereinigung 
m it Regressionsansatz)

in der Regel große Diskrepanzen 
zwischen indirektem und 
direktem Ansatz

im  Rahm en 
vorgegebener Filter -
nur für die 
Länderebene

einheitliches 
Verfahren - kein 
einheitlicher Filter

aufwendig (wegen individueller 
Parameteranpassung, da 
Standardeinstellung i.A. keine 
guten Ergebnisse liefert)

nein Länder

EE) Direkte Methode m it festem  
Filter BV4 (Kalenderbereinigung 
m it Regressionsansatz)

ja indirekter und direkter 
Ansatz identisch

nein (es steht nur 
ein fester Filter zur 
Verfügung)

ja ja ja Länder und 
Euroraum

FF) Direkte Methode m it 
reihenspezifischem  Filter: 
TRAMO/SEATS 
(Kalenderbereinigung m it 
Regressionsansatz)

ja sehr große Diskrepanzen 
zwischen indirektem und 
direktem Ansatz

ja ja ja, soweit die 
Standardeinstellung gewählt 
wird

ja Euroraum

GG) Direkte Methode m it 
reihenspezifischem  Filter: X12-
ARIMA (Kalenderbereinigung 
m it Regressionsansatz)

ja große Diskrepanzen 
zwischen indirektem und 
direktem Ansatz

im  Rahm en 
vorgegebener Filter

ja aufwendig (wegen individueller 
Parameteranpassung, da 
Standardeinstellung i.A. keine 
guten Ergebnisse liefert)

nein Euroraum

1) Gute Ergebnisse in bezug auf das jeweilige Kriterium  sind grau m arkiert.
2) Bezogen auf die Saisonbereinigung. Die Kalenderbereinigung m uß zwangsläufig länderspezifisch erfolgen.
3) Das derzeit von Eurostat praktizierte Verfahren ist weitgehend eine Mischung aus A) und AA) 

Kalenderbereinigung (auf Länderebene) und anschließende Saisonbereinigung 
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Abbildung 2.1-1

Ursprungsreihen: Bruttoinlandsprodukt
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 2.1-2

Ursprungsreihen: Privater Verbrauch
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 2.1-3

Ursprungsreihen: Staatsverbrauch
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 2.1-4

Ursprungsreihen: Bauinvestitionen
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 2.1-5

Ursprungsreihen: Exporte
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990, EU 5-Aggregat einschl. Binnenhandel

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 2.1-6

Ursprungsreihen: Importe
in Milliarden ECU, Basisjahr 1990, EU 5-Aggregat einschl. Binnenhandel

EU 5 Westdeutschland

Italien Niederlande

Österreich Finnland

         Quellen: Deutsche Bundesbank; Statistisches Bundesamt; Istat; CBS; Wifo;
         OECD; Berechnungen des DIW (Umbasierung und Umrechnung in ECU).
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Abbildung 4.1-3 und 4.1-4
Treffsicherheit
Staatsverbrauch

Bauinvestitionen

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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Abbildung 4.1-5 und 4.1-6
Treffsicherheit

Exporte

Im
porte

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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Abbildung 4.2-1a bis 4.2-1c
Stabilität

Bruttoinlandsprodukt, nur saisonbereinigt

Bruttoinlandsprodukt, kalender- und saisonbereinigt

Bruttoinlandsprodukt, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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Abbildung 4.2-3a bis 4.2-3c
Stabilität

Staatsverbrauch, nur saisonbereinigt

Staatsverbrauch, kalender- und saisonbereinigt

Staatsverbrauch, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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Abbildung 4.2-4a bis 4.2-4c
Stabilität

Bauinvestitionen, nur saisonbereinigt

Bauinvestitionen, kalender- und saisonbereinigt

Bauinvestitionen, mit national unterschiedlichen Methoden saisonbereinigt

    Quelle: Berechnungen des DIW.
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Abbildung 4.3-1 und 4.3-2Sum
m

e der quadrierten R
evisionen

Bruttoinlandsprodukt

Privater Verbrauch

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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Abbildung 4.3-3 und 4.3-4Sum
m

e der quadrierten R
evisionen

Staatsverbrauch

Bauinvestitionen

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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Abbildung 4.3-5 und 4.3-6Sum
m

e der quadrierten R
evisionen

Exporte

Im
porte

    Q
uelle: Berechnungen des D

IW
.
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