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Verbunden tiber Generationen - Struktur und Ausmails
der intergenerationalen Einkommensmobilitat in
Deutschland

Daniel D. Schnitzlein *

Zusammenfassung

Das vorliegende Discussion Paper untersucht die Struktur und das Ausmaf der
intergenerationalen Einkommensmobilitdt in Deutschland. Anhand der Daten des
deutschen soziotkonomischen Panels ist es moglich, sowohl Vater-Sohn als auch
Vater-Tochter Paare zu untersuchen. In einem ersten Schritt geschieht dies anhand
einer Einkommensgleichung, die mittels OLS geschétzt wird. Fiir die Vater-Sohn
Paare ergibt sich dabei eine Elastizitdt des véterlichen Einkommens von 0,17 und
fiir Vater-Tochter Paare von 0,2. Das bedeutet, in Deutschland werden im Durch-

schnitt 17 % bzw. 20 % des elterlichen Einkommensvorteils bzw. -nachteils vererbt.

Im néchsten Schritt erfolgt eine detailliertere Analyse der intergenerationalen Ein-
kommensmobilitdt anhand einer Quantilsregression und anhand einer geschétzten
Ubergangsmatrix sowohl fiir Séhne als auch fiir Téchter. Die Ergebnisse belegen fiir

Deutschland ein hohes Mafs an intergenerationaler Mobilitét.

JEL-Klassifikation: D31, J24, J62

*Der Autor dankt Guido Heineck und Johannes Ludsteck fiir wertvolle Hinweise im Verlauf der Ana-
lyse.



1 Einleitung

"Do poor children become poor adults?"(Corak 2006). Miles Corak bringt mit dieser
Frage die Kernproblematik, mit der sich die Forschung zur intergenerationalen Einkom-
mensmobilitdt beschéftigt, pragnant zum Ausdruck. Werden aus armen Kindern auch
arme Erwachsene? Oder anders formuliert, werden Einkommensnachteile von einer Gene-
ration an die néchste vererbt? Natiirlich kann diese Frage auch auf der anderen Seite der
Einkommensverteilung gestellt werden. Sind also nicht nur Einkommensnachteile, sondern

auch Einkommensvorteile vererbbar?

Sozialpolitisch ist eine hohe Mobilitdt zwischen den Generationen wiinschenswert. Denn
ist in einer Gesellschaft das Einkommen einer Generation zu einem grofsen Teil von dem
Einkommen der Eltern dieser Generation determiniert, wird den Kindern der sozial schwa-

chen Eltern ein Grofsteil ihrer Zukunftsperspektiven genommen.

Aber es gibt auch aus 6konomischer Sicht die Notwendigkeit, einen zu starken Zusam-
menhang zu vermeiden. Liegt in einer Volkswirtschaft ein niedriges Mafk an Mobilitéat vor,
so bedeutet das, dass Kinder von armen Eltern selbst nur niedrige Einkommen erzielen
werden. Das bedeutet, sie haben keinen oder zumindest einen sehr schwierigen Zugang zu
guten Arbeitsplatzen. Geht man nun davon aus, dass sich auch in Familien der unteren
Einkommensschichten Kinder mit hohen Féhigkeiten befinden, diese aber aufgrund der
Einkommenssituation ihrer Eltern keinen Zugang zum Markt fiir sog. ,High Potentials®

bekommen, nutzt die Volkswirtschaft ihre Ressourcen nicht in effizienter Weise aus.

Die vorliegende Arbeit analysiert die Situation der intergenerationalen Mobilitdt in
Deutschland. Im Gegensatz zu den USA, fiir die bereits ein sehr genaues Bild vom Ausmalfs
und der Struktur der intergenerationalen Mobilitat vorliegt, ist die Situation in Deutsch-
land noch nicht abschlieffend analysiert. Dies liegt vor allem daran, dass das Datenma-
terial, das fiir Deutschland zur Verfiigung steht, das deutsche soziockonomische Panel
(SOEP) des deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), ein im Vergleich mit
den Vereinigten Staaten noch recht kurzes Panel ist. Aus diesem Grund waren viele der
bisher vorgestellten Arbeiten, die sich mit dem SOEP als Datengrundlage befasst haben,
durch eine ganze Reihe von Problemen gekennzeichnet, die sich einerseits aus dem noch
sehr geringen Alter der betrachteten Kinder und andererseits aus der damals noch sehr
kurzen Laufzeit des Panels ergaben (Solon, 2002, S. 63).

Ein weiterer Punkt, der empirische Analysen der Bundesrepublik interessant macht, be-
steht darin, dass sich aus den theoretischen Modellen, auf denen die Forschung zur in-
tergenerationalen Einkommensmobilitdt beruht (Becker und Tomes, 1979, 1986), keine

eindeutigen Erwartungen iiber deren Ausmaf formulieren lassen. So wirken, z.B. im Bil-



dungssektor, zwei Faktoren gegeneinander. Zum einen war in Deutschland zur Zeit der
Datenerhebung der gesamte Bildungsweg bis zum méglichen Hochschulabschluss staatlich
finanziert. In Verbindung mit der Moglichkeit staatlicher Unterstiitzung wie dem BAF6G
sollte dies eine hohere FEinkommensmobilitdt zur Folge haben. Gleichzeitig werden im
deutschen Schulsystem die Schiiler sehr friith auf die verschiedenen Schularten aufgeteilt,
was wiederum zu einer niedrigeren Mobilitét fithren kann. Ahnliche Beispiele lassen sich
auch in anderen Bereichen finden und erlauben aus diesem Grund keine eindeutige Pro-

gnose.

Die vorliegende Arbeit fiigt der Literatur zur Bundesrepublik mehrere neue Aspekte hin-
zu. Es wird eine neue Schitzung der intergenerationalen Mobilitdt mit den aktuellen
Daten durchgefiihrt, die inzwischen aufgrund der gealterten Kinderstichprobe sehr ver-
lassliche Ergebnisse liefert. Der wichtigste Aspekt ist jedoch die detaillierte Untersuchung

der Unterschiede der intergenerationalen Mobilitdt entlang der Einkommensverteilung.

Die Analyse stellt auch Ergebnisse fiir die Tochter der betrachteten Familien bereit und
erginzt damit die bestehenden Ergebnisse, die sich vorwiegend mit den S6hnen beschéf-

tigten.

Beginnen wird die Untersuchung im néchsten Kapitel mit einem kurzen Uberblick iiber
den aktuellen Stand der Forschung. In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung des verwendeten
Modells und der moglichen Probleme. In Kapitel 4 werden die der Analyse zugrunde
liegenden Daten vorgestellt und in Kapitel 5 werden die Ergebnisse prasentiert. Der letzte

Teil fasst dann die Resultate kurz zusammen.

2 Stand der Forschung

Als erstes gilt es, den in der Einleitung angesprochenen Zusammenhang zwischen dem
Einkommen der Eltern und dem ihrer Kinder zu modellieren. In den meisten empirischen
Arbeiten zu diesem Thema geschieht das durch folgendes Modell (Corak, 2004, S. 10):

In 3/1'715 =+ 6111 Y;‘,t—l + €it (1)

In diesem Fall wird das logarithmierte (Lebens-)Einkommen (Y) eines Kindes einer Fami-
lie i bestimmt durch das durchschnittliche (Lebens-)Einkommen in seiner Generation («),
einen Storterm (e; ;) und einen Anteil am logarithmierten (Lebens-)Einkommen seiner El-
tern. Der Index t kennzeichnet die Kindergeneration und der Index ¢ — 1 die Generation
der Eltern. Je hoher der Einfluss  des (Lebens-)Einkommens der Eltern ist, desto stér-



ker ist der Zusammenhang zwischen den Einkommen der beiden Generationen und desto

geringer ist die intergenerationale Mobilitét.

Der Begriff intergenerationale Einkommensmobilitat oder auch kurz intergenerationale
Mobilitét! bezeichnet das Ausmaf, mit der in einer Gesellschaft Anderungen im wirt-
schaftlichen Status (gemessen anhand des Einkommens) von Mitgliedern derselben Familie
zwischen den Generationen erfolgen. Der Koeffizient 3 ist als Elastizitit zu interpretieren
und wird aus diesem Grund auch sehr héaufig als intergenerationale Einkommenselastizitét

bezeichnet.

Um diese theoretischen Uberlegungen zu illustrieren, bietet sich ein einfaches Zahlenbei-
spiel an. Eine Gesellschaft A sei gekennzeichnet durch eine intergenerationale Einkom-
menselastizitdt von 0,6 und eine Gesellschaft B sei gekennzeichnet durch einen Wert von
0,4. Die beiden Gesellschaften stimmen sonst in allen anderen Merkmalen iiberein. Nun
existieren in beiden Gesellschaften zwei Gruppen von Eltern. Die Differenz des Durch-
schnittseinkommens zwischen diesen beiden Gruppen betrage in beiden Gesellschaften
50 %. Fir die Kinder dieser beiden Gruppen in Gesellschaft A ergibt sich also eine Ein-
kommensdifferenz von 30 %, wahrend die Differenz in Gesellschaft B nur noch 20 %
betriagt. Zieht man die in manchen Landern zu beobachtenden sehr hohen Einkommens-
unterschiede mit in die Uberlegungen ein, wird ersichtlich, wie hoch an dieser Stelle das

Potential fiir soziale Spannungen ist.

Eine Ubersicht {iber bisherige Forschungsergebnisse zu Vater-Sohn Paaren in Deutschland
gibt Tabelle 1. Fiir die Werte der geschétzten Elastizitét zeigt sich eine Spannbreite der
Ergebnisse von 0,10 bis 0,37. Dabei ist zu beachten, dass die Autoren mit ihren Analysen
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgten und daher unterschiedliche Prioritéten bei ihrer
Stichprobenauswahl setzten. Dadurch wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse unterein-
ander erschwert. Generell lassen sich die bisherigen Arbeiten hinsichtlich ihrer Zielset-
zung in zwei Gruppen unterteilen. Grawe (2004), Vogel (2006a), Lillard (2001), Couch
und Dunn (1997) sowie Comie (2004) prisentieren internationale Vergleiche der interge-
nerationalen Mobilitéat, wihrend sich Wiegand (1997), Ermisch et al. (2006) und Vogel
(2006b) auf unterschiedliche Aspekte in Deutschland konzentrieren.

Couch und Dunn (1997, S. 218f.) ermitteln einen international vergleichbaren Wert der
Einkommenselastizitét fiir die Vater-Sohn Paare von 0,127 fiir die USA und 0,112 (vgl.
Tabelle 1) fiir die Bundesrepublik. Diese sehr niedrigen Ergebnisse sind zu einem grofen

Teil auf die sehr jungen Sohne in der verwendeten Stichprobe zuriickzufiithren. Die Auto-

'Die Zielsetzung dieser Arbeit ist eine Analyse des Zusammenhangs der Einkommen der Generationen.
Aus diesem Grund wird der Begriff intergenerationale Mobilitdt hier auf das Einkommen konzentriert.
Alternativ wére eine, vor allem in den Sozialwissenschaften verbreitete, Modellierung anhand des sozialen
Status, in den neben dem Einkommen noch weitere Faktoren eingehen, denkbar.



ren zeigen, dass ein Heraufsetzen der Altersgrenze auf 25 und, wie in der Literatur iiblich,
Streichen der Beobachtungen ohne Einkommen zu einer deutlichen Steigerung der ermit-
telten Werte fiihrt. Vor allem im deutschen Sample hat dies aber eine drastische Reduktion
der Stichprobe zur Folge. Des Weiteren legen die Autoren dar, dass beide Elastizitéiten
in dhnlichem Ausmafs ansteigen. Das fithrt sie zu der Schlussfolgerung, dass die Bun-
desrepublik und die Vereinigten Staaten ein vergleichbares Niveau an intergenerationaler
Mobilitét aufweisen (Couch und Dunn, 1997, S. 220f.).

Lillard (2001) untersucht das Verhéltnis der beiden Lénder unter Beriicksichtigung mog-
licher Unterschiede entlang der Einkommensverteilung der Véter (Lillard, 2001, S. 51f.).
Unter Verwendung des linearen Modells ermittelt er einen Wert von 0,109 fiir die Bun-
desrepublik und einen Wert von 0,144 fiir die USA. Seine Ergebnisse liegen also sehr
nahe bei den von Couch und Dunn (1997) ermittelten Werten (Lillard, 2001, S. 55). Sei-
ne Untersuchungen fiir die verschiedenen Einkommensquintile der Vater zeigen jedoch,
dass die Vereinigten Staaten vor allem eine hohere Mobilitéat im niedrigsten Einkommens-
teil der Einkommensverteilung der Véter zeigen. In den vier anderen Quintilen weist die
Bundesrepublik jedoch eine hohere Mobilitdt auf (Lillard, 2001, S. 57). Seine Ergebnisse
schrianken also die Schlussfolgerung einer dhnlich hohen intergenerationalen Mobilitét in
Deutschland und den USA ein.

Vogel (2006a) liefert ebenfalls einen Léndervergleich zwischen den USA und Deutschland.
Das primére Ziel seiner Arbeit war die Untersuchung der Verzerrungen, die auftreten kon-
nen, wenn darauf verzichtet wird, Unterschiede in den Einkommensprofilen zwischen Per-
sonen unterschiedlicher Bildungs- bzw. Fahigkeitsniveaus zu beriicksichtigen. Er kommt
zu dem Schluss, dass diese Frage einen substantiellen Einfluss auf die ermittelten Schétz-
werte haben kann. Seine Ergebnisse zeigen, dass eine Schitzung ohne Beriicksichtigung
dieser Unterschiede, wie in der Literatur bis jetzt iiblich, zu einer massiven Unterschatzung
der Elastizitat fithrt (Vogel, 2006a, S. 13).

Gleichzeitig weist er nach, dass es nicht unbedingt notwendig ist, eine Modellierung dieser
Einkommensprofile vorzunehmen. Der Einfluss der Unterschiede wird minimal, wenn sich
die beobachteten Individuen im Alter von ca. 35 Jahren befinden (Vogel, 2006a, S. 16).
Durch eine restriktivere Stichprobenabgrenzung kann dieses Problem zufriedenstellend ge-
16st werden. Fiir die S6hne deckt sich das mit der Forderung, die bereits Haider und Solon
(2006, S. 1317) aufgestellt haben und auf die im néchsten Abschnitt néher eingegangen
wird. Eine Begrenzung der Einkommensbeobachtungen der S6hne auf dieses Alter ist mit
den aktuellen Datensétzen kein Problem mehr. In vielen Féallen werden aber die zugehori-
gen Einkommensbeobachtungen der Viter in einem deutlich hoheren Alter gemacht. Fiir
diesen Fall, so erlautert Vogel (2006a, S. 16), wird mit zunehmendem Durchschnittsalter

der Vater der ermittelte Wert der Elastizitat kleiner werden.



Aufgrund seines priméren Ziels, die Effekte der verschiedenen Einkommenszyklen abzubil-
den, verwendete Vogel einen mehrstufigen Ansatz zur Modellierung der intergenerationa-
len Zusammenhénge. Die am besten mit den Ergebnissen aus der Literatur vergleichbaren
Werte fiir die intergenerationale Einkommenselastizitéit liegen bei 0,235 fiir die Daten aus
dem SOEP und bei 0,343 fiir die Daten aus den USA.

Die zweite Arbeit, die Vogel (2006b) zu diesem Thema verdffentlichte, befasst sich in-
tensiver mit unterschiedlichen ethnischen Gruppen in Deutschland. Er untersucht, ob es
Unterschiede im Ausmaf der intergenerationalen Mobilitét zwischen Deutschen und Ein-
wanderern gibt. In dieser Arbeit verwendete er den gleichen mehrstufigen Prozess, um zu
den Schétzwerten fiir die intergenerationale Einkommenselastizitiat zu gelangen. In Tabel-
le 1 ist der ermittelte Schatzwert angegeben, der mit der bereits vorhandenen Literatur
vergleichbar ist. Vogel ermittelt einen Wert von 0,37 und liegt damit deutlich héher als
in der zweiten von ihm durchgefiihrten Studie (Vogel, 2006a), ohne ndher auf die Griinde
einzugehen (Vogel, 2006b, S. 15).

Das Hauptziel des Autors war es aber nicht, einen Vergleich mit den USA herzustellen,
sondern einen Vergleich der verschiedenen ethnischen Gruppen in Deutschland zu prasen-
tieren. Er zeigt, dass sich die geschétzten Koeffizienten der ersten Einwanderergeneration
kaum von den Koeflizienten der Deutschen unterscheiden. Bei der zweiten Generation
stellt sich die Situation etwas anders dar. Ihr Erfolg auf dem deutschen Arbeitsmarkt
héngt in starkerem Ausmak von dem Erfolg ihrer Vater ab (Vogel, 2006b, S. 15f.).

Tabelle 1: Geschitzte Einkommenselastizititen fiir Vater-Sohn Paare in Deutschland

Autor(en) der Studie Elastizitdt Alter der Alter der Abhingige Methode Average
Séhne Viter Variable

Grawe 2004 0,10 47,5 Einkommen LS 5 Jahre
Vogel 2006a 0,10 27-42 35-58 Einkommen - 5 Jahre
Lillard 2001 0,11 25,89 52,00 Einkommen LS

Couch und Dunn 1997 0,11 22,8 51 Einkommen LS 6 Jahre
Comi 2004 0,15 22,7 Einkommen LS

Ermisch et al. 2006 0,18 32,11 51,08 Familieneinkommen LS 10 Jahre
Wiegand 1997 0,20 51 Einkommen LS

Vogel 2006a 0,24 27-42 30-58 Einkommen - 5 Jahre
Grawe 2004 0,32 Einkommen - -
‘Wiegand 1997 0,34 Einkommen 5 Jahre
Vogel 2006b 0,37 29,1 51,7 Einkommen - 5 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung ergidnzt um die Darstellung bei Corak (2006, S. 60).

Fasst man die bisherigen Ergebnisse zusammen, so gibt es Hinweise darauf, dass Deutsch-
land eine hohere intergenerationale Mobilitdt aufweist als die Vereinigten Staaten. Wie
bereits dargelegt, beruht diese Einordnung aber auf den Ergebnissen sehr weniger Studien
und ist damit noch nicht abschlieffend geklért. Es darf ebenfalls nicht vergessen werden,
dass diese allgemeinen Angaben fiir ein ganzes Land nur aggregierte Grofen sind, wihrend
die Arbeiten von Vogel (2006a, 2006b) und Lillard (2001) nahe legen, dass innerhalb der

Bevolkerungs- und Einkommensgruppen Unterschiede existieren.



In den meisten Fallen wird der Vater als Bezugspunkt in der Elterngeneration verwen-
det. Dies begriindet sich vor allem aus der Tatsache, dass in den meisten Léndern die
Miitter eine sehr viel niedrigere Erwerbsbeteiligung verzeichnen als ihre Kinder. Bei den
Kindern waren es bis vor einigen Jahren die Sohne, die fiir die Untersuchungen als Be-
zugspunkte in der Kindergeneration verwendet wurden. Abhéngig von den zur Verfiigung
stehenden Datensétzen hat sich dies in der aktuellen Literatur gedndert und bei den
aktuelleren Arbeiten werden immer haufiger auch Ergebnisse fiir Tochter verdffentlicht.
Fiir Deutschland existieren leider extrem wenig Erkenntnisse zu den T6chtern. Couch
und Dunn (1997) haben nur Mutter-Tochter Paare untersucht und keine signifikanten
Ergebnisse ermitteln konnen. So bleiben nur die Ergebnisse von Comi (2004), die einige
Probleme bei der Stichprobenzusammensetzung iiberwinden musste, die einen Vergleich
ihrer Ergebnisse mit dem Rest der Literatur erschweren, und der Arbeit von Ermisch,
Francesconi und Siedler (2006), die bei einem 10-Jahresdurchschnitt ein Ergebnis von
0,152 fiir die Tochter ermittelten.

3  Okonometrisches Modell

3.1 Die grundlegende Schatzstrategie

Ausgangspunkt der bisherigen Uberlegungen war, dass der langfristige 6konomische Status
eines Kindes einer Familie ¢ mit dem langfristigen ckonomischen Status der Eltern dieser

Familie korreliert.

Abweichend von den grundlegenden Arbeiten von Zimmerman (1992) und Solon (1992)
wird im Folgenden das Modell als Vater-Kind Relation entwickelt und nicht als Vater-
Sohn Relation. Zur Vereinfachung der Notation wird allerdings nur ein Kind pro Vater
angenommen. Diese Beschrankung wird am Ende des Kapitels wieder aufgehoben und hat

keinen Einfluss auf die Ergebnisse.

Der oben angesprochene Zusammenhang zwischen dem langfristigen 6konomischen Status

der beiden Generationen kann wie folgt modelliert werden:

Yie=a+pYii 1+ ey (2)

wobei Y;; den langfristigen 6konomischen Status des Kindes und Y;; 1 den langfristigen
okonomischen Status des Vaters einer Familie ¢ darstellt. p stellt die Korrelation zwi-
schen den beiden langfristigen Grofsen dar (Zimmerman, 1992, S. 410). Definiert man den

langfristigen 6konomischen Status als Lebenseinkommen und setzt dieses in logarithmier-



ter Form in die Gleichung (2) ein, so ergibt sich die bereits bekannte Modellierung der

intergenerationalen Einkommenselastizitit 3:

InY, =a+BInY;, 1 + €, (3)

Da noch keine Datensétze verfiighar sind, die fiir beide Generationen den langfristigen
okonomischen Status bzw. das Lebenseinkommen enthalten, muss man sich mit Nahe-
rungen behelfen. Bis Anfang der 90er Jahre wurde versucht, das Lebenseinkommen mit

einzelnen logarithmierten Jahresbeobachtungen des Einkommens zu approximieren.

Die auf diese Art erhaltenen Schétzwerte fiir die intergenerationale Einkommenselasti-
zitét waren sehr niedrig. Dies veranlasste Becker und Tomes (1986, S. 1, S. 32) zu der
Schlussfolgerung, dass es in keinem der untersuchten Léander ein ernsthaftes Problem mit

einer zu niedrigen intergenerationalen Mobilitat gabe.

3.2 Aspekte der Messung des Lebenseinkommens

Obwohl bereits Becker und Tomes (1986, S. 14) darauf hinwiesen, dass es bei der Schét-
zung der Gleichung (3) zu Verzerrungsproblemen kommen kann, hielt dieser Gedanke erst
durch die Arbeiten von Solon (1989, 1992) und Zimmerman (1992) Einzug in die Dis-
kussion. Eine nihere Betrachtung der Elemente der Gleichung (3) legt nahe, dass die in
den angesprochenen Arbeiten verdffentlichten Schétzwerte eine deutliche Verzerrung in
Richtung Null erfahren haben. Der Hauptgrund fiir diese Verzerrung liegt in der bereits
angesprochenen Not, eine geeignete Naherung fiir das Lebenseinkommen zu finden. Die
gefundene Losung, die Verwendung von einjahrigen bzw. kurzfristigen Einkommensbeob-

achtungen, ist eine mogliche Quelle dieser Verzerrung (Solon, 1992, S. 393f.).

Das beobachtete Jahreseinkommen lédsst sich dabei modellieren als

Yitw=Yit +Vitn (4)
fiir das Kind, wobei Y;;,, das beobachtete Einkommen des Kindes der Familie ¢ im Jahr u
ist. Y;; stellt den permanenten, also den langfristigen Teil seines Einkommens dar und v; 4 ,,

einen Storterm, der Fluktuationen im Einkommensverlauf und einen zufalligen Messfehler

enthélt. Analog kann fiir den Vater geschrieben werden

Yitc1s=Yir1 +Vig—1s (5)



wobei Y; ;1 s das beobachtete Einkommen des Vaters einer Familie ¢ im Jahr s ist. Y;,_;
ist der permanente Teil seines Einkommens und v;,_;, ist auch hier ein Storterm, der
Fluktuationen und einen zufélligen Messfehler enthélt (Solon, 1992, S. 395).

Schétzt man nun die Gleichung (3) anstatt mit dem Lebenseinkommen mit den Variablen
aus Gleichung (4) und (5), so ergibt sich fiir den Koeffizienten [ ein klassisches Fehler-in-

Variablen Problem.

Fiir den geschitzten Koeffizienten 3 ergibt sich damit folgender Wahrscheinlichkeitsgrenz-

wert:

2

plim 3 = 3% [ JYi’HQ )] (< 5) (6)

2
(O-Yi,z—l + JVz‘,t—l,s

Der geschétzte Koeffizient unterschéatzt also den wahren Wert von 3. Die Hohe dieser
2

Vit—1,s"

Verzerrung ist abhéngig von der Hohe der Varianz des Storterms aus Gleichung (5) o
Oder anders formuliert, je ungenauer die Approximation des Lebenseinkommens durch
die verwendete Einkommensvariable ist, je grofser also der Messfehler in der erklarenden

Variablen, desto starker ist die Verzerrung gegen Null (Zimmerman, 1992, S. 412).

Um das vorliegende Problem der Verzerrung zu l6sen, ist es notwendig, aus den verfiig-
baren Daten eine moglichst genaue Naherung an das Lebenseinkommen der beobachteten
Person zu erlangen. Ziel ist es, den Einfluss der Storterme aus den Gleichungen (4) und
(5) moglichst gering zu halten. Ein wichtiges Element, das in diesem Fluktuationsterm
enthalten ist, sind Schwankungen im Einkommen aufgrund des Alters. In den meisten
Féllen stammen die Einkommensbeobachtungen von unterschiedlichen Punkten im Le-
benseinkommenszyklus des Probanden. Aus diesem Grund werden Kontrollvariablen fiir
das Alter der beobachteten Véter und S6hne mit in die Einkommensmodellierung einge-
bunden. Daraus ergeben sich folgende Gleichungen (Solon, 1992, S. 399):

Fiir das beobachtete Einkommen des Vaters in einem Jahr s,

Yiicrs =Yie1 + 1 + 1 AGE; ;1 s + Vt—lAGEzt_Ls + Vi1, (7)

und analog fiir die Einkommensbeobachtung des Sohns in einem Jahr u

Yitw=Yii +o +nAGE; 1, + ”YtAGEzt,u + Vitu (8)

wobei AGE und AGE? die Kontrollvariablen fiir das Alter im jeweiligen Jahr darstellen.



Die quadrierte Form der Alterskontrollvariablen wird hier mit eingebunden, um einen
nicht linearen Verlauf des Einkommensprofils zuzulassen. Die Stérterme in den beiden
Gleichungen, v;;_1 s und v;,, enthalten nun nur noch Fluktuationen, die nicht mehr auf

das Alter zuriickzufithren sind.

Lost man nun die Gleichungen (7) und (8) nach Y;; und Y;; ; auf und setzt diese in

Gleichung (3) ein, so ergibt sich

InY;n =+ o — By +BIY 1o+ AGE; 1, + ’YtAGEZt,u—
— B—1AGE; ;1 s — 5%—1AGE7;2¢,1,3 + €+ Vit + Blir—1,s

Gleichung (9) driickt nun den beobachteten Status des Sohnes im Jahr u als Regressi-
onsfunktion des beobachteten Status des Vaters im Jahr s und Kontrollvariablen fiir das

Alter im Jahr der Einkommensmessung aus.

Schétzt man nun diese Gleichung per OLS, sollte bereits ein Teil der Verzerrung beseitigt
sein. Es besteht aber immer noch ein Problem mit den Fluktuationen, fiir die nicht kon-
trolliert wird. Solon (1992, S. 400) schlégt als Losung vor, das Einkommen der Viter iiber
mehrere Jahre zu mitteln und damit eine bessere Naherung an das Lebenseinkommen zu

erreichen. Damit ergibt sich folgende modifizierte Version von Gleichung (9)

Y, =a+o; — By +InY s +nAGE;;, + %AGEz’Q,t,u_

(10)
— Bn—1AGE; ;1 s — 5%—1AGE7;2¢,1,S + €+ Vigu + Blit—1s
wobei fiir jede Variable z;;_ 4, die iiber 1" Jahre gemittelt wird, gilt
s+T .
_ it—1,j
Rit—1 = ; T (11)

Durch diese Mittelwertberechnung wird die Varianz des Stérterms aus Gleichung (7) ver-
ringert. Betrachtet man die Gleichung (6), sollte durch eine Verringerung der Varianz das
Ausmals der Verzerrung geringer werden. Das Problem wird aber nur abgeschwécht, nicht

vollstandig gelost.



Trotz der Kontrollen fiir das Alter von Vater und Kind und der Durchschnittsbildung
des véterlichen Einkommens ist der geschétzte Koeffizient B einer OLS-Regression von
Gleichung (10) noch immer gegen Null verzerrt (Solon, 1992, S. 400). Das Ausmaf der
Verzerrung nimmt aber mit der Anzahl der Jahre, iiber die gemittelt wird, ab. Ebenso ist
die Richtung der Verzerrung bekannt. Damit kann dieses Modell, unter der Bedingung,
dass Einkommensbeobachtungen aus mehreren Jahren vorliegen, effektiv zur Bestimmung

der intergenerationalen Elastizitit verwendet werden.

Dieses Modell ist die Grundlage fast aller Arbeiten zu diesem Thema. Ein wichtiger Faktor
blieb allerdings weitgehend unbeachtet. Das oben beschriebene Problem bei der Messung
des Lebenseinkommens tritt nicht nur in der erklérenden Variablen (bei den Vitern),
sondern auch in der abhéngigen Variablen (bei den Kindern) auf. Solon (1992, S. 398, S.
400) argumentiert, dass bei den Kindern diejenige Einkommensbeobachtung verwendet
werden sollte, die am néchsten am aktuellen Rand der Beobachtungen liegt, da bei ihnen
die am weitesten im Lebenseinkommenszyklus fortgeschrittene Beobachtung das beste
Maf fiir das Lebenseinkommen sei. Er geht in seiner Argumentation sogar so weit, dass er
alle jiingeren Geschwister ausschliefst und nur das élteste Kind (bzw. den &ltesten Sohn)
jeder Familie in die Stichprobe mit einbezieht. Unterstellt man ein klassisches Fehler-
in-Variablen Problem, ist beim Einkommen der Kinder eine Mittelung nicht notwendig,
da ein Messfehler in der abhéngigen Variablen keinen Einfluss auf die Konsistenz der
Schétzung der Koeffizienten hat, und man dadurch nur weitere unprézisere Beobachtungen

mit im Modell verarbeiten wirde.

Im klassischen Fall eines Fehler-in-Variablen Problems wiére dies auch richtig. Diese An-
nahme ist allerdings bei genauerer Betrachtung problematisch. Geht man im Folgenden
von einem klassischen ,errors-in-variables Problem aus, muss v;,, in Gleichung (4) einen
Erwartungswert von Null haben (Greene, 2003, S. 84ff.). Demnach miisste eine Schitzung
von Gleichung (4) einen Steigungskoeffizienten von 1 fiir Y, liefern (Haider und Solon,
2006, S. 1306). Nur in diesem Fall wiren auch die oben dargestellten Annahmen, die fiir

das empirische Modell getroffen wurden, weiter giiltig.

Haider und Solon (2006) haben dieses Problem anhand eines administrativen Datensatzes
aus den USA untersucht, der es ihnen ermdoglichte, Lebenseinkommen von Individuen zu
betrachten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass das klassische Lehrbuchmodell hier nicht
generell anwendbar ist. Die ermittelten Steigungskoeffizienten unterschieden sich teilweise
deutlich von eins. Einen Steigungskoeffizienten von eins und damit eine ndherungsweise
Giiltigkeit des angenommenen Modells fanden sie nur fiir Méanner? im Alter zwischen An-
fang 30 und Mitte 40 (Haider und Solon, 2006, S. 1317). Diese Ergebnisse werden durch
eine dhnliche Studie aus Schweden bestétigt (Bohlmark und Lindquist, 2006, S. 887f.).

2Es wurden nur Minner untersucht, das Resultat sollte aber auch auf Frauen iibertragbar sein.
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Diese Studien berticksichtigten nur Daten fiir die Vereinigten Staaten und Schweden, er-
mitteln aber trotz der institutionellen Unterschiede der beiden Léander auffallend &hnliche
Ergebnisse. Daher ist davon auszugehen, dass die Erkenntnisse auch auf andere Lénder

iibertragbar sind.

Nun stellt sich natiirlich auch die Frage nach dem Messfehler in der erklarenden Varia-
blen, also der Einkommensmessung des Vaters, und der Giiltigkeit der an dieser Stelle
angenommenen Form der Verzerrung. Diese konnte in den empirischen Studien besté-
tigt werden (Haider und Solon, 2006, S. 1318), sodass an dieser Stelle keine Korrekturen

vorgenommen werden miissen.

Zusammenfassend ergeben sich damit einige wichtige Hinweise, die bei der Schétzung der

intergenerationalen Elastizitat fiir die Ergebnisse in Kapitel 5 beachtet werden miissen:

e Die Schitzung der intergenerationalen Elastizitdt erfolgt anhand des Modells in
Gleichung (10), in dem Kontrollvariablen fiir das Alter der Beteiligten integriert

sind.

e Das Einkommen der Viter sollte {iber eine mdéglichst hohe Anzahl von Jahren ge-

schitzt werden, um die Verzerrung des geschétzten Koeffizienten zu minimieren.

e Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass die Einkommensbeobachtungen
der Kinder, sofern dies mit dem Datensatz moglich ist, im Alter zwischen 30 und
Mitte 40 getitigt werden?®.

e Die Restriktion nur ein Kind pro Vater zuzulassen, wird wieder fallen gelassen.
Um der Gefahr eines Heteroskedastieproblems, das durch Vater mit mehreren Kin-
der entstehen kdnnte, vorzubeugen, werden in Kapitel 5 heteroskedastiekonsistente

Standardfehler angegeben.

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurden die in Kapitel 5 dargestellten empirischen Resultate

fiir die intergenerationale Einkommensmobilitdt in Deutschland ermittelt.

3.3 Weiterfithrende empirische Methoden

Schétzt man das in (10) vorgestellte Modell mittels OLS, dann erhélt man einen geschétz-
ten Wert fiir die Elastizitdt am Mittelwert der bedingten Einkommensverteilung der Kin-

der. Obwohl es eine sehr intuitive Herangehensweise ist, zu untersuchen, wie hoch die

3Im Idealfall sollten auch die Einkommensbeobachtungen der Viter aus diesem Intervall stammen.
Dies ist fiir die Giiltigkeit des dargestellten Fehler-in-Variablen Modells aber nicht zwingend notwendig.
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Persistenz der Einkommen zwischen den Generationen im Mittel ist, ist es nicht erwiesen,
dass der Einfluss des elterlichen Einkommens an allen Stellen der bedingten Einkommens-
verteilung identisch ist (Eide und Showalter, 1999, S. 254).

Um ein detailliertes Bild iiber die intergenerationale Mobilitdt in einer Volkswirtschaft zu
erlangen, ist es also notwendig, zu iiberpriifen, ob sich die Werte der intergenerationalen
Einkommenselastizitéat an verschiedenen Perzentilen der bedingten Einkommensverteilung
unterscheiden. Die geeignetste Methode, um solch eine Untersuchung durchzufiihren, ist
die von Koenker und Bassett (1978) vorgestellte Quantilsregression. Hierbei wird der
Wert der Elastizitdt nicht am bedingten Erwartungswert berechnet, sondern an einem
beliebigen Perzentil . Der Wert der Elastizitdat wird dabei geschatzt durch Minimierung
der folgenden Gleichung (Koenker und Bassett, 1978, S. 38ff.):

min S i —zBl+ > (1=0)Yi— 28 (12)
ES L .y
1€{i:Y; 1 >x; 1 8} 1e{i:Y; ¢ <x;,1 0}
wobei Y; ; die abhéngige Variable darstellt, z;; den Vektor der erklédrenden Variablen und
[ den Vektor der geschéitzten Koeffizienten inklusive der intergenerationalen Einkom-
menselastizitit. Fiir die Ergebnisse der Quantilsregression im zweiten Teil des fiinften

Kapitels wurden die in Gleichung (10) dargestellten erklarenden Variablen verwendet und
die Schatzwerte fiir die Elastizitit mittels der Gleichung (12) ermittelt.

Weitere Informationen stellt eine Ubergangsmatrix bereit, in der die Einkommensvertei-
lung von Vétern und Kindern in fiinf Einkommensquintile aufgeteilt wird und gezeigt
wird, welches Quintil die Kinder, abhéngig vom Quintil ihres Vaters, erreichen. Diese Art
der Darstellung findet sich vor allem in der Literatur iiber Grofsbritannien (z.B. Blanden,
Gregg und Machin, 2005, S.8), da hier die Datengrundlage kein jéhrlich erhobenes Haus-
haltspanel ist, sondern wiederkehrende Befragungen von Mitgliedern eines ausgewahlten
Geburtsjahrgangs. Daher finden sich in den britischen Daten keine Einkommensverzer-

rungen aufgrund unterschiedlichen Alters der betrachteten Kinder.

Ubergangsmatrizen sind auch fiir Lander, deren Daten aus Haushaltspanels stammen,
in der Literatur présentiert worden. Bei einer einfachen Gegeniiberstellung der Einkom-
mensquintile kann jedoch, aufgrund der unterschiedlichen Geburtsjahre der betrachteten
Kinder nicht differenziert werden, ob zum Beispiel ein Kind mit Mitte 20 ein niedriges Ein-
kommen hat, weil es ein niedriges Lebenseinkommen haben wird, oder ob es sich um ein
Kind mit hohem Lebenseinkommen handelt und das niedrige Einkommen nur aufgrund
des erst vor kurzem erfolgten Berufseinstiegs vorliegt. So legt z.B. Zimmerman (1992, S.

425f.) dar, die Ergebnisse seiner Matrix vorsichtig zu interpretieren.
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Um trotzdem eine Auswertung vornehmen zu kénnen, muss dieses Problem gelost werden.
Im fiinften Kapitel werden daher nicht die Anteile, mit denen sich die Kinder der Viter ei-
nes bestimmten Quintils auf ihre Quintile verteilen, dargestellt, sondern geschétzte Wahr-
scheinlichkeiten présentiert. Fiir jedes Quintil der Einkommensverteilung der Kinder wird,
anhand einer Ordered Probit Schitzung, die Wahrscheinlichkeit vorhergesagt mit der ein
Kind, unter der Voraussetzung einen Vater aus einem Quintil q zu haben, diesem Quintil
zugeordnet wird (Fertig, 2003/2004, S. 114). Der Vorteil der Verwendung dieser Methode
gegeniiber der Kreutztabellierung liegt in der Moglichkeit, zuséatzliche Kontrollvariablen
verwenden zu konnen, um z.B. dem beschriebenen Alterseffekt entgegenzuwirken. Fiir die
Ergebnisse in Kapitel 5 wurden die erklarenden Variablen aus Gleichung (10) berticksich-
tigt.

4 Daten

In den vorigen Kapiteln wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass fiir die Analyse
der intergenerationalen Mobilitat die Verfiighbarkeit von guten Daten der entscheidende
Faktor ist. Corak (2006, S. 6) beschreibt die Eigenschaften eines fiir die Untersuchung

intergenerationaler Zusammenhange idealen Datensatzes:

e Der Datensatz sollte eine langjéhrige Panelbefragung sein, die Kinder bereits erfasst

wahrend sie noch zu Hause leben und sie im Idealfall bis ins hohe Alter verfolgt.

e Ebenso sollte er reprisentativ fiir die zu untersuchende Gesellschaft sein und genaue
Messungen der Einkommen von Eltern sowie der spateren Einkommen von Kindern

enthalten.

Gleichzeitig stellt Corak dar, dass diese beiden Punkte in der Praxis in einem Gegensatz
zueinander stehen. So ist aufgrund der Panelsterblichkeit die Repréasentativitdt von sehr
langen Panels fraglich. Ein weiteres Problem ist die genaue Messung der Einkommen, da
es neben dem unvermeidbaren Messfehler auch schwierig ist, in einem Haushaltspanel,
die gesamte Einkommensverteilung inklusive der Rénder korrekt abzubilden. Ein weiteres
nicht zu vernachlassigendes Problem ist die extrem lange Zeitspanne die bend6tigt wird um
diese Daten zu erheben. So dauert ein Berufsleben z.B. eines Akademikers in Deutschland
zwischen 35 und 40 Jahre. Um sein Lebenseinkommen exakt abzubilden, miisste das Panel

also mindestens 35 Jahre laufen.

Mit dem SOEP existiert fiir Deutschland ein Haushaltspanel, das nach dem Vorbild des
amerikanischen PSID angelegt wurde (SOEP-Group, 2001, S. 13). Die erste Welle startete
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im Jahr 1984 und die Befragungen wurden seither jéhrlich wiederholt. Das SOEP deckt
genau wie sein amerikanisches Vorbild eine grofe Bandbreite an Themen ab, zu denen
die Personen befragt werden. Fiir Analysen der intergenerationalen Zusammenhéinge ist
sehr wichtig, dass im SOEP Familienrelationen erfasst werden. Es ist also méglich Kinder
und die dazugehorigen Eltern zu identifizieren. Da eine Person ab dem Zeitpunkt, an
dem sie in das Panel eingetreten ist, im weiteren Lebensverlauf verfolgt wird, auch wenn
sie den urspriinglichen Haushalt verlasst, ist es moglich, Einkommensbeobachtungen der
Kinder im Erwachsenenalter mit den zugehdrigen Eltern in Verbindung zu bringen (Vogel,
2006b, S. 7). Da das SOEP als reprasentatives Panel fiir Deutschland angelegt wurde
und inzwischen bereits eine lange Laufzeit vorweisen kann, kommt der Datensatz den
geforderten Bedingungen bereits sehr nahe (SOEP-Group, 2001, S. 7).

Fiir die Auswertungen im néchsten Kapitel muss nun eine Stichprobe aus den Daten des
SOEP gebildet werden, die eine Analyse der intergenerationalen Einkommensmobilitét
ermoglicht. Dabei werden nur Personen betrachtet, die sich 1989 in Westdeutschland

befanden, um verzerrende Effekte aufgrund der Wiedervereinigung auszuschliefien.

Die individuellen Einkommensbeobachtungen stammen aus den Cross-National-Equivalent-
Files (CNEF) des SOEP und wurden anhand der Inflationsdaten des Statistischen Bun-
desamtes auf das Niveau von 1983 deflationiert und in Euro umgerechnet. Die Einkom-
mensbeobachtungen aus den CNEF sind bereits fiir internationale Vergleiche aufbereitet
worden. Fiir Deutschland enthalten sie Lohne, Gehélter und das Arbeitseinkommen von
Selbstandigen jeweils auf jahrlicher Basis (Burkhauser et al., 2004, S. 2).

Die betrachteten Kinder sind die Kinder der Haushalte der ersten Welle des SOEP aus dem
Jahr 1984. Um in die Auswertung zu gelangen, miissen innerhalb der ersten zehn Wellen
fiinf giiltige Einkommensbeobachtungen in den Daten vorhanden sein, wobei auch Jahre
mit einem Einkommen von Null als giiltig gezéhlt werden. Fiir die Kinder gilt, dass ihre
Einkommensbeobachtungen aus den letzten fiinf Wellen stammen. In diesen muss min-
destens eine giiltige Einkommensbeobachtung existieren. Liegen mehrere Beobachtungen
vor, so wird der Durchschnitt dieser Beobachtungen verwendet. Die Einkommensbeob-
achtungen miissen bei den Kindern im Alter zwischen 30 und 40 getétigt worden sein und
bei den Vétern ist die Altersvorgabe 30 bis 55 Jahre. Mithilfe dieses Datensatzes ergeben
sich 1002 auswertbare Vater-Kind Paare.
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5 Ergebnisse

5.1 Zentrale Befunde

Die Anwendung der im vorigen Kapitel dargestellten Auswahlregeln fithrt zu einer Stich-
probe, die 1002 Vater-Kind Paare umfasst, die sich aufteilen in 575 Vater-Sohn und 427
Vater-Tochter Paare. Die deskriptiven Statistiken dieser Stichprobe sind in Tabelle 2 auf-

gefiihrt.
Tabelle 2: Deskriptive Statistiken der zweiten Stichprobe

Variable MW (Std. Abw.) Min. Max.
Alter der Sthne 34,06 (2,98) 30 40
Alter der Tochter 33,5 (2,84) 30 39,5
Alter der Vater 47,27 4,26 34 53
Logarithmiertes Einkommen der Vater 9,72 (0,72) 4,50 11,95
Logarithmiertes Einkommen der Sohne 9,90 (0,66) 6,21 11,68
Logarithmiertes Einkommen der Toéchter 8,94 (1,10) 4,83 10,90

N = 1002 575 Vater-Sohn / 427 Vater-Tochter Paare

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

In den ersten drei Zeilen sind die Daten zum Alter von S6hnen, Téchtern und Vatern
angegeben. In die hier dargestellten Durchschnittswerte, sowohl fiir Alter wie auch fiir
das Einkommen, sind bereits die Mittelwerte aus den jeweiligen Beobachtungszeitraumen
eingeflossen. So wird zum Beispiel fiir einen Sohn, der drei giiltige Einkommensbeob-
achtungen vorweisen kann, hier der Durchschnitt seines Alters aus diesen drei Jahren
verwendet. Diese Art der Darstellung wurde gewéhlt, da z.B. die Einkommensbeobach-
tungen der Viter aus einem zehnjahrigen Fenster stammen und aus diesem Grund die
Angabe des Alters in einem bestimmten Jahr keinerlei Aussagekraft hétte, aus welchem
Altersbereich die verwendeten Einkommensdaten stammen. Um das Bild konsistent zu

halten, ist diese Art der Darstellung fiir alle Variablen ibernommen worden.

So ergibt sich ein durchschnittliches Alter der Viater von 47,27 Jahren. Fiir die Kinder
liegen die Altersdurchschnitte fiir beide Gruppen sehr nahe beieinander, wobei die S6hne
mit 34,06 Jahren ein halbes Jahr dlter sind als die Tochter mit 33,5 Jahren. Wie aus
der letzten Spalte ersichtlich ist, ist in diesem Datensatz der Altersforderung von Haider
und Solon (2006) sowie von Vogel (2006a) weitestgehend Rechnung getragen worden.
Analog zur Darstellung bei Haider und Solon (2006), die darlegen, dass das kritische
Element vor allem das Alter der Kinder ist, ist die Altersobergrenze fiir die Vater etwas

weniger restriktiv angesetzt worden. Bei den logarithmierten Einkommen zeigt sich, dass
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die Tochter ein niedrigeres logarithmiertes Durchschnittseinkommen vorweisen als die
Sohne.

Die erste Frage die es zu beantworten gilt ist, ob es moglich ist, die Sohne und Td6chter
in einer gemeinsamen Regression zu betrachten. Wendet man das Modell aus Gleichung
(10) auf den gesamten Datensatz an und integriert zusétzlich einen Geschlechterdummy
als Kontrollvariable, ergibt sich eine intergenerationale Einkommenselastizitit von 0,186
bei einem Standardfehler von 0,038. In diesem Modell wird aber vorausgesetzt, dass das
Einkommen des Vaters auf Sohne und To6chter einen identischen Effekt hat. Diese Re-
striktion erscheint als sehr hart*. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Ergebnisse

jeweils fiir beide Geschlechter getrennt diskutiert.

Tabelle 3: Ergebnisse aus der zweiten Stichprobe
Beschreibung geschitzte Elastizitat

3 nur Séhne 0,172%** N=575
(0,036)

(B nur Tochter — 0,202%** N=427
(0,072)

Signifikanzniveaus: * : 10%  #*x : 5%  * %% : 1%,  Standardfehler in Klammern.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Fiir die am besten mit den Werten aus der Literatur vergleichbaren Variante, dem Schétz-
wert fiir alle Vater-Sohn Paare, ergibt sich eine Elastizitdt von 0,172 bei einer Stichpro-
bengréfte von 575 Beobachtungen. Fiir die Vater-Tochter Paare ergibt sich hier ein Wert
von 0,202 bei einer Stichprobengrofse von 427. Das Einkommen der To6chter scheint also

im Vergleich zu den S6hnen etwas abhéngiger vom Einkommen ihres Vaters zu sein.

5.2 Betrachtung entlang der Einkommensverteilung

Im grofsten Teil der bisherigen Literatur wurde genauso wie in der ersten Auswertung
dieses Kapitels der Schiatzwert der intergenerationalen Einkommenselastizitat mittels OLS
geschétzt. Die Ergebnisse sind also die Schétzwerte fiir den bedingten Erwartungswert der
Einkommensverteilung der Kinder. Im Folgenden soll diese Betrachtungsweise erweitert
werden, da es moglich ist, dass sich der Einfluss des véterlichen Einkommens entlang
der bedingten Einkommensverteilung der Kinder verdndert (Eide und Showalter, 1999,
S. 253ff.). Am geeignetsten fiir diese Art der Betrachtung ist die Durchfithrung einer

Quantilsregression, wie sie von Koenecker und Basset (1978) entwickelt wurde. Dabei

4Im Rahmen eines Chow-Test mit einem vollstindig interagierten Modell konnte die Nullhypothese
identischer Koeffizienten fiir S6hne und T6chter zuriickgewiesen werden.
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wird der Wert fiir die Elastizitat nicht am bedingten Erwartungswert geschéitzt sondern an
einer beliebigen Stelle der bedingten Einkommensverteilung des Kindes (vgl. Darstellung
in Kapitel 3).

Tabelle 4: Ergebnisse der Quantilsregression
Perzentil 0,05 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90 0,95

Sohne 0,008 0,162  0,172%%% 0,216%%* 0,191%%* 0,158%%% (0,169%**
N =575  (0,193) (0,135) (0,048)  (0,032)  (0,038)  (0,055)  (0,079)

Téchter  0,591%% 0,275% 0,148 0,161%%% 0,174%%  0,192%%% (0,192
N =427  (0,257) (0,158) (0,178)  (0,056)  (0,068)  (0,056)  (0,120)

Signifikanzniveaus: % : 10%  #* : 5% x %% : 1%,  Standardfehler in Klammern.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Die Ergebnisse dieser Schétzung sind in Tabelle 4 dargestellt. In der ersten Zeile sind
sowohl bei den Soéhnen als auch bei den T6chtern die Punktschétzer der Elastizitdten an
den jeweiligen Perzentilen aufgefiihrt, wihrend in der zweiten Zeile die jeweiligen Stan-
dardfehler angegeben sind®. Bei den Séhnen sind alle Ergebnisse, auier den Werten fiir
das 5. und das 10. Perzentil, mindestens auf dem 5 % Niveau signifikant. Bei den Téchtern
ist der Wert fiir das 1. Dezentil nur auf dem 10 % Niveau signifikant und der Wert fiir
das hochste Perzentil und das erste Quartil sind aufgrund der grofsen Standardfehler nicht

signifikant. Alle anderen Werte erreichen auch hier mindestens das 5 % Signifikanzniveau.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Ergebnissen von Bratberg, Nilsen und Vaage
(2007) fiir Norwegen und Eide und Showalter (1999) fiir die USA, so zeigt sich fiir die
Sohne in den deutschen Daten ein konstant hohes Niveau der intergenerationalen Mo-
bilitdt entlang der bedingten Einkommensverteilung. Damit zeigen die Ergebnisse ein
aukergewohnliches Bild. Es fehlt der bis jetzt in allen Auswertungen festgestellte Anstieg
der geschétzten Elastizitat im unteren Bereich der bedingten Einkommensverteilung, wie

er auch fir die Tochter zu erkennen ist.

Es lédsst sich festhalten, dass der Einfluss des véterlichen Einkommens bei Tochtern am
unteren Ende der bedingten Einkommensverteilung deutlich hoher zu sein scheint als am
Rest der Verteilung. Allerdings kann fiir beide Geschlechter die Nullhypothese, dass al-
le Punktschétzer einen identischen Wert annehmen, nicht abgelehnt werden. Somit kann
an dieser Stelle keine klare Aussage iiber den Anstieg im unteren Bereich der bedingten
Einkommensverteilung der Téchter getroffen werden, da auch der sehr hohe Wert am 5.
Perzentil aufgrund seines Standardfehlers statistisch nicht signifikant von den weiteren

Koeffizienten verschieden ist und deswegen auch fiir die T6chter eine Gleichheit der Ein-

5Die Standardfehler wurden per bootstrapping ermittelt.
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kommenselastizitaten entlang der bedingten Einkommensverteilung nicht ausgeschlossen

werden kann.

Die Ergebnisse zeigen aber, dass an dieser Stelle eine intensivere Betrachtung der inter-
generationalen Zusammenhénge notwendig ist. Dies geschieht im néchsten Abschnitt mit

der Analyse anhand einer Ubergangsmatrix.

5.3 Ubergangsmatrix

Eine weitere sehr intuitive Art sich mit der Frage der intergenerationalen Einkommens-
mobilitdt auseinander zu setzen, ist die Gegeniiberstellung von Familienhintergrund und
eigenem Okonomischen Status der Kinder. Das bedeutet, es wird betrachtet, aus wel-
cher Position in der Einkommensverteilung der Eltern das Kind stammt und in welcher
Position es sich in der eigenen Einkommensverteilung befindet. Dazu werden die Einkom-
mensverteilung von Vatern und Séhnen bzw. Tochtern in jeweils fiinf Quintile unterteilt
und ermittelt welchem Quintil der eigenen Verteilung die jeweilige Person angehort. Stellt
man die Quintile von Vatern und Kindern in einer Kreutztabelle gegeniiber, so kann man
feststellen, welche Bewegungen zwischen den Generationen stattgefunden haben (vgl. Ka-
pitel 3).

Betrachtet man die Frage der intergenerationalen Mobilitét als eine Frage der Chancen-
gleichheit, spielt man darauf an, dass der personliche Erfolg oder Misserfolg unabhéngig
von der 6konomischen Leistung der Eltern sein soll. Die Position der Eltern in ihrer Ein-
kommensverteilung, in dieser Untersuchung des Vaters in seiner Einkommensverteilung,
sollte damit keinen Einfluss haben auf die Position, die das Kind in der Einkommensver-

teilung der Kinder einnimmt.

Tabelle 5: Ubergangsmatrix der Séhne

Einkommensquintil | Einkommensquintil S6hne

Viter unterstes 2 3 4 ho6chstes
unterstes 0,23 0,32 0,21 0,11 0,12

2 0,25 0,21 0,27 0,15 0,11

3 0,16 0,20 0,21 0,23 0,20

4 0,19 0,14 0,23 0,26 0,19
hochstes 0,17 0,12 0,09 0,25 0,37

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Fiir die betrachteten deutschen Vater-Sohn und Vater-Tochter Paare ist die Situation in
den Tabellen 5 und 6 dargestellt. In der Matrix stellen die Elemente der Hauptdiagonale
den Anteil der Kinder dar, die sich im selben Einkommensquintil befinden wie ihre V-

ter. Dementsprechend stellen die Elemente unterhalb der Hauptdiagonale den Anteil der
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Tabelle 6: Ubergangsmatrix der Téchter

Einkommensquintil | Einkommensquintil T6chter

Vater unterstes 2 3 4 hochstes
unterstes 0,25 0,14 0,21 0,26 0,14

2 0,16 0,23 0,17 0,25 0,18

3 0,24 0,26 0,19 0,15 0,16

4 0,22 0,21 0,17 0,20 0,19
hochstes 0,13 0,15 0,26 0,13 0,32

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Kinder dar, deren Einkommen in einem niedrigeren Quintil ihrer Verteilung liegt, also
relativ gesehen die Absteiger sind, wahrend die Elemente oberhalb der Hauptdiagonalen
die Aufsteiger anzeigen. In einer Situation mit vollstdndig mobiler Gesellschaft wiirden
alle Elemente der obigen Matrix den Wert 0,2 aufweisen, wihrend in einer vollstiandig
determinierten Gesellschaft alle Elemente der Hauptdiagonalen den Wert eins aufweisen

wirden.

Bereits auf den ersten Blick fallt auf, dass die S6hne als auch die T6chter sehr mobil sind.
Dies kann als weitere Bestatigung der niedrigen Schéatzwerte fiir die intergenerationale
Einkommenselastizitit gewertet werden. Ein Problem, das bei dieser Art der Gegeniiber-
stellung der Einkommenspositionen auftritt, ist die fehlende Moglichkeit, Einfliilsse wie

zum Beispiel das Alter zu kontrollieren.

Aus diesem Grund wurde, wie in Kapitel 3 dargestellt, fiir beide Kindergruppen eine Or-
dered Probit Schéatzung durchgefiithrt, um die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Kind, bei
gegebenem Einkommensquintil des Vaters, ein bestimmtes Einkommensquintil erreicht, zu
berechnen. Die Ergebnisse der beiden Ordered Probit Schéitzungen sind in Tabelle 9 und
10 im Anhang angegeben. Wie man sieht, sind die Koeffizienten der Einkommensdummies
in der Schatzung mit den Daten der T6chter einzeln nicht signifikant. Ein Test auf gemein-
same Signifikanz zeigt allerdings, dass die Koeffizienten gemeinsam auf dem 5 % Niveau
signifikant sind. In den Tabellen 7 und 8 sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten
dargestellt.

Tabelle 7: Geschitzte Ubergangsmatrix der Séhne

Einkommensquintil | Einkommensquintil S6hne

Viter unterstes 2 3 4 hochstes
unterstes 0,28 0,22 0,20 0,17 0,12

2 0,27 0,22 0,20 0,18 0,13

3 0,18 0,19 0,21 0,21 0,20

4 0,16 0,18 0,21 0,22 0,23
hochstes 0,11 0,15 0,20 0,24 0,30

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.
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Tabelle 8: Geschiitzte Ubergangsmatrix der Téchter

Einkommensquintil | Einkommensquintil T6chter

Vater unterstes 2 3 4 hochstes
unterstes 0,23 0,21 0,20 0,19 0,17

2 0,18 0,20 0,20 0,21 0,21

3 0,25 0,22 0,20 0,18 0,15

4 0,22 0,21 0,20 0,19 0,18
hochstes 0,13 0,17 0,20 0,22 0,28

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Trotz einiger Veranderungen zeigen die vorhergesagten Ergebnisse ein dhnliches Bild wie
die Ergebnisse in der einfachen Gegeniiberstellung der Einkommenspositionen. Auch die
so adjustierten Ergebnisse sprechen eindeutig dafiir, dass die intergenerationale Mobilitét

in Deutschland ein recht hohes Niveau erreicht.

Betrachtet man die Hauptdiagonale der obigen Matrix fiir die S6hne erkennt man, dass
nennenswerte Abweichungen von 0,2 nur in den beiden Extrempunkten zu verzeichnen
sind. So liegt die Wahrscheinlichkeit eines Kindes, dessen Vater aus den am besten verdie-
nenden 20 % der Einkommensverteilung kommt, selbst in das unterste Quintil abzurut-
schen nur bei 11 % gegentiber einer Wahrscheinlichkeit von 30 %, selbst im fiinften Quintil
zu bleiben. Ein dhnliches Bild zeigt der andere Extrempunkt, hier ist die Wahrscheinlich-
keit eines armen Kindes arm zu bleiben mit 28 % deutlich hoher als die Wahrscheinlichkeit
in das oberste Quintil vorzustoften, aber immerhin liegt die Wahrscheinlichkeit in eines

der oberen 3 Quintile aufzusteigen bei 49 %.

Die Situation der Tochter stellt sich, im Vergleich zu den S6hnen, sehr dhnlich dar. Bei
ihnen ergibt sich eine Wahrscheinlichkeit von 23 % fiir Kinder mit Vatern aus dem un-
tersten Einkommensbereich, selbst im untersten Einkommensbereich zu bleiben, wahrend
die Wahrscheinlichkeit fiir Kinder aus dem obersten Einkommensfiinftel, selbst zu den

oberen 20 % ihrer Einkommensverteilung zu gehoren, bei 28 % liegt.

6 Zusammenfassung

Die bisherige Literatur konnte noch kein einheitliches Bild iiber das Ausmaft der inter-
generationalen Vererbung von Einkommen in Deutschland liefern. Dies lag zum einen an
einem noch sehr jungen Datensatz und zum anderen daran, dass die vorgelegten Studien
verschiedene Priméarziele verfolgten und ihre Ergebnisse daher nicht vollstandig vergleich-
bar waren. Ziel dieser Arbeit war es daher, anhand aktueller Daten, eine Analyse des

Ausmafes und der Struktur der intergenerationalen Einkommensmobilitdt in Deutsch-
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land durchzufiihren.

Fiir den am besten mit der bestehenden Literatur vergleichbaren Schétzwert, zeigt sich
ein Wert fiir die intergenerationale Einkommenselastizitdat von 0,172 fiir Vater-Sohn und
0,202 fiir Vater-Tochter Paare. Dies bedeutet, dass in Deutschland bei den S6hnen durch-
schnittlich ca. 17 % und bei den Tochtern ca. 20 % des elterlichen Einkommensvorteils
oder auch Nachteils an die Kinder weitergegeben wird. Betrachtet man dies zusammen
mit den Ergebnissen der geschétzten Ubergangsmatrizen, zeigt sich fiir Deutschland ein

hohes Maf an intergenerationaler Einkommensmobilitét.

Trotz dieses positiven Resultats, legen die Ergebnisse der Ubergangsmatrizen nahe, dass
gerade in den Randbereichen der Einkommensverteilung noch eine merkliche Persistenz
der Einkommensvorteile und -nachteile vorherrscht. Besonders im unteren Einkommens-
bereich sollte daher versucht werden, diesem Problem durch intensivere Forderung der

betroffenen Kinder zu begegnen.
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Anhang

Tabelle 9: Ergebnisse der Ordered Probit Schatzung fiir S6hne

Variable Koeffizient (Std. Fehl.)
Quantil2 0.035 (0.135)
Quantil3 0.323* (0.136)
Quantil4 0,427 (0.136)
Quantil5 0.657* (0.139)
Alter des Vaters -0.097 (0.191)
Alter des Sohnes 1.078*** (0.393)
quadr. Alter des Vaters  0.001 (0.002)
quadr. Alter des Sohnes -0.015*** (0.006)
~cutl 16.979° (7.473)
_cut2 17.588** (7.474)
cut3 18133 (7.475)
_cut4d 18.771** (7.476)

Signifikanzniveaus: *: 10%  *x: 5%  #xxx: 1%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.

Tabelle 10: Ergebnisse der Ordered Probit Schétzung fiir Téchter

Variable Koeffizient (Std. Fehl.)
Quantil2 0.147 (0.150)
Quantil3 -0.069 (0.151)
Quantil4 0.028 (0.153)
Quantil5 0.358* (0.153)
Alter des Vaters 0.606*** (0.225)
Alter der Tochter -0.013 (0.484)
quadr. Alter des Vaters — -0.006™** (0.002)
quadr. Alter der Tochter  0.000 (0.007)
_cutl 12.926 (8.788)
cut2 13.528 (8.790)
cut3 14.046 (8.790)
~cutd 14.644 (8.790)

Signifikanzniveaus: * : 10%  #x: 5%  **xx: 1%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP.
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