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Summary

Overall, the literature review shows that the existence of convergence depends greatly on

the methodology applied, the time period, and the composition of the sample.

Previous analyzes of the convergence of macroeconomic factors such as total factor produc-
tivity (TFP), labour productivity and economic growth within the European Union (EU) have
been mainly conducted at the regional level. These studies find convergence in TFP-levels at
the European regional level over different time periods. The annual convergence rate ranges
between 1.5 and 2.4 percent. The literature also provides evidence of convergence in the un-
employment rate across EU regions. However, this is more pronounced within the European

Monetary Area than among all EU member states.

Both the EU-27 and -13 countries® exhibit convergence both in TFP levels and in TFP growth

rates.?

Convergence in TFP levels is more significant within the EU-27 than within the EU-13. This is
mainly due to higher average TFP growth rates among EU member states that joined after 2004.
In contrast, the EU-13 countries, which have higher TFP levels on average, show on average
lower TFP growth rates. This suggests that a greater degree of convergence has already ta-
ken within the EU-13 compared to the European Union as a whole. Prior to the euro crisis
of 2010/2011, the EU-27 countries converged on average towards EU-countries with the hig-
hest TFP performance. However, this trend stagnated in crises episodes, particularly during the
COVID-19 pandemic while TFP growth rates continued to converge during these episodes. Ad-

ditionally, the dispersion in TFP growth rates, measured by the standard deviation, is higher

The EU-13 group includes Belgium, Germany, France, Italy, and the Netherlands, Denmark and Ireland (from
1973), Greece (from 1981), Portugal and Spain (from 1986), as well as Austria, Finland, and Sweden (from 1995).
Luxembourg is not included in the EU-13 country group, as the NAWRU data is insufficient.The EU-27 country
group, in addition to the EU-13 group, also includes Luxembourg and the countries that joined in 2004: Estonia,
Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, Slovenia, the Czech Republic, Hungary, and Cyprus, Bulgaria and Roma-
nia (from 2007), and Croatia (from 2013). The United Kingdom is not considered in the analysis due to its exit from
the EU in 2020.

2This study analyzes, first, the convergence of TFP levels. Such convergence occurs when countries with initially
low (or high) TFP levels exhibit higher (or lower) TFP growth rates over time. Convergence in TFP growth rates refers
to increasingly similar TFP-growth rates, which does not necessarily lead to convergence in TFP levels.
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for the EU-13 than for the EU-27. This is due in part to countries like Ireland and Luxembourg,

which consistently show above-average TFP levels and growth rates.

Both the EU-27 and -13 countries reduced the average NAWRU level between 2005 and 2024.

The NAWRU level decreased in those EU member states with a higher initial value in 2005. Ac-
cordingly, countries in Central and Eastern Europe that joined the EU in 2004 and later recorded
the largest reduction in the NAWRU-level between 2005 and 2024 of four percentage points
on average to a level of five percent in 2024. By contrast, the EU-27 group reduced the overall
NAWRU level by 2.5 percentage points to an average of six percent in 2024. Especially prior
to the financial crisis of 2007/2008, the country-specific NAWRU levels converged on average
towards the countries with the lowest NAWRU levels, both within the EU-27 and within the EU-
13. This convergence process continued on average for the EU-13 group, but not for the EU-27
as a whole. In addition, episodes of convergence in NAWRU levels occur more frequently than

comparable episodes of convergence in TFP levels.

Crisis episodes slow down the convergence process. However, despite multiple crises, there
have been no sustained episodes of divergence with regard to the TFP-level, TFP growth and

the NAWRU level.

The convergence observed in TFP- and NAWRU-levels does not occur consistently throughout
the entire sample period. It is particularly evident during periods of low macroeconomic vola-
tility, such as in the early 2000s up to the 2007/2008 financial crisis. During these years, con-
vergence rates were also at their fastest pace. TFP-growth rates and NAWRU-levels react the
most to crises episodes by exhibiting greater volatility during those years. However, despite
multiple crises events, there are no persistent episodes of divergence for the TFP variables or

the NAWRU level.
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Zusammenfassung

Der Literaturiiberblick kommt zu dem Schluss, dass das Vorliegen von Konvergenz in den Stu-
dien stark von der angewandten Methodik als auch dem Beobachtungszeitraum und der Zu-

sammensetzung der Stichprobe abhdngt.

Die bisherigen Untersuchungen von Konvergenzprozessen innerhalb der Europdischen Union
(EU) erfolgten dabei iberwiegend auf regionaler Ebene. Es werden hauptsachlich makrodkono-
mische GréBen wie die totale Faktorproduktivitat (TFP), die Arbeitsproduktivitat und das Wirt-
schaftswachstum hinsichtlich ihrer Konvergenztendenzen analysiert. Verschiedene Studien be-
legen eine Konvergenz des TFP-Wachstums auf regionaler Ebene in Europa fiir unterschiedli-
che Zeitrdume. Die dabei ermittelten jahrlichen Konvergenzraten bewegen sich zwischen 1,5
und 2,4 Prozent. Grundsatzlich lasst sich auch eine Konvergenz der Arbeitslosigkeit feststel-
len, die innerhalb des Europaischen Wahrungsraums starker ausgepragt ist als unter allen EU-

Mitgliedstaaten.

Sowohl die EU-27 als auch die EU-13 Lénder® zeigen eine Anndherung im TFP-Niveau als auch

in den TFP-Wachstumsraten.*

Die Konvergenz des TFP-Niveaus ist innerhalb der EU-27 starker ausgepragt als in der EU-13.
Dies wird hauptsachlich durch durchschnittlich hhere TFP-Wachstumsraten der EU-Mitglieds-
lander mit Beitritt nach 2004 bedingt. Die EU-13 weisen dagegen bei h6herem TFP-Niveau
durchschnittlich geringere TFP-Wachstumsraten auf. Wir interpretieren dies als schon starker
stattgefundene Konvergenz im Vergleich zu der Europaischen Union im Ganzen. Dabei konver-
gierten die EU-27 Lander insbesondere vor der Eurokrise 2010/2011 im Durchschnitt zu den

Landern mit der hdchsten TFP-Leistungsfahigkeit, wobei diese Annaherung in Krisenjahren und

3Die EU-13-Gruppe umfasst Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien und die Niederlande, Ddnemark und Ir-
land (seit 1973), Griechenland (seit 1981), Portugal und Spanien (seit 1986) sowie Osterreich, Finnland und Schwe-
den (seit 1995). Luxemburg ist nicht in der EU-13-Landergruppe enthalten, da die NAWRU-Daten vor 2004 unzu-
reichend sind. Die EU-27-Landergruppe umfasst zusatzlich zur EU-13-Gruppe auch Luxemburg und die Lander, die
2004 beigetreten sind: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zy-
pern, Bulgarien und Rumanien (seit 2007) sowie Kroatien (seit 2013). Das Vereinigte Konigreich wird in der Analyse
aufgrund seines Austritts aus der EU im Jahr 2020 nicht ber{icksichtigt.

“Diese Studie analysiert zum einen die Konvergenz des TFP-Niveaus. Eine solche Konvergenz liegt vor, wenn
Lander mit einem zunachst niedrigen (bzw. hohen) TFP-Niveau im Zeitverlauf hohere (bzw. niedrigere) Wachstums-
raten des TFP aufweisen. Im Gegensatz dazu beschreibt die TFP-Wachstumsratenkonvergenz die Angleichung der
Wachstumsraten selbst, was jedoch nicht zu einer Annaherung der TFP-Niveaus fitihren muss.
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insbesondere wahrend der COVID-19-Pandemie stagnierte. In diesen Zeitraumen ndherten sich
dafiir die TFP-Wachstumsraten an. Die Streuung des TFP-Wachstums gemessen an der Stan-
dardabweichung fallt flir die EU-13 héher als fiir die EU-27 aus. Verantwortlich hierfiir sind
Lander wie Irland und Luxemburg, die sowohl (iberdurchschnittlich hohe TFP-Niveaus als auch

TFP-Wachstumsraten aufweisen.

Die EU-27 als auch EU-13 Lander konnten das durchschnittliche NAWRU-Niveau von 2005 bis

2024 reduzieren.

Insbesondere sank das NAWRU-Niveau bei den EU-Mitgliedstaaten, die einen hoheren Aus-
gangswert aufzeigten. Bei der NAWRU verzeichnen demnach Lander in Mittel- und Osteuropa,
die ab 2004 und spater der EU beitraten die gré3te Reduktion der NAWRU von durchschnitt-
lich vier Prozentpunkten auf ein fiinf Prozent NAWRU-Niveau in 2024. Die EU-27 Landergrup-
pe konnte hingegen das NAWRU-Niveau insgesamt um 2,5 Prozentpunkte auf durchschnittlich
sechs Prozent im Jahr 2024 reduzieren. Insbesondere vor der Finanzkrise 2007/2008 naher-
te sich das landerspezifische NAWRU-Niveau im Durchschnitt sowohl innerhalb der EU-27 als
auch der EU-13 den Landern mit den niedrigsten NAWRU-Werten an. Dieser Konvergenzpro-
zess setzte sich im Durchschnitt fiir die Gruppe der EU-13-Lander fort, jedoch nicht fiir die ge-
samte EU-27. Zusatzlich treten Episoden der Konvergenz im NAWRU-Niveau deutlich haufiger

auf als vergleichbare Phasen in der Konvergenz des TFP-Niveaus.

Krisen lassen den Konvergenzprozess verlangsamen jedoch zeigen sich trotz multipler Krisen
keine anhaltenden Divergenzphasen fiir das TFP-Niveau, TFP-Wachstum und das NAWRU-

Niveau.

Die gefundene Angleichung des TFP- und NAWRU-Niveaus findet nicht Giber den gesamten Be-
trachtungszeitraum hinweg konstant statt. Konvergenz findet insbesondere in Phasen geringer
makrodkonomischer Volatilitat statt wie von Anfang 2000 bis zur Finanzkrise 2007/2008. Fiir
diese Zeit konnen wir auch die héchste Geschwindigkeit in den Konvergenzraten finden. Dabei
reagieren besonders die TFP-Wachstumsraten als auch das NAWRU-Niveau auf Krisen mit ei-
ner erhohten Volatilitdt wahrend des Krisenverlaufs. Trotz der Krisen im Beobachtungszeitraum

gibt es keine anhaltenden Phasen der Divergenz fiir die TFP-Variablen und das NAWRU-Niveau.
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1 Einleitung

Die Frage, ob sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) hinsichtlich ihrer struktu-
rellen Arbeitslosigkeit (NAWRU) und der totalen Faktorproduktivitat (TFP) einander annahern,
zahlt zu den zentralen Themen der europaischen Wirtschafts- und Strukturpolitik (Monfort,
2008).°> Bereits seit vielen Jahren verfolgt die EU eine aktive Politik in den Bereichen Kohisi-
on, Innovation und Beschaftigung, mit dem Ziel, wirtschaftliche und strukturelle Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten zu verringern und die Stabilitdt der Europaischen Union insge-
samt zu starken. Besonders relevant ist dies vor dem Hintergrund der teils erheblichen Produk-
tivitatsunterschiede innerhalb der EU, die sich unter anderem auf Differenzen in der Totalen
Fachtorproduktivitat zurlckfiihren lassen (Beugelsdijk et al., 2018). Dariiber hinaus tragt die
Verringerung der strukturellen Arbeitslosigkeit sowie die Harmonisierung der Arbeitsmarktin-

stitutionen zur Férderung der wirtschaftlichen Stabilitat bei (Boeri and Jimeno, 2016).

Ziel dieser Kurzexpertise ist es, auf Grundlage aktueller empirischer Daten zu der strukturel-
len Arbeitslosenquote, NAWRU, und der Totalen Fachtorproduktivitit sowie der wissenschaft-
lichen Literatur eine Einschatzung darliber zu gewinnen, inwieweit sich Konvergenzprozesse
innerhalb der EU von 2005 bis 2024 beobachten lassen. Die Studie analysiert dabei zum ei-
nen die Konvergenz des NAWRU- bzw. des TFP-Niveaus® als auch die Angleichung der TFP-

Wachstumsraten innerhalb der Europaischen Union.

Im ersten Schritt untersucht die Kurzexpertise ob fir die NAWRU- und das TFP-Niveau sowie die
TFP-Wachstumsraten Hinweise auf eine [5- oder o-Konvergenz vorliegen und wie sich Krisen in
Form von Rezessionen innerhalb des Euroraums auf den Konvergenzprozess auswirken. Zusatz-
lich wird Gberprift, ob sich eine Annaherung der Arbeitsmarktstrukturen und -institutionen
sowie der technologischen Leistungsfahigkeit, beispielsweise in den Bereichen Forschung und

Entwicklung sowie Innovationskraft, zwischen den Mitgliedstaaten feststellen Idsst. Eine solche

SArtikel 130a im Vertrag {iber die Europaische Union vom 7. Februar 1992 lautet: "Die Gemeinschaft setzt sich
insbesondere zum Ziel, die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand
der am starksten benachteiligten Gebiete, einschlieRlich der landlichen Gebiete, zu verringern”.

SEine solche Konvergenz liegt vor, wenn zum Beispiel Linder mit einem zunichst niedrigen (bzw. hohen) TFP-
Niveau im Zeitverlauf hdhere (bzw. niedrigere) Wachstumsraten der TFP aufweisen.
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Anndherung kénnte mogliche Kanile erklaren, iber die sich die Konvergenz des NAWRU-und

TFP-Niveaus entwickeln konnen.

Die Kurzexpertise kommt zu dem Ergebnis, dass sich fiir die EU im Ganzen sowohl fir das
NAWRU- als auch TFP-Niveau sowie fiir die TFP-Wachstumsraten eine - sowie o-Konvergenz
beobachten lasst. Demnach weisen EU-Mitgliedstaaten mit geringerem TFP-Anfangsniveau ho-
here durchschnittliche TFP-Wachstumsraten auf. Vor allem Lander in Mittel- und Osteuropa, die
ab 2004 und spater der EU beitraten, weisen héhere durchschnittliche TFP-Wachstumsraten
von einem Prozent pro Jahr auf. Als strukturelle Faktoren wirken sich insbesondere erhéhte In-
vestitionen, Finanzierungsmoglichkeiten und der Bildungsgrad der Erwerbstatigen positiv auf

das landerspezifische TFP-Wachstum aus.

Ahnlich sinkt das NAWRU-Niveau stirker fiir die EU-Mitgliedstaaten, die einen hdheren Aus-
gangswert aufzeigen (8-Konvergenz). Die Lander in Mittel- und Osteuropa, die ab 2004 und
spater der EU beitraten, zeigten die gré3te Reduktion der NAWRU von 2005 bis 2024 von durch-
schnittlich 4,2 Prozentpunkten auf fiinf Prozent. Die EU-27 Landergruppe konnte hingegen das
NAWRU-Niveau insgesamt um 2,5 Prozentpunkte auf durchschnittlich sechs Prozent im Jahr

2024 reduzieren.

Zusatzlich lasst sich die o-Konvergenz in Form einer langsamen Abnahme der Streuung des

NAWRU- und TFP-Niveaus der EU-Mitgliedstaaten feststellen.

Die festgestellten Konvergenzprozesse variieren jedoch je nach Beobachtungszeitraum und Zu-
sammensetzung der Stichprobe. Konvergenz tritt insbesondere in Phasen geringer makrodko-
nomischer Volatilitat auf, wie sie Ende der 1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahre bis zur
Finanzkrise 2007/2008 besonders deutlich zu beobachten war. Diese Zeit geht mit der héchs-
ten Geschwindigkeit in den Konvergenzraten einher. In dem darauffolgenden Zeitraum mit der
Finanzkrise 2007/2008, der Eurokrise 2010/2011 als auch der globalen Pandemie 2020/2021
zeigen sich ein gehemmter oder stagnierender Konvergenzverlauf und teilweise Divergenzten-
denzen fiir das NAWRU-Niveau und TFP-Wachstumsraten. In Krisenzeiten weisen beide Zeitrei-
hen eine erh6hte Volatilitat auf, was auf eine riicklaufige o-Konvergenz hindeutet. Erholungs-
effekte und weiterfiihrende Konvergenzprozesse zeichnen die letzten fiinf Jahre des Beobach-

tungszeitraums aus.



DIW Berlin Politikberatung kompakt 213
Literaturtiberblick 3

2 Literaturiiberblick

Tabelle 1 fasst den durchgefiihrten Literaturiiberblick und deren Ergebnisse zusammen. In der
Vielzahl der Studien zu Wachstumsregressionen wird die Konvergenz der Wirtschaftsleistung

im Zeitablauf betrachtet.

Die Schatzung von Konvergenzprozessen fiir die Europaische Union wird dabei hauptsachlich
auf regionaler Ebene durchgefiihrt. Uberpriift werden makrodkonomische Gré3en wie TFP, Ar-
beitsproduktivitdit und Wirtschaftswachstum auf ihre Konvergenztendenzen. Studien fanden
dabei Konvergenz im TFP-Wachstum auf europdischer regionaler Ebene fiir unterschiedliche
Zeitraume wie 1950-1990, 1980-2000, 2000 bis 2008, sowie 2010-2016. Dabei variierten die
Konvergenzraten zwischen 1,5 bis 2,4 Prozent pro Jahr (Sala-i-Martin, 1996; Kijek and Matras-

Bolibok, 2020; Kijek et al., 2023; Aresu et al., 2026; Geppert and Stephan, 2008).

Kénya (2020) untersucht die absolute 3-Konvergenz der Arbeitslosenquote fiir die EU-Mitglied-
staaten von 1991 bis 2014. Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass es eine stirkere Konver-
genz der Arbeitslosigkeit innerhalb des Europaischen Wahrungsraums gab als unter den EU-
Mitgliedstaaten. Zudem finden Beyer and Stemmer (2016), dass die Arbeitslosenquote euro-
paischer Regionen vor der Finanzkrise konvergieren und Boeri and Jimeno (2016) stellen eine
Divergenz der Arbeitslosenquoten europdischer Lander wahrend der Finanzkrise fest. Fiir die
Arbeitsproduktivitat auf regionaler Ebene erhalten Le Gallo and Dall’Erba (2008) Konvergenz-

raten von 1 bis 1,8 Prozent.

Empirische Tests der Konvergenzhypothese (z.B. Baumol 1986; Barro 1991; Sala-i-Martin and
Barro 1995; De Long 1988; Islam 1995 und Mankiw et al. 1992) kommen im Allgemeinen zu
dem Schluss, dass Evidenz fiir absolute Konvergenz in der Wirtschaftsleistung nur fiir Industrie-

staaten (z. B. OECD) vorliegt.



Tabelle 1: Literaturliberblick

Absolute Bedingte
. ) . Abhangige " Stochastische
Studie Stichprobe Zeitraum Methode Zeitintervalle Konvergenz- Konvergenz- o-Konvergenz
Variable Konvergenz
geschwindigkeit, % geschwindigkeit, %
EU-Lander
Totale Faktorpi ivitat und Wirtscl
Aresu et al. (2026) 262 NUTS2 Regionen 2000-2019  TFP Wachstum ML jahrlich 1-4
Escriba-Pérez and Murgui-Garcia (2019) 121 Regionen in 9 EU-Lindern 1995-2007  TFP Wachstum OLS, GNS Querschnittsregression 1,4 1,9
Kijek et al. (2023) 219 EU-Regionen 2008-2018 TFP-Niveau oLS jahrlich 0.25 0,57-0,90
Kijek and Matras-Bolibok (2020) 273 NUTS2 Regionen 2010-2016 TFP Wachstum QML jahrlich v
Sala-i-Martin (1996) 90 Regionen in 5 EU-Ldndern 1950-1990  BIP p.K. Wachstum NLS Querschnittsregression 0,9
Yin et al. (2003) 15 EU Landern 1960-1995  BIP p.K. Wachstum NLS 5/10-Jahresintervalle 1,0 1-2 v
Arbei und Arbeitsp
Bayer and JiiRen (2007) 10 westdeutsche Lander 1960-2002 Arbeitslosenquote Unit-Root-Test jahrlich v
Beyer and Stemmer (2016) 131 EU NUTS2 regions 1996-2013  Arbeitslosenquote stochastische Kernel jahrlich v'vor Finanzkrise
Boeri and Jimeno (2016) 28 EU-Lander 2000-2014  Arbeitslosenquote Theil-Index jahrlich Divergenz wihrend Finanzkrise
Corakci et al. (2022) 19 Euroraum-Lander 2000-2020  Arbeitslosenquote v
Kénya (2020) 28 EU-Lander 1991-2014 harmonisierte Arbeitslosenquote SUR ADF-Test 0,1 v v
Kristi¢ et al. (2019) 19 Euroraum-Lander 1995-2016  Arbeitslosenquote Unit-Root-Test jahrlich v
Le Gallo and Dall’Erba (2008) 145 Regionen in 12 EU-Landern 1975-2000  Arbeitsproduktivitit Wachstum OLS, ML Querschnittsregression 1,02-1,76
Martino (2015) 1263 Regionen in 23 EU-Ldndern  1991-2007  Arbeitsproduktivitat Wachstum semiparametrisches Modell v
Tyrowicz and Wojcik (2011) 379 NUTS4-Regionen Polens 1999-2009 Arbeitslosenquote KSS-CHLL Unit-Root-Test jahrlich sehr selten
EU und nicht-EU-Lander
Barro (1991) 98 Lander 1960-1985  BIP p.K. Wachstum oLS Querschnittsregression 2
Barro (2015) 151 Lander 1960-2010  BIP p.K. Wachstum oLS Querschnittsregression, 5-Jahresintervalle 1,7
Gomes and da Silva (2009) 6 Metropolregionen Brasiliens 1981-2002 Arbeitslosenquote Unit-Root-Test jahrlich v
Kremer et al. (2022) 108 Lander 1960-2017  BIP p.K. Wachstum oLsS Querschnittsregression 0,27-0,70 v
Miller and Upadhyay (2002) 83 Lander 1960-1989  BIP p.K. Wachstum, TFP Wachstum OLS Querschnittsregression, jahrlich 0,6-3,2 v
Monfort et al. (2018) OECD-Lander 1960-2015 Arbeitslosenquote Clusteranalyse jahrlich keine
Patel et al. (2021) 124 Lander 1960-2019  BIP p.K. Wachstum NLS Querschnittsregression 0,25-1,35
Sachs and Warner (1995) 117 Lander 1970-1989  BIP p.K. Wachstum oLS Querschnittsregression 2,3
Vidali (2025) 13 OECD-Lander 1995-2017  TFP Wachstum oLs Querschnittsregression v

Anmerkungen: ADF = Augmented Dickey-Fuller Test, GNS = General Nesting Spatial Model, ML = Maximum Likelihood, NLS = Non-linear Least Squares, OLS =
Ordinary Least Squares, QML = Quasi-Maximum Likelihood, SUR = Seemingly Unrelated Regression.
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3 Totale Faktorproduktivitit und NAWRU

Die totale Faktorproduktivitit (TFP) errechnet sich aus der Schitzung einer gesamtwirtschaftli-
chen Produktionsfunktion meist in der Form einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit kon-
stanten Skalenertragen wie Gleichung 1 darstellt. Sie misst dabei jenen Anteil, der nicht auf
eine Anderung des Einsatzes der Faktoren Arbeit L, und Kapital K zuriickzufiihren ist. Diese
ResidualgroRe T'F P, wird oft als technischer Fortschritt interpretiert (Romer, 1990; Aghion and
Howitt, 1992).

BIP, =TFPKL; ™ (1)

BI P, bezeichnet das reale Bruttoinlandsprodukt im Jahr ¢, T F' P, steht fiir den technischen
Fortschritt bzw. totale Faktorproduktivitat im Jahr ¢, K; reprasentiert den Kapitalstock und L;
gibt das Arbeitsvolumen an. Wahrend der Parameter ¢ auf das jeweilige Jahr verweist, gibt o
die Produktionselastizitat des Kapitals an. Dies bezeichnet den Anteil, zu dem Veranderungen

des Kapitalstocks das Bruttoinlandsprodukt beeinflussen.

Wir nutzen in dieser Kurzexpertise das Trend-TFP-Niveau als MaR fiir den technischen Fort-
schritt.” Dieser Wert ist schon von Konjunkturschwankungen bereinigt und wird durch die
AMECO-Datenbasis der Europdischen Kommission bereit gestellt. Da die BIP-Zahlen fir einige
EU-Staaten nur in eigener Wahrung vorliegen, werden sie gemal Gleichung 2 mit dem Wech-
selkurs zum Basisjahr t* = 2020 umgerechnet, um die TFP-Trends Uber die Lander der EU

vergleichbar zu machen.

TPF,

TPFEY™ =
it Wiﬂf*

(2)

Die strukturelle Arbeitslosenquote NAWRU (Non-accelerating wage rate of unemployment)
bezeichnet jene Arbeitslosenquote, bei der die Lohnentwicklung stabil bleibt und keinen infla-
torischen oder deflatorischen Druck auslibt. Es handelt sich um ein theoretisches Konzept, das
die strukturelle Arbeitslosigkeit schatzt und als Gleichgewicht den Zustand betrachtet, in dem

Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt im Einklang stehen. Die Europaische Kommis-

’Die Berechnung des Trend-TFP-Niveaus basiert auf der Produktionsfunktionsschitzung der Europdischen
Kommission (Havik et al., 2014).
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sion verwendet ein Modell mit unbeobachteten Komponenten zur Schatzung der NAWRU. In
diesem Modell wird die Arbeitslosenquote u; in die NAWRU n, und die Liicke ¢; zerlegt, wobei
davon ausgegangen wird, dass ihre Dynamik durch stochastische lineare Prozesse erzeugt wird
(Hristov et al., 2017). Fur die strukturelle Arbeitslosenquote NAWRU greifen wir auch hier auf

die AMECO-Datenbasis der Europaischen Kommission zu.

Zur Analyse der Konvergenz der TFP- und NAWRU-Niveaus sowie der TFP-Wachs-tumsraten be-
trachten wir 1) landerspezifische TFP-Wachstumsraten, 2) die Differenz der landerspezifischen
TFP-Wachstumsraten zur Vorperiode sowie 3) die Differenz des NAWRU-Niveaus zum Vorjahr.
Wir untersuchen diese drei Variablen fiir die EU-13-Landergruppe (EU-13) als auch fiir die ge-
samten 27 Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-27). Die Gruppe der EU-13 umfasst Bel-
gien, Deutschland, Frankreich, Italien und Niederlande, Danemark und Irland (ab 1973), Grie-
chenland (ab 1981), Portugal und Spanien (ab 1986) sowie Osterreich, Finnland und Schweden
(ab 1995). Die EU-27-Landergruppe umfasst zusatzlich zu der EU-13-Landergruppe Luxemburg
sowie die im Jahr 2004 beigetretenen Lander Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowa-
kei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn und Zypern, Bulgarien und Rumanien (ab 2007)

und Kroatien (ab 2013).2

Tabelle 2 gibt einen Uberblick zu der Verteilung der drei in dieser Studie zu erklirenden Va-
riablen fir die Landergruppe der EU-27 als auch der EU-13. Das TFP-Wachstum liegt fiir die
gesamte EU-27 durchschnittlich bei circa 0,9 Prozent zwischen 2005 und 2024, wobei liber die
Halfte der Lander ein durchschnittliches Wachstum von 0,6 Prozent verzeichnen. Gemal3 der
Annahme von abnehmenden Skalenertragen (Solow, 1956; Swan, 1956) verzeichnet die Linder-
gruppe der EU-13 ein geringeres TFP-Wachstum jedoch im Durchschnitt ein um fast ein Drittel
hoheres TFP-Niveau als die EU-27. Zudem zeigt die Landergruppe der EU-13 fiir die Jahre 2005-
2024 im Durchschnitt eine niedrigere Standardabweichung in den TFP-Wachstumsraten auf als
die EU im Ganzen. Die Lander innerhalb beider Gruppen konnten sich jedoch gemessen an dem

Sinken der Standardabweichung in ihren TFP-Wachstumsraten von 2005 bis 2024 annahern.

8In der EU-13-Landergruppe ist Luxemburg nicht enthalten, da die NAWRU-Datenlage nicht ausreichend ist.
GroRbritannien wird aufgrund seines EU-Austritts im Jahr 2020 in der Analyse nicht betrachtet.
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Tabelle 2 zeigt jedoch auch, dass trotz des immer noch positiven TFP-Wachstumes, sich die
Wachstumsraten sowohl fiir die EU-27 als auch die EU-13 von 2005 bis 2024 durchschnittlich
verlangsamt haben. Hohere TFP-Wachstumsraten zu vorherigen Jahren konnten beide Lander-
gruppen vor allem nach der Finanzkrise 2007/2008 und der Eurokrise 2010/2011 verzeichnen,

die wir als Erholungseffekte nach den Krisen interpretieren.
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Tabelle 2: Entwicklung der zu erklarenden Variablen Totale Faktorproduktivitdit und NAWRU,
2005-2023

EU-27 Lander EU-13 Lander

Durch- Median Stand-  Min, Max. Durch- Median Stand-  Min. Max.

schnitt abw. schnitt abw.

Ausgangsvariablen: TFP- und NAWRU-Niveau, 2005-2024

TFP-Niveau in Mrd. Euro 0,8 0,8 0,4 0,1 1,9 1,1 1,1 0,4 0,5 1,9
NAWRU-Niveau in % 7,7 7,1 2,9 2,5 16,5 7,7 7,0 2,9 3,2 16,5
Durchschnittliches TFP Wachstum zum Vorjahr in %: % log (TZDPZJ
2005-2024 0,87 0,63 0,74 -0,48 2,35 0,43 0,33 0,64 -0,48 2,35
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 0,98 0,71 0,89 -0,12 3,25 0,47 0,48 0,32 -0,12 1,09
2010-2015 0,50 0,44 0,88 -2,54 2,14 0,10 0,23 0,88 -2,54 1,32
2015-2020 1,13 0,85 1,08 -0,15 4,65 0,62 0,25 1,20 -0,15 4,65
2020-2024 0,67 0,44 0,74 -0,87 2,49 0,47 0,33 0,68 -0,19 2,49

Durchschnittliche Veranderung der TFP-Wachstumsraten zum Vorjahr in pp.: 1% log ( LN ) — % log < TEP ek )

TFP;t—k TFP; o

2005-2024 -1,49 -0,86 1,96 -7,68 0,66 -0,64 -0,65 0,86 -2,13 0,66
5-Jahres-Intervalle

2005-2010 -1,33 -0,81 1,61 -5,34 0,89 -0,66 -0,49 1,01 -3,59 0,31

2010-2015 0,35 0,08 0,85 -0,89 2,71 0,13 -0,08 0,60 -0,46 1,84

2015-2020 0,27 0,19 0,58 -0,70 1,49 0,23 0,16 0,36 -0,26 0,92

2020-2024 -0,57 -0,35 1,00 -3,35 0,60 -0,12 -0,11 0,49 -1,29 0,60

Veranderung des NAWRU-Niveau zum Vorjahr in pp.: NAW RU;; — NAW RU; ;_y,

2005-2024 -2,82 -1,26 3,64 -12,85 1,97 -0,89 -0,84 1,74 -5,72 1,97
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 0,41 0,22 2,16 -4,41 7,78 1,11 0,26 2,43 -2,15 7,78
2010-2015 -0,74 -0,31 1,31 -4,20 1,49 -0,19 -0,01 0,97 -2,42 0,95
2015-2020 -1,72 -1,22 1,63 -5,27 0,19 -1,31 -0,66 1,78 -5,27 0,19
2020-2024 -0,69 -0,48 0,67 -2,08 0,41 -0,61 -0,45 0,61 -2,08 0,05

Anmerkung: Wenn nicht anders angegeben wurden die Durchschnittswerte ohne Gewichtung berechnet. Tabelle
A3 im Anhang gibt die Entwicklung zu dem mit der Wirtschaftsleistung gewichteten Durchschnitt des TFP- und
NAWRU-Niveaus an.

Auch fiir das NAWRU-Niveau ist eine Angleichung von 2005 bis 2024 erkennbar. Die EU-27
Landergruppe konnte im Durchschnitt das NAWRU-Niveau um 2,8 Prozentpunkte reduzieren,

die Gruppe der EU-13 immerhin um 0,9 Prozentpunkte. Dass eine Angleichung des NAWRU-
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Niveaus innerhalb der EU beobachtbar ist, I3sst sich auch an der reduzierten Standardabwei-

chung fiir die Jahre von 2020 bis 2024 im Vergleich zu dem Zeitraum vor 2020 erkennen.

Wahrend Tabelle 2 die Entwicklung der drei zu erklarenden Variablen auf EU-27 und EU-13
Ebene skizziert, bildet Abbildung 1 die landerspezifische Entwicklung der TFP-Wachstumsraten,
die Veranderung der TFP-Wachstumsraten zum Vorjahr und das NAWRU-Niveau fiir die EU-
27-Mitgliedstaaten ab. Das TFP-Wachstum der EU-Mitgliedstaaten unterscheidet sich deutlich,
wobei die slidlichen europaischen Lander die grofSten EinbuBen im TFP-Wachstum verzeich-
nen. Escriba-Pérez and Murgui-Garcia (2019) fihren dies auf negative TFP-Wachstumsraten
in den Sektoren wie Baugewerbe, private Dienstleistungen sowie Finanz- und Immobilienwirt-
schaft zurilick. Nordliche europaische Lander profitierten dagegen vor allem von positiven TFP-
Wachstumsraten im Industriesektor. Demgegeniiber holten die Lander Mittel- und Osteuropas,
die ab 2004 der EU beitraten, mit durchschnittlichen TFP-Wachstumsraten von einem Prozent
pro Jahr auf. Neben einem reduzierten TFP-Wachstum, sehen sich die siidlichen europaischen

Lander auch mit dem hochsten Anstieg des NAWRU-Niveaus liber die Zeit konfrontiert.
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Abbildung 1: Totale Faktorproduktivitait und NAWRU auf EU-27 Landerebene, 2005-2023

(a) Durchschnittliche TFP-Wachstumsraten in %

44 TFP-Niveau in 2005 >= EU-27 Median von 0.7 Mrd Euro TFP-Niveau in 2005 < EU-27 Median von 0.7 Mrd Euro
durct ittliche TFP- von 2005-2023 von 0.6% p.a. durct ittliche TFP- von 2005-2023 von 1% p.a.

of m | BN | ooy N I I m [0 I I I 5 I I

_ Lander mit TFP-Niveau in 2005 >=
gewichteter EU-27 Durchschnitt von 0.9 Mrd. Euro 2005-2014 == 2014-2023 2005-2023
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(b) Durchschnittliche Veranderung der TFP-Wachstumsraten zum Vorjahr in %

150 2005 == 2014 2023
TFP-Niveau in 2005 >= EU-27 Median von 0.7 Mrd Euro TFP-Niveau in 2005 < EU-27 Median von 0.7 Mrd Euro
Durct ittli TFP-Lei ahigkeit der Top drei Lander
100
5o|‘|““‘|||| |
o | IIIIIIIIIIl.
L0* BE* NL* IE* FR F* DE* AT* I ES* CY S MT DK SK PT EE GR* HR LT LV SE* BG PL RO 0OZ HU
(c) NAWRU-Niveau
200+ EU-Beitritt vor 2004 EU-Beitritt nach 2004 2004 == 2014 2023
150

EU-27 Durchschnitt
1004 - -

) I ‘ ‘ I |
04
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Anmerkung: Lander, die mit einem Stern gekennzeichnet sind, sind EU-Mitgliedstaaten, die bereits vor dem Jahr
2004 der Europaischen Union beigetreten sind.

4 Messung von Konvergenz

Um die Anndaherung des NAWRU- als auch TFP-Niveaus sowie der TFP-Wachstumsraten im zeit-

lichen Verlauf fir die EU-Mitgliedstaaten zu untersuchen, nutzen wir neben der absoluten und
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bedingten S-Konvergenz auch die o-Konvergenz. Beide Konzepte werden im folgenden vorge-

stellt.

4.1 Absolute und bedingte 5-Konvergenz

(-Konvergenz liegt vor, wenn das durchschnittliche Wachstum der betrachteten GréBe nega-
tiv abhangig von seiner AnfangsgroRe ist (Barro, 1991; Barro and Sala-i-Martin, 1992; Mankiw
et al., 1992). Sowohl die absolute als auch die bedingte 3-Konvergenz wird aus dem Solow-
Swan-Modell (Solow, 1956; Swan, 1956) des Wirtschaftswachstums abgeleitet, dessen zentrale
Annahme abnehmender Skalenertriage dazu fiihrt, dass die Wachstumsrate eines Landes sinkt,
je naher es dem Gleichgewichtsniveau kommt (Barro, 1991; Barro and Sala-i-Martin, 1992;
Mankiw et al., 1992; Patel et al., 2021). Bezogen auf die TFP bedeutet dies, ceteris paribus,
dass Lander mit hoherem TFP-Niveau ein langsameres TFP-Wachstum aufzeigen im Vergleich
zu Landern mit niedrigerem TFP-Niveau. Um [-Konvergenz bestatigen zu kénnen, muss der
Koeffizient 3 in Gleichung 3 daher negativ sein. Die zugrundeliegende lineare Wachstumsre-
gression schatzt das durchschnittliche Wachstum einer Variable Y von dem Jahr ¢t — k zu dem

Jahr t flir das Land ¢ als Funktion der AnfangsgroBe Y; ;_:

1 Y;
—log L =a+ fBlog(Yii—k)+ € (3)
k Yii—k

wobei k£ > 0 die Differenz zwischen dem Endjahr ¢ und einem Anfangsjahr angibt.

Die Schatzung des Koeffizienten (3 gibt Aufschluss tiber die Richtung des Konvergenzprozesses.
Ist 3 statistisch signifikant und negativ, bedeutet dies, dass eine absolute Konvergenz stattfin-
det. Im Gegensatz dazu weist ein signifikantes 5 > 0 auf eine Divergenz hin. Um die Intensitat

des Konvergenzprozesses beschreiben zu kénnen, berechnen wir darauf aufbauend die Konver-

genzgeschwindigkeit \;:

und die Halbwertszeit 7 ,
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In(2
Tit = r;\(t> (5)

Die Halbwertszeit gibt die Jahre an, die bendtigt werden, um die Liicke zwischen dem Anfangs-
niveau der betrachteten Variablen und dem Gleichgewichtszustand zu halbieren. Bei der abso-
luten -Konvergenz wird angenommen, dass alle Lander zum gleichen Gleichgewicht konver-

gieren.

Neben dem klassischen Test auf absolute 3-Konvergenz (Gleichung 3), definieren wir im nachs-
ten Schritt Referenzwerte und testen inwiefern die EU-27 Mitgliedstaaten zu diesen gesetzten
Gleichgewichtszustanden konvergieren. Gleichung 6 misst daher ob Lander mit einer héheren
(niedrigeren) TFP im Vergleich zum Referenzwert im Jahr ¢t — k einen starkeren Riickgang (An-

stieg) aufweisen.

1 Yi 1 YR t Yiik
—Iog( ’ )——Iog(—’):a+ Iog( ’ )—l—ei (6)
k Yiik k Yri—k b Yri—k !

Absolute 5-Konvergenz ist gegeben wenn das Verhaltnis zwischen dem landerspezifischen TFP-

Niveau und dem TFP-Referenzwert einen negativen und signifikanten Koeffizienten aufweist.
Das bedeutet, dass Lander mit héherem TFP-Niveau im Vergleich zum Referenzwert zum Zeit-
punkt ¢ — k ein niedrigeres Wachstum im Vergleich zum Wachstum des Referenzwertes aufwei-

sen. In diesem Fall nahert sich ein Land im Zeitverlauf dem Referenzwert an.

Als Konvergenzziel definieren wir einerseits den Durchschnitt der TFP der drei Lainder mit der
héchsten TFP-Leistungsfahigkeit und andererseits das mit der Wirtschaftsleistung gewichte-
te durchschnittliche TFP-Niveau der EU-27-Mitgliedslander. Fir die NAWRU verwenden wir
als Konvergenzziel das durchschnittliche NAWRU-Niveau der drei Lainder mit den niedrigsten

NAWRU-Werten.

Absolute $-Konvergenz nimmt an, dass alle EU-Lander zum gleichen Gleichgewicht konvergie-
ren, und vernachlassigt, dass Lander unterschiedliche strukturelle makro6konomische Fakto-
ren aufweisen kénnen. Um dem Rechnung zutragen, wird Gleichung 3 um einen Vektor X; ; mit
verschiedenen landerspezifischen erklarenden Variablen erweitert. Gleichung 7 schatzt die be-

dingte $-Konvergenz fiir die EU-27-Mitgliedstaaten und bericksichtigt dabei unterschiedliche
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strukturelle Faktoren. Welche Faktoren jeweils als erklarende Variablen genutzt werden, wird

genauer in Kapitel 5.3 beschrieben.

N
1 Y
~log (Y ! ) =a+ Blog(Yik) + Y _ 71X 4+ € (7)
it—k n=1

Neben der Schatzung der Konvergenz des TFP-Niveau untersuchen wir ob es zu einer Anglei-
chung der TFP-Wachstumsraten kam. Dazu modifizieren wir Gleichung 7 wie folgt, mit dem
Startjahr t — 2k und ¢ — k als Endjahr des ersten betrachteten Zeitraums bzw. als Startjahr des

zweiten betrachteten Zeitraums und ¢ als Endjahr des zweiten betrachteten Zeitraums.

N
1 Yis 1 Yiik 1 Yiik N
“log [ = | — ~log [ == =a+pfolog | ) 43 XN e (8)
k (Yi,t_k> k (Yi,t_gk> & <Yi,t_2k> e

Fiir die Angleichung der NAWRU nutzen wir die Veranderung in NAWRU-Raten vont — kzu t

als erklarende Variable und schatzen Gleichung 9:
N
NAWRU;; — NAWRU; ;= o+ BNAWRU .+ > 7 X7y 4+ €i (9)
n=1
4.2 o-Konvergenz

Ein weiteres Konzept zur Betrachtung der Konvergenz zwischen den EU-Mitgliedstaaten ist die
o-Konvergenz. Sie misst, ob und in welchem Ausmaf sich die Streuung der TFP oder NAWRU

tiber die Zeit verringert. Gleichung 10 nutzt dafiir die Standardabweichung.’

N

oy = Z W (10)
=1

Mit 1, als Durchschnitt von TFP-Niveau, TFP-Wachstum und NAWRU-Niveau Uber alle Lander
(t=1,...,N)imJahrt.

Die Streuung kann ebenfalls mithilfe des Variationskoeffizienten, also dem Quotienten aus Standardabwei-
chung und Mittelwert, berechnet werden. Wenn, wie im Fall der logarithmierten TFP und NAWRU der Mittelwert
nahe Null liegt, fiihrt diese Berechnung jedoch zu verzerrten Ergebnissen und wird daher nicht betrachtet.
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o-Konvergenz liegt vor, wenn die Streuungsmafe im Zeitverlauf abnehmen, also

or < 041 (11)

5 Ergebnisse zur NAWRU und TFP Konvergenz

5.1 o-Konvergenz

Abbildung 2 stellt den Verlauf der Standardabweichung fir das TFP-Niveau, TFP-Wachstums-
raten und das NAWRU-Niveau fiir die EU-27 als auch EU-13 Lindergruppe im Zeitablauf dar.*°

Die Standardabweichung des TFP-Niveaus fiir die EU-27 als auch die Standardabweichung des
TFP-Niveaus fiir die EU-13 Landergruppe blieben von 2005 bis 2023 konstant.

Im Unterschied dazu, zeigt die Standardabweichung der TFP-Wachstumsraten von 2005 bis
2023 einen volatileren Verlauf. Fiir die gesamte EU konnte die Standardabweichung um cir-
ca 40 Prozent von 2005 bis 2023 reduziert werden, was flir eine tendenzielle Angleichung
der TFP-Wachstumsraten bis 2023 spricht und o-Konvergenz impliziert. Die Streuung der TFP-
Wachstumsraten der EU-13 war im gleichen Zeitraum aufgrund von iberdurchschnittlichen TFP-
Wachstumsraten fiir Linder wie Irland vor allen von 2016 bis 2021 hingegen steigend. Neben
dieser iberdurchschnittlichen TFP-Leistungsfahigkeit trugen die Krisenepisoden zu einem vo-
latileren Verlauf mit einer erhéhten Standardabweichung bei den EU-13 TFP-Wachstumsraten

bei.

Im Zeitraum von 2005 bis 2023 verringerte sich die Standardabweichung der NAWRU fiir die
gesamte EU um einen Prozentpunkt. Dies deutet auf eine leichte o-Konvergenz innerhalb der
EU-27-Lander hin. Im Gegensatz dazu blieb die Streuung des NAWRU-Niveaus in den EU-13-

Staaten im selben Zeitraum weitgehend unverandert.

0Dje Ergebnisse bleiben qualitativ unverindert, wenn statt der Standardabweichung die Varianz (Gleichung 10)
der jeweiligen Variable im Zeitverlauf betrachtet wird.
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Abbildung 2: Standardabweichung der zu erklarenden Variablen, 2004-2024
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5.2 Absolute $-Konvergenz

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der mit Gleichung 4 geschatzten Konvergenzraten des TFP-
Niveau und der TFP-Wachstumsraten, als auch der Differenz im NAWRU-Niveau fiir die EU-27.

Flir das TFP-Niveau ergeben sich zu Beginn des Beobachtungszeitraums positiv signifikante Kon-
vergenzraten. Demnach verzeichnen Lander mit einem niedrigeren TFP-Ausgangsniveau ten-
denziell h6here TFP-Wachstumsraten, wahrend Lander mit einem hoheren TFP-Ausgangsniveau
meist geringere Zuwiachse aufweisen. Dies fuhrt langfristig zu einer Anndherung der TFP-
Niveaus. Im Zuge der globalen Finanzkrise und europdischen Staatsschuldenkrise sinken die
zuvor positiv signifikanten Konvergenzraten und werden insignifikant. In den darauffolgenden
Jahren stabilisieren sich die Schatzwerte wieder, jedoch kaum signifikant. Diese Ergebnisse
werden bei einer Robustheitspriifung, bei der in Gleichung 3 £ = 5 Jahre gesetzt wird, be-
statigt, wobei hier lediglich zu Beginn des betrachteten Zeitraums signifikante $-Konvergenz

festgestellt werden kann.

Werden die TFP-Wachstumsraten betrachtet, zeigt sich ein insgesamt volatiler Verlauf, wobei in
mehreren Jahren positive und statistisch signifikante Konvergenzraten auftreten, was auf eine
zumindest zeitweise Angleichung der Wachstumsdynamik hinweist. Eine Verringerung der Un-

terschiede bei den TFP-Wachstumsraten bedeutet, dass sich die Wachstumsraten angleichen,
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wodurch jedoch die bestehenden Unterschiede bei den TFP-Niveaus erhalten bleiben kénnen.
Die Robustheitsanalyse mit einem langeren Beobachtungsintervall (k¢ = 5 Jahre und 2k = 10

Jahre) ergibt nahezu fiir den gesamten Zeitraum signifikante Konvergenzraten.

Far das NAWRU-Niveau weisen die jahrlichen Schatzungen bereits auf eine liberwiegend signi-
fikante $-Konvergenz hin. Demnach deutet eine starkere Reduzierung der NAWRU in Landern
mit zuvor hohen NAWRU-Werten - im Gegensatz zu Landern mit bereits niedrigen NAWRU-
Ausgangswerten, in denen die NAWRU eher steigt - letztlich auf die Konvergenz bei dem
NAWRU-Niveau hin.

Die Robustheitsanalyse mit £ = 5 Jahre bestatigt diese Ergebnisse und zeigt insbesondere
nach 2012 eine konsistente und statistisch signifikante Anndherung der NAWRU innerhalb der
EU-27-Mitgliedstaaten. Insgesamt kann somit eine signifikante absolute 5-Konvergenz fiir die
NAWRU und fiir die TFP-Wachstumsraten festgestellt werden. Die absolute 3-Konvergenz ist
bei den betrachteten Variablen niedriger wahrend der globalen Finanzkrise und der COVID-19-

Krise.

Bei Betrachtung der EU-13-Mitgliedstaaten ergeben sich fiir das TFP-und NAWRU-Niveau kaum
signifikante Konvergenzraten. Fiir die TFP-Wachstumsraten lasst sich hingegen fiir unterschied-

liche Zeitraume signifikante $-Konvergenz feststellen.



DIW Berlin Politikberatung kompakt 213
Ergebnisse zur NAWRU und TFP Konvergenz

17

200 -

150 -

A (in %)

50 -

20 H

15

10 -

A (in %)

-5

-10 4

-15 -

Abbildung 3: Konvergenzrate \; der EU-27 und der EU-13, 2004-2022
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Anmerkung: Die grau hinterlegten Flaichen markieren Krisenphasen im Euroraum. Das geschatzte Konfidenzinter-
vall betragt 95%.

Im nachsten Schritt untersuchen wir, inwiefern die Mitgliedstaaten der EU-27 als auch die

EU-13 Landergruppe zu den gesetzten Gleichgewichtszustanden konvergieren. Abbildung 4

zeigt den jahrlichen Verlauf der geschatzten absoluten 3-Koeffizienten basierend auf der Re-

gressionsgleichung 6. Demnach konvergierten die EU-27 Lander in ihrem TFP-Niveau insbe-
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sondere vor der Eurokrise 2010/2011 im Durchschnitt zu den Landern mit der héchsten TFP-
Leistungsfahigkeit. Ahnlich verhilt sich auch der Konvergenzprozess des NAWRU-Niveaus. Vor
der Finanzkrise 2007/2008 konvergierte das NAWRU-Niveau sowohl innerhalb der EU-27 als
auch innerhalb der EU-13 zu den Landern mit dem niedrigsten NAWRU-Niveau. Die Annihe-
rung, gemessen an sinkenden beziehungsweise negativen, jedoch weiterhin signifikanten (-
Koeffizienten, setzte sich auch nach der Eurokrise 2010/2011 fort. Allerdings stagnierte der
Konvergenzprozess insbesondere wahrend der COVID-19-Pandemie erneut. In der Zeit danach

lassen sich wieder nicht signifikante, aber erneut sinkende [-Koeffizienten feststellen.

Die Beobachtungen decken sich auch mit den Ergebnissen aus vorherigen Studien, die Konver-
genztendenzen vor der Finanzkrise 2007/2008 finden, sowie eine verlangsamende bzw. sta-
gnierende Angleichung nach der Finanz- und Eurokrise (Aresu et al., 2026; Beyer and Stemmer,

2016; Boeri and Jimeno, 2016).
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Abbildung 4: Absolute -Konvergenz zu Referenzwerten

(a) Konvergenz zu den Landern mit dem héchsten TFP-Niveau
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(b) Konvergenz zu den Landern mit den niedrigsten NAWRU-Niveau
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5.3 Bedingte 5-Konvergenz

Die Regressionen zur absoluten S-Konvergenz zeigten, dass es Konvergenzprozesse zu einem
einheitlichen Gleichgewicht auf EU-27 und EU-13 Ebene gab. Jedoch stagnierte dieser wahrend
Krisenzeiten. Dieser Abschnitt untersucht gemaf Gleichung 7, inwieweit die EU-27 bzw. EU-13
Landergruppe zu landerspezifischen Gleichgewichten konvergieren und welchen Effekt struktu-
relle und institutionelle Faktoren auf das TFP-Wachstum, die TFP-Wachstumsdifferentiale sowie

auf das NAWRU-Niveau haben.
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Totale Faktorproduktivitat

Die Selektion der erklidrenden Variablen basiert darauf, welche Variablen in der Literatur als
bestimmende makrodkonomische Faktoren fiir Produktivitatsunterschiede zwischen Landern
genannt werden. Tabelle A1 im Anhang gibt einen Uberblick der zu erkldrenden Variablen. Ins-
besondere geht in die Regression von Gleichung 7 neben dem landerspezifischen TFP-Niveau,
das TFP-Niveau des Referenzwertes ein, um potentielle Diffusionseffekte insbesondere im Be-

reich des technologischen Fortschritts zu messen.

Um landerspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten abzubilden, nutzen wir die Aus-
gaben in Forschung und Entwicklung (6ffentlich als auch privat) in Relation zum BIP als Input
zur Innovationsentwicklung (Griffith et al., 2004). Die Anzahl der Patentanmeldungen pro 1000
Einwohner misst hingegen den Innovationsoutput. Wir vermuten bei beiden Variablen einen

positiven Zusammenhang mit den zu erklarenden TFP-Variablen.

Der Indikator von Investitionen in Relation zum BIP bezieht sich auf den Anteil der Bruttoanla-
geinvestitionen am BIP. Wir erwarten eine positive Korrelation zwischen Investitionen und TFP,
da wir davon ausgehen, dass zum einen der neueste technologische Fortschritt sich in den In-
vestitionen wiederfinden l3sst, zum anderen sollte ein hoherer Quotient mit einer schnelleren
Kapitalakkumulation einhergehen (Schmidt et al., 2025). Weiterhin geht der inflationsbereinig-
te Zinssatzes in die Regressionsgleichung ein. Der Realzinssatz kann Investitionsbereitschaft

fordern. Die wiederum steigenden Investitionen kénnen positiv zum TFP-Wachstum beitragen

Fiir die Umsetzung von neuem Wissen in angepasste Produktionsprozesse ist Humankapital re-
levant. Daflir nutzen wir den Anteil der Erwerbstatigen mit hoherer Bildung an der gesamten
erwerbsfahigen Bevolkerung mit héherer Bildung. Die Annahme ist, dass ein héherer Anteil
hochqualifizierter Erwerbstatiger die Innovationskraft und somit die technologische Leistungs-

fahigkeit starkt. Wir erwarten daher einen positiven Koeffizienten.

Tabelle 3 gibt die Ergebnisse der Wachstumsregression zur bedingten S-Konvergenz an. Dem-
nach lasst sich ein bedingter Konvergenzprozess zu landerspezifischen Gleichgewichten beob-
achten, bei dem Lander mit einem héheren TFP-Niveau im Vorjahr geringere TFP-Wachstums-

raten aufweisen. Mit einer Konvergenzgeschwindigkeit zwischen 0,2 und 2 Prozent liegen die
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Ergebnisse in einem Bereich, der mit den Ergebnissen vorheriger Studien Gibereinstimmt (siehe
dazu auch Tabelle 1). Die eingefiihrten zusatzlichen erklarenden Variablen, die fur strukturelle
Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten kontrollieren, erweisen sich mit unterschiedli-
cher Signifikanz als wirksame Einflussfaktoren. Insbesondere gehen von Landern mit der héchs-
ten TFP-Leistungsfahigkeit Effekte auf das TFP-Wachstum der Gbrigen Lander Uber. Eine Erho-
hung des TFP-Niveaus von Landern mit der héchsten TFP-Leistungsfahigkeit resultiert in einem
Anstieg des TFP-Wachstums um 0,03 Prozentpunkte. Eine Erhéhung der Investitionsquote so-
wie eine héhere Bildungsbeteiligung der Erwerbstatigen korrelieren dhnlich positiv mit einem
steigenden TFP-Wachstum. Der negative Effekt von F&E-Ausgaben auf das TFP-Wachstum steht
im Einklang mit der Theorie von semi-endogenen Wachstumsmodellen (Jones, 1995; Kortum,
1997). Demnach kdnnen zusatzliche F&E-Ausgaben das TFP-Wachstum bei der Annahme von
abnehmenden Skalenertrage verringern, wenn Lander bereits eine hohe TFP-Leistungsfahigkeit

aufweisen.

Das untere Panel der Tabelle 3 untersucht, inwiefern sich die TFP-Wachstumsraten im Zeitab-
lauf angleichen. Dazu wird die Differenz der landerspezifischen TFP-Wachstumsraten zwischen
dem Jahr t und t — 1 und der Wachstumsraten zwischen dem Jahr ¢t — 1 und ¢t — 2 auf die glei-
chen erklarenden Variablen wie im oberen Panel regressiert, wobei diese auch in Differenzen
eingehen. Demnach reduzieren sich die TFP-Wachstumsratendifferenziale fiir die Lander, die
schon im Jahr ¢t — 1 héhere TFP-Wachstumsraten verzeichnen, wahrend Lander mit geringe-
ren TFP-Wachstumsraten fiir das Jahr ¢t — 1 hdhere Wachstumsraten im darauffolgenden Jahr

t aufweisen.

Die meisten erklarenden Variablen haben keinen signifikanten Einfluss auf die TFP -Wachs-
tumsdifferentiale. Lediglich das Wachstum des Anteils tertiarer Schulbildung erhoht die TFP
-Wachstumsrate zum Vorjahr signifikant. Zudem korreliert die Differenz des landerspezifischen
TFP-Wachstums im Anfangszeitraum zum Wachstum der Referenzgruppe positiv mit einer er-

héhten TFP-Wachstumsrate zum Vorjahr.
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Tabelle 3: Panelregression zu absoluter und bedingter 5-Konvergenz fiir die EU-27, 2005-2020

Absolute

(3-Konvergenz

Bedingte [3-Konvergenz

(1) (2)

(4)

(5)

(6) 7)

(8)

Abhéngige Variable: log(T'FP;) — log(TFP,_,)

Log TFP, t-1 -0,004*** -0,013**  -0,013 -0,023*** -0,003*** -0,003*** -0,004*** -0,002***
(0,001) (0,006) (0,011) (0,008) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Log TFP; ;—1— Log TFPR ;1 0,001
(0,015)
Log TFPR 1 0,025* -0,009
(0,013) (0,014)
F&E Ausgaben/BIP, t-1 -0,004*** -0,004***
(0,001) (0,001)
Patentanmeldungen, t-1 0,005 0,003
(0,003) (0,003)
ADI/BIP, t-1 0,001 -0,000
(0,001) (0,001)
Investitionen/BIP, t-1 0,065*** 0,058***
(0,011) (0,012)
Langfristiger Zinssatz, t-1 -0,103*** -0,122***
(0,019) (0,022)
Anteil tertiare Bildung, t-1 0,053*** 0,018
(0,012) (0,012)
Beobachtungen 477 477 477 477 477 477 477 477
Anzahl Lander 27 27 27 27 27 27 27 27
R? 0,052 0,469 0,469 0,473 0,102 0,240 0,088 0,307
Konvergenzrate in % 0,37 1,27 1,31 2,36 0,29 0,33 0,42 0,24
Halbwertzeit in Jahren 1,9 0,5 0,5 0,3 2,4 2,1 1,7 2,9
Lander FE Nein Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
Abhingige Variable: log <T2§’fil> — log (;;g:;)
log TFP;y 1 —logTFP;y -0.162%** S0.277***  -0.288***  -0.268*** -0.163*** -0.165*** -0.165*** -0.163***
(0.024) (0.032) (0.032) (0.031) (0.024) (0.027) (0.024) (0.027)
log (%) — log (%ﬁ:) 0.017***  0.012** 0.016***
(0.006) (0.006) (0.006)
|OgTFPR't,1 — |0gTFPR7t,2 0.171*** 0.180***
(0.041) (0.042)
A F&E Ausgaben/BIP, t-1 -0.003 -0.001
(0.003) (0.003)
A Patentanmeldungen, t-1 0.000 0.001
(0.001) (0.001)
A FDI/BIP, t-1 0.000 0.000
(0.000) (0.000)
A Investitionen/BIP, t-1 -0.004 -0.004
(0.003) (0.003)
Langfristiger Zinssatz, t-1 -0.000 0.000
(0.000) (0.000)
A Anteil tertidre Schulbildung, t-1 0.038* 0.032*
(0.020) (0.019)
Beobachtungen 367 367 367 367 367 367 367 367
Anzahl Lander 27 27 27 27 27 27 27 27
R? 0.113 0.208 0.227 0.264 0.115 0.120 0.122 0.200
Konvergenzrate in % 0.18 0.32 0.34 0.31 0.18 0.18 0.18 0.18
Halbwertzeit in Jahren 3.9 2.1 2.0 2.2 3.9 3.9 3.8 3.9
Lander FE Nein Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein

Anmerkung: Der Referenzwert R bezieht sich auf den nicht gewichteten Durchschnitt der Top drei Lander mit der

hochsten TFP-Leistungsfahigkeit. Patentanmeldungen liegen bis 2020 vor.

Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).
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NAWRU

Um bedingte (5-Konvergenz des NAWRU-Niveaus zu testen, greifen wir auf die erklarenden Va-
riablen der EU NAWRU-Anker-Schatzung zurtick. Weiterflihrende Informationen lassen sich im
Abschnitt A1 im Anhang finden. In die Regressionsgleichung 9 gehen damit die folgenden er-
klarenden Variablen ein, die den Einfluss struktureller Unterschiede des Arbeitsmarkts auf die

NAWRU messen sollen.

Die Nettoersatzquote der Arbeitslosenunterstiitzung misst den Anteil des vorherigen Arbeits-
einkommens, der nach mehreren Monaten der Arbeitslosigkeit erhalten bleibt. Dieser Versiche-
rungsrahmen kann sich auf zwei Weisen auf die Arbeitslosigkeit auswirken. Der erste Effekt be-
trifft die Intensitat der Arbeitssuche und damit das Verhaltnis von Arbeitslosigkeit und offenen
Stellen. Der zweite Effekt betrifft den Reservationslohn, da hohere Arbeitslosenunterstiitzun-
gen wahrscheinlich zu einem Anstieg des ausgehandelten Lohns fiihren. Beide Effekte wirken
in die gleiche Richtung. Ein Anstieg der Arbeitslosenunterstiitzung flhrt zu einer Verlangerung
der Gleichgewichtsarbeitslosigkeit und damit zu einem Anstieg der nattirlichen Arbeitslosen-

guote (Hristov and Roeger, 2020).

Eine weitere erklarende Variable ist der Lohnsteuerkeil, der das Verhaltnis zwischen der Hohe
der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage misst, die eine durchschnittliche alleinstehende
Person mit 100 Prozent des Durchschnittseinkommens ohne Kinder zahlt und den entsprechen-
den Gesamtarbeitskosten fiir den Arbeitgeber. Aufgrund erhéhter Kosten fir die Unternehmen
und steigender Forderungen durch Gewerkschaften kann ein Anstieg des Lohnsteuerkeils zu ei-

nem Anstieg der Arbeitslosigkeit fiihren (Hristov and Roeger, 2020).

Die Verbreitung von Gewerkschaften misst den Anteil der Gesamtzahl der Gewerkschaftsmit-
glieder zu allen Lohn- und Gehaltsempfangern in Beschaftigung. Wir erwarten eine positive
Korrelation und somit eine héheren Arbeitslosigkeit mit steigender Verbreitung von Gewerk-
schaften, die den Wettbewerb auf den Arbeitsmarkten verringern und héhere Arbeitskosten

zur Folge haben kdonnen (Nickell et al., 2005).

Die Ausgaben fiir aktive Arbeitsmarktpolitik konnen die Arbeitslosigkeit Gber zwei Kanile verrin-

gern. Erstens zielen einige aktive ArbeitsmarktmaBBnahmen, wie beispielsweise Schulungspro-
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gramme, darauf ab, das Risiko einer erneuten Arbeitslosigkeit zu verringern, indem sie die Kom-
petenzen der Arbeitnehmer verbessern. Zweitens kdnnen aktive Arbeitsmarktmanahmen ne-
ben der Erleichterung der Arbeitssuche auch zur Aktivierung eingesetzt werden (Boone and

Van Ours, 2004).

Um den Einfluss einer Veranderung der demografischen Struktur Rechnung zu tragen, nut-
zen wir einen von der Europdischen Kommission erstellten demographischen Index, der als
gewichtete Differenz zwischen dem Anteil der 15- bis 29-Jahrigen und dem Anteil der 50- bis
74-J)ahrigen berechnet wird. Er nimmt ab, wenn entweder der Anteil der jlingeren Menschen
abnimmt oder der Anteil der dlteren Menschen zunimmt. Eine positive Korrelation wiirde be-
deuten, dass ein groBerer Anteil alterer Menschen im Erwerbsalter zu einem Riickgang der
NAWRU fiihrt. Dies ist mit den Aussagen der empirischen Literatur kompatibel, die eine niedri-

gere Erwerbslosenquote bei alteren Menschen feststellt (Axelrad et al., 2018).

Als zusatzliche makrodkonomische Kontrollvariable nutzen wir auch den langfristigen realen
Zinssatz, der aufgrund seiner Auswirkungen auf Investitionen potenziell Einfluss auf die Be-
schaftigung nehmen kann. Steigende Investitionen gehen meist einher mit einer hoheren Wirt-

schaftsleistung und stimulieren somit das Beschaftigungswachstum.

Tabelle 4 gibt die Ergebnisse fiir die Regressionsgleichung 9 wieder. Demnach kénnen wir auch
fir das NAWRU-Niveau bedingte 3-Konvergenz bestatigen. Ein hdheres NAWRU-Niveau im Jahr
t fihrt zu einer starkeren Reduzierung des NAWRU-Niveaus vom Vorjahr ¢ — 1 zum Jahr t. Die
Koeffizienten der weiteren erklarenden Variablen spiegeln gréBtenteils die oben beschriebe-
nen Kanile wider. So flihren eine héhere Nettoersatzquote, ein héherer Anteil an jlingeren
Erwerbstatigen, eine héhere Verbreitung von Gewerkschaften sowie ein hdoherer langfristiger
Zinssatz zu einem hoheren NAWRU-Niveau. Entgegen der Annahme, zeigt der Lohnsteuerkeil
einen abweichenden Einfluss auf das NAWRU-Niveau. Der positive Koeffizient weist darauf hin,
dass ein Anstieg des Steuerkeils mit einem geringeren NAWRU-Niveau zwischen den Jahren

t — 1 und t korreliert.
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Tabelle 4: Panelregressionen mit NAWRU-Anker-Variablen, EU-27, 2005-2022

Absolute Bedingte 3-Konvergenz

[3-Konvergenz

(1) (2) (3 (4) (5) (6) 7 (8) 9
Abhéngige Variable: NAW RU, — NAW RU;_,
NAWRU, t-1 -0.010 -0.044** -0.006 -0.012 0.002 -0.006 -0.016 -0.027*** -0.027**
(0.009) (0.020) (0.010) (0.009) (0.009) (0.010) (0.013) (0.010) (0.012)
AL-Nettoersatzquote, t-1 0.003 -0.001
(0.003) (0.003)
Lohnsteuerkeil, t-1 -0.010** -0.007
(0.004) (0.005)
Demographie index, t-1 0.608*** 0.603***
(0.084) (0.095)
Index zu Arbeitsmarktregulierungen, t-1 -0.069 0.946**
(0.337) (0.375)
Verbreitung von Gewerkschaften,t-1 0.002 0.002
(0.001) (0.001)
Index zur aktiven Arbeitsmarktpolitik, t-1 -0.002 -0.003
(0.003) (0.003)
Langfristiger Zinssatz, t-1 0.040***  0.040***
(0.011) (0.011)
Beobachtungen 266 266 266 266 266 266 266 266 266
Anzahl der Lander 14 14 14 14 14 14 14 14 14
R? 0,005 0,058 0,010 0,028 0,170 0,011 0,006 0,054 0,236
Konvergenzrate in % 0,01 0,05 0,01 0,01 -0,00 0,01 0,02 0,03 0,03
Halbzeit in Jahren 66,1 15,3 111,0 56,0 -321,5 121,0 43,7 25,0 24,9
Lander FE Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Langfristiger Zinssatz fir Rumanien erst ab 2006 verfiigbar.
Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).

5.4 Absolute 5-Konvergenz der zu erklarenden Variablen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde deutlich, dass sich die landerspezifischen NAWRU-
und TFP-Niveaus im Zeitverlauf einander anndhern. Die Ergebnisse der bedingten - Konver-
genzanalyse legen nahe, dass die berticksichtigten erklarenden Variablen einen Teil dieses Kon-
vergenzprozesses beeinflussen kénnten. Daher wird in diesem Abschnitt zusatzlich untersucht,
inwiefern auch bei den erklarenden Variablen innerhalb der EU-27 sowie der EU-13 eine abso-

lute 5-Konvergenz zu beobachten ist.

Tabelle 5 prasentiert die Ergebnisse der absoluten (-Konvergenzschatzung aus Gleichung 3
fur die erklarenden Variablen, die einen statistisch signifikanten Zusammenhang zu den TFP-
Variablen und dem NAWRU-Niveau gezeigt haben. Dabei wird jeweils das Anfangsniveau in
2005 auf die Veranderung der erklarenden Variablen zu unterschiedlichen Endjahren zwischen

2006 bis 2021 regressiert. Es zeigt sich, dass auch die Annaherung der erklarenden Variablen
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Schwankungen unterliegen. Nicht signifikante Ergebnisse ergeben sich zumeist in Krisenzeitrau-

men.

Fir die erklarenden Variablen, die einen signifikanten positiven Einfluss auf das TFP-Wachstum
und dessen Wachstumsdifferentiale haben, ergeben sich fiir die Investitionsquote und den An-

teil der Erwerbstatigen mit hoherem Bildungsgrad fiir die EU-27 absolute 3-Konvergenz.

Die Variablen zur Messung der Arbeitsmarktbedingungen, wie der Index der Altersstruktur der
Bevolkerung eines Landes und die Arbeitslosennettoersatzquote, weisen die durchgangigsten
Konvergenztendenzen innerhalb der EU-27 und der EU-13 auf. Die Konvergenz der aktiven Ar-

beitsmarktpolitik nimmt hingegen im Zeitablauf vor allem fiir die EU-13 ab.

Tabelle 5: Uberpriifung der absoluten 3-Konvergenz fiir ausgewihlte erklirende Variablen

EU-27 EU-13
F&E Anteil Netto- Demo- Aktive F&E Anteil Netto- Demo- Aktive
Invest. Invest.
Ausgaben , tertidre  ersatz-  graphischer ~Arbeitsmarkt- Ausgaben / tertidre  ersatz-  graphischer ~Arbeitsmarkt-
BIP BIP
/BIP Bildung quote index politik /BIP Bildung quote index politik
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) (8) (9) (10) (11) (12)
A
zm Anfangsniveau in 2005
Endjahr
2006 0,01*** 0,01*** 0,97*** 0,98*** 1,00*** 0,01*** 0,01*** 0,94*** 0,98*** 1,00*** -0,66*** -0,04
2008 0,00 -0,28 0,07 -0,28***  -0,15** -0,16*** -0,06 -0,40** 0,11 -0,36*** -0,14 -0,16**
2010 0,01 -0,89*** -0,03 -0,26***  -0,33*** -0,23*** -0,06 -1,04***  -0,11 -0,30***  -0,37** -0,22**
2012 -0,03 -0,55***  -0,11 -0,21**  -0,53*** -0,26*** -0,07 -1,27***  -0,36* -0,25**  -0,66*** -0,24*
2014 -0,99***  -1,00*** -0,99*** -0,22** -0,66*** -0,27*** -0,99***  -1,00*** -0,99*** -0,29** -0,73*** -0,22
2016 -0,04 -0,70***  -0,27* -0,37***  -0,78*** -0,26** -0,17 -0,43 -0,29 -0,42***  -0,79*** -0,17
2018 -0,07 -0,64*** -0,23 -0,45*** -0,85*** -0,23** -0,18 -0,88* -0,25 -0,45***  -0,74*** -0,12
2020 -0,08 -0,53* -0,22 -0,60***  -0,90*** -0,19* -0,22 -0,08 -0,28 -0,74***  -0,68*** -0,06
2021 -0,08 -0,57*** -0,37**  -0,61*** -0,94*** -0,17 -0,22 -1,11*** 0,39 -0,71***  -0,66*** -0,04

Anmerkung: Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%). Tabelle A2 im Anhang gibt einen Uberblick (iber die Ver-
teilung der hier auf Absolute 5-Konvergenz getestete erklarende Variablen.

5.5 Interaktion mit Krisen

Der Abschnitt 5.2 zur absoluten -Konvergenz stellte fest, dass insbesondere in Krisenzeiten
die Volatilitdt des NAWRU-Niveaus und TFP-Wachstums zunimmt. Gleichzeitig verlangsamten
bzw. stagnierten Angleichungsprozesse wahrend dieser Zeiten. In diesem Abschnitt gehen wir
noch etwas genauer auf die Auswirkungen von Euroraum-weiten Rezessionen auf den Konver-

genzprozess des NAWRU- und TFP-Niveaus ein.
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Totale Faktorproduktivitat

Ausgangsgleichung ist die Schatzgleichung von Tabelle 3 aus dem vorherigen Abschnitt. Wie
dem statistisch signifikant negativen Koeffizienten aus Tabelle 6 zu entnehmen ist, bestatigt
sich das Ergebnis bedingter 3-Konvergenz fiir das TFP-Niveau der EU-27. Fiir die EU-13 kann
hingegen keine signifikante $-Konvergenz festgestellt werden. Die Regression wird mit und oh-
ne Krisenjahre geschatzt, wobei sich fiir die EU-27 eine hohere Konvergenzrate ergibt, wenn
die Schatzung ohne Krisenjahre durchgefiihrt wird. Diese Ergebnisse deuten daraufhin, dass
Rezessionen konvergenzhemmend wirken. Wie in der dritten Spalte ablesbar ist, wirken sich
Rezessionen zudem negativ auf das Wachstum der TFP aus. Wahrend Euroraum-weiter Krisen

verlangsamt sich das TFP-Wachstum im Durchschnitt um 0,3 Prozentpunkte.

Tabelle 6: Panelregression, 2005-2020, Interaktion mit Krisen

EU-27 EU-13

Mit Ohne Mit Krisen Mit Ohne Mit Krisen-

Krisenjahren Krisenjahre  dummy  Krisenjahren Krisenjahre dummy

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Abhéngige Variable: log(TF P,) — log(TFP;_1)
Log TFP, t-1 -0,002*** -0,003***  -0,002*** 0,000 0,000 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Log TFP_R,t — 1 -0,009 0,001 0,001 0,009 0,058** 0,017
(0,014) (0,020) (0,014) (0,017) (0,027) (0,017)
F&E Ausgaben/BIP, t-1 -0,004*** -0,005*** -0,004*** -0,003** -0,006*** -0,003**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
ADI/BIP, t-1 -0,000 -0,000 -0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Investitionen/BIP, t-1 0,001*** 0,001*** 0,001***  0,001*** 0,002*** 0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Langfristiger Zinssatz, t-1  -0,001*** -0,001** -0,001*** -0,001** 0,000 -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)
Anteil tertidre Bildung, t-1 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Euroraum Krisen,t-1 -0,003*** -0,003**
(0,001) (0,001)
Beobachtungen 477 290 477 252 154 252
R? 0,307 0,336 0,326 0,318 0,310 0,332
Konvergenzrate in % 0,24 0,34 0,24 -0,03 -0,04 -0,06
Halbzeit in Jahren 2,9 2,1 2,9 -22,0 -18,8 -12,3

Anmerkung: Patentanmeldung liegen bis 2020 vor. Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).
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NAWRU

Eine konvergenzhemmende Wirkung von Rezessionen lasst sich auch auf das NAWRU-Niveau
feststellen. Wie in Tabelle 7 dargestellt, ist die Konvergenzrate héher wenn ein Zeitraum ohne
Krisenjahre auf Konvergenz untersucht wird im Vergleich zu einem Zeitraum, der Krisenjah-
re einschlieBt. Damit bestatigt sich die Beobachtung aus Kapitel 5.2, dass die Konvergenz des
NAWRU-Niveaus der EU-27 sowie der EU-13 durch Krisen gesenkt wird. Der Tabelle ist zudem

zu entnehmen, dass Rezessionen das NAWRU-Niveau signifikant erhéhen.

Tabelle 7: Panelregression, 2005-2020, Interaktion mit Krisen

EU-27 EU-13

Mit Ohne Mit Krisen Mit Ohne Mit Krisen-
Krisenjahren Krisenjahre ~ dummy  Krisenjahren Krisenjahre ~ dummy
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Abhangige Variable: NAW RU, — NAW RU,_,

NAWRU in %, t-1 -0,045*** -0,072*** -0,045***  -0,027** -0,045*** -0,027**
(0,009) (0,011) (0,009) (0,012) (0,015) (0,012)
AL-Nettoersatzquote, t-1 0,005** 0,005* 0,005** -0,001 -0,002 -0,001
(0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,004) (0,003)
Steuerkeil, t-1 0,001 0,003 0,001 -0,007 -0,003 -0,007
(0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,005) (0,004)
Anteil erwerbsfahige Bevolkerung, t-1 0,312*** 0,314*** 0,317***  0,603*** 0,630*** 0,609***
(0,059) (0,065) (0,057) (0,095) (0,106) (0,094)
Arbeitmarktregulierungen, t-1 0,422 0,349 0,424 0,946** 0,764* 0,928**
(0,315) (0,364) (0,307) (0,375) (0,450) (0,371)
Verbreitung von Gewerkschaften,t-1 0,002 0,002 0,002 0,002 0,001 0,002
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
Aktive Arbeitsmarktpolitik Ausgaben, t-1 -0,002 -0,002 -0,002 -0,003 -0,002 -0,003
(0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,004) (0,003)
Langfristiger Zinssatz, t-1 0,024*** 0,027** 0,017** 0,040*** 0,056*** 0,036***
(0,008) (0,011) (0,008) (0,011) (0,016) (0,011)
Euroraum Krisen,t-1 0,215*** 0,118**
(0,041) (0,050)
Beobachtungen 502 317 502 266 168 266
R2 0,134 0,237 0,180 0,236 0,303 0,253
Konvergenzrate in % 0,05 0,08 0,05 0,03 0,05 0,03
Halbzeit in Jahren 15,0 9,2 15,2 24,9 14,9 24,9

Anmerkung: Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).

5.6 Fazit

Die Ergebnisse zur absoluten und bedingten 3-Konvergenz zeigen insgesamt eine Annaherung

der EU-27- und EU-13-Mitgliedstaaten in dem TFP-Niveau, dem TFP-Wachstum sowie dem
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NAWRU-Niveau fiir den Zeitraum 2005 bis 2024. Dabei treten Episoden der Konvergenz im

NAWRU-Niveau deutlich haufiger auf als vergleichbare Phasen der Konvergenz im TFP-Niveau.

Auch die o-Konvergenz ist fiir das NAWRU-Niveau ausgepragter als flr die TFP-Variablen. Das
landerspezifische NAWRU-Niveau nahert sich im Durchschnitt langsam an die Lander mit dem
niedrigsten NAWRU-Niveau an. Fiir das TFP-Niveau ergibt sich im Durchschnitt ein leichter Riick-
gang seit der globalen Pandemie fiir die Europaische Union, jedoch nicht fir die EU-13 Lan-
dergruppe. Dies bestatigt das Ergebnis, dass Konvergenzprozesse in TFP- und NAWRU-Niveau

wahrend Krisenepisoden schwacher ausfallen oder stagnieren.

SchlieBlich konvergieren auch die fir das TFP- und NAWRU-Niveau signifikant erklarenden Va-
riablen, wie etwa die Investitionsquote und der Anteil der Beschaftigten mit hoheren Bildungs-
grad sowie bestimmte arbeitsmarktpolitische Indikatoren. Dies spricht wiederum fiir die Wirk-
samkeit europaischer Wirtschaftspolitik, deren Ziel die Harmonisierung und Gewahrleistung

der Stabilitat der Europaischen Wirtschaftsraume ist.

Allerdings zeigt sich auch bei diesen Variablen - dhnlich wie zuvor bei dem TFP- und NAWRU-
Niveau - dass der Konvergenzprozess in Krisenzeiten deutlich starkeren Schwankungen un-
terliegt. Die Ergebnisse machen deutlich, dass wirtschaftliche Schocks konvergenzhemmend
wirken kénnen und unterstreicht damit die Bedeutung einer krisenfesten europaischen Politik.
Dennoch ist festzuhalten, dass trotz mehrerer Krisen in den vergangenen Jahren weder fiir das
TFP- noch fiir das NAWRU-Niveau anhaltende Phasen der Divergenz zu beobachten sind. Dies
wiederum spricht fiir die Widerstandsfahigkeit der europaischen Konjunktur- und Wirtschafts-

politik.
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Anhang A: Uberblick zu den erklirenden Variablen

Abbildung A1 zeigt den Verlauf der einzelnen erklarenden Variablen von 2004 bis 2024 fiir die

EU-27 Mitgliedslander.
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Abbildung A1: Datenverfligbarkeit und Entwicklung der erklarenden Variablen
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Tabelle A1: Datendefinitionen und -quellen

Variable Einheit Zeitraum Erklarung EU-27 Quelle
Lander
Totale Faktorproduktivitat Mrd. Euro (real) 1970-2030  Preise von 2020, Trend v AMECO
NAWRU % 1970-2030 Strukturelle Arbeitslosenquote, geschatzt aus... v AMECO
F&E/BIP % 1980-2023 Summe aus privaten und staatlichen Ausgaben fur For- v Eurostat
schung und Entwicklung in Relation zum BIP
Rezessionen binar 1970-2024 Dummy-Variable mit 1 fiir Euroraum-weite Rezessionen v CEPR
ADI/BiP % 1970-2024  Nettozufluss der auslandischen Direktinvestitionen in Rela- v/ Weltbank
tion zum BIP
Patentanmeldungen pro 100 Einwoh- 1977-2020 v OECD
ner
Anteil der Beschéftigten im IKT-Sektor % 2011-2022 in Relation zu der Gesamtbeschaftigung v Eurostat
Hightech-Exporte % 2007-2022 v Eurostat
Anteil Erwerbsbevilkerung mit héherer Bil- % 1970-2024  zur gesamten erwerbsfahigen Bevolkerung v Weltbank
dung
Bruttoanlageinvestitionsquote % 1995-2024 v Eurostat
Arbeitsschutz Index 1990-2019  Strenge des Kiindigungsschutzes v OECD
Arbeitsschutz Index 1970-2022  Arbeitsregulierungsindex v CBR
Nettoersatzquote bei Arbeitslosigkeit % 1985-2023 v EU-
Kommission
Steuerkeil % 1985-2023  Verhiltnis zwischen der Hohe der Steuern, die ein durch- v EU-
schnittlicher alleinstehender Arbeitnehmer (eine alleinste- Kommission
hende Person mit 100% des Durchschnittseinkommens) oh-
ne Kinder zahlt, und den entsprechenden Gesamtarbeits-
kosten fiir den Arbeitgeber
Gewerkschaftsdichte % 1985-2023 Gesamtzahl der Gewerkschaftsmitglieder als Anteil entwe- v EU-
der aller Lohn- und Gehaltsempfanger in Beschéftigung Kommission
Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik Index 1985-2023  alle Sozialausgaben (auBer Bildungsausgaben), die darauf v EU-
abzielen, die Aussichten der Begtinstigten auf eine Erwerbs- Kommission
tatigkeit zu verbessern oder auf andere Weise ihre Erwerbs-
fahigkeit zu steigern
demografischer Index % 1985-2023 gewichtete Differenz zwischen dem Anteil der 15- bis 29- v EU-
Jahrigen und dem Anteil der 50- bis 74-Jahrigen an der Ge- Kommission
samtbevdlkerung
langfristiger Zinssatz % 1985-2023 v EU-
Kommission
Bauaktivitat Index 1985-2023 v EU-

Kommission
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Tabelle A2: Entwicklung ausgewahlter erklarender Variablen, 2005-2024

EU-27 Lander EU-13 Lander

Durch-  Median Stand- Min.  Max. Durch-  Median Stand-  Min.  Max.

schnitt abw. schnitt abw.

F&E Ausgaben/BIP in %

2005-2024 1,67 1,49 0,98 0,00 4,07 2,18 2,15 0,98 000 4,07
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 1,57 1,32 0,91 0,48 4,07 2,13 1,96 0,88 0,69 4,07
2010-2015 1,77 1,56 0,93 0,51 4,05 2,29 2,28 0,85 0,74 4,05
2015-2020 1,78 1,47 0,91 0,53 3,56 2,32 2,37 0,86 1,13 3,56
2020-2024 1,55 1,56 1,15 0,00 3,79 1,99 1,78 1,27 0,00 3,79

Investitionen/BIP in %

2005-2024 22,05 21,72 423 10,97 53,22 2127 21,42 4,13 10,97 53,22
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 24,55 23,28 4,24 17,83 38,11 22,72 22,55 2,79 18,02 30,99
2010-2015 20,39 20,08 3,18 11,23 28,44 19,54 19,68 2,82 11,23 23,31
2015-2020 21,14 20,91 4,54 10,97 53,22 21,06 20,91 5,75 10,97 53,22
2020-2024 22,13 22,12 3,63 12,30 41,34 21,76 21,99 3,84 12,30 41,34

Anteil der Erwerbstitigen mit héherer Bildung an der erwerbsfiahigen Bevélkerung in %

2005-2024 78,73 79,17 3,87 66,68 89,57 78,39 78,25 3,19 72,69 86,33
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 79,35 79,79 4,03 67,39 86,33 79,58 79,50 3,44 72,97 86,33
2010-2015 78,42 79,05 3,85 66,68 85,43 78,28 77,75 2,91 73,80 83,28
2015-2020 78,60 78,97 3,93 71,46 87,81 77,99 77,05 3,11 73,63 83,94
2020-2024 78,56 78,21 3,63 72,07 89,57 77,69 77,39 3,01 72,69 83,72

Demgraphie Index

2005-2024 1,98 2,01 0,39 1,02 3,09 1,96 2,02 0,30 1,38 3,09
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 2,31 2,18 0,36 1,60 3,09 2,14 2,12 0,30 1,60 3,09
2010-2015 2,06 2,06 0,30 1,50 3,02 1,99 2,05 0,25 1,50 2,77
2015-2020 1,81 1,80 0,29 1,08 2,57 1,87 1,94 0,25 1,43 2,28
2020-2024 1,67 1,58 0,29 1,02 2,31 1,80 1,84 0,26 1,38 2,28

Index fiir die Ausgaben der aktive Arbeitsmarktpolitik

2005-2024 16,58 13,38 12,65 1,28 62,39 22,93 22,62 13,22 2,38 62,39
5-Jahres-Intervalle
2005-2010 15,46 12,06 12,57 2,74 58,79 23,15 21,14 12,56 3,00 58,79
2010-2015 14,50 9,84 11,56 1,52 55,07 20,77 20,99 12,17 2,38 55,07
2015-2020 16,85 13,92 12,41 1,97 60,57 22,39 23,00 13,43 2,43 60,57
2020-2024 20,15 19,57 13,66 1,28 62,39 26,04 24,67 14,68 3,63 62,39

Arbeitslosennettoersatzquote in %
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Abbildung A2: o-Konvergenz fiir ausgewahlte erklarende Variablen
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Standardabweichung als Maf3 fiir o-Konvergenz fiir ausge-
wabhlte erklarende Variablen im Zeitverlauf.
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Abbildung A3: Konvergenz landerspezifischer TFP- und NAWRU-Niveaus zu einem Referenzwert
in %

(a) TFP-Niveau
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Anmerkung: Der EU-Durchschnitt als Referenzwert fiir das TFP- und NAWRU-Niveau bezieht sich auf den mit der
Wirtschaftsleistung gewichteten Durchschnitt der EU-27 sowie EU-13 Landergruppe. Abbildung A3 zeigt die lan-
derspezifische Abweichung von den jeweiligen Referenzwerten fiir den EU-27/13-Durchschnitt als auch Median.
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Anhang B: Robustheitspriifungen

Regressionsergebnisse fiir die absolute $-Konvergenz fiir das Zeitintervall von

funf Jahren

Abbildung B1: Konvergenzrate \; der EU-27 und der EU-13, 2004-2024, k=5 Jahre
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Die Konvergenzrate M\ ist flir k = 5 mathematisch definiert, wenn 5 > —0, 2. Wenn die Bedingung nicht erfillt ist,
wird die Konvergenzrate fiir den Zeitraum nicht berechnet, was sich als fehlende Werte in den Graphiken darstellt.
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Regressionsergebniss fiir die bedingte 5-Konvergenz innerhalb der EU-13,

2005-2023

Tabelle B1: Panelregression zu absoluter und bedingter 3-Konvergenz fiir die EU-13, 2005-2023

Absolute .
Bedingte (3-Konvergenz
3-Konvergenz

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) (8)
Abhingige Variable: log(TFP,) — log(TFP;_,)

Log TFP, t-1 0,004** 0,034*** 0,016 0,036***  0,003** 0,000 0,006*** 0,000
(0,002) (0,011) (0,018) (0,012) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Log TFP;; 1— Log TFPr ;1 0,026
(0,020)
Log TFPR -1 -0,005 0,009
(0,014) (0,017)
F&E Ausgaben/BIP, t-1 -0,003** -0,003**
(0,001) (0,001)
Patentanmeldungen, t-1 0,011*** 0,008**
(0,004) (0,004)
ADI/BIP, t-1 0,003 0,001
(0,002) (0,003)
Investitionen/BIP, t-1 0,103*** 0,097***
(0,014) (0,015)
Langfristiger Zinssatz, t-1 -0,054** -0,062**
(0,023) (0,027)
Anteil tertidre Bildung, t-1 0,080*** 0,019
(0,019) (0,021)
Beobachtungen 252 252 252 252 252 252 252 252
Anzahl Lander 14 14 14 14 14 14 14 14
R? 0,023 0,442 0,446 0,442 0,056 0,290 0,086 0,318
Konvergenzrate in % -0,41 -3,38 -1,55 -3,58 -0,33 -0,01 -0,62 -0,03
Halbwertzeit in Jahren -1,7 -0,2 -0,4 -0,2 -2,1 -53,3 -1,1 -22,0
Lander FE Nein Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein

Abhingige Variable: log ( TEp ) — log (TFP'*‘)

TFP;— TFP,_»
logTFP;; 1 —logTFP;; -0.162*** -0.277***  -0.288*** -0.268*** -0.163*** -0.165*** -0.165*** -0.163***
(0.024) (0.032) (0.032) (0.031) (0.024) (0.027) (0.024) (0.027)
log <;§f§j’;j;> — log (?ﬁﬁjj:;) 0.017***  0.012** 0.016***
(0.006) (0.006) (0.006)
logTFPry1 —logTFPry_» 0.171*** 0.180***
(0.041) (0.042)
A F&E Ausgaben/BIP, t-1 -0.003 -0.001
(0.003) (0.003)
A Patentanmeldungen, t-1 0.000 0.001
(0.001) (0.001)
A FDI/BIP, t-1 0.000 0.000
(0.000) (0.000)
A Investitionen/BIP, t-1 -0.004 -0.004
(0.003) (0.003)
Langfristiger Zinssatz, t-1 -0.000 0.000
(0.000) (0.000)
A Anteil tertidre Schulbildung, t-1 0.038* 0.032*
(0.020) (0.019)
Beobachtungen 367 367 367 367 367 367 367 367
Anzahl Lander 27 27 27 27 27 27 27 27
R? 0.113 0.208 0.227 0.264 0.115 0.120 0.122 0.200
Konvergenzrate in % 0.18 0.32 0.34 0.31 0.18 0.18 0.18 0.18
Halbwertzeit in Jahren 3.9 2.1 2.0 2.2 3.9 3.9 3.8 3.9
Lander FE Nein Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein

Anmerkung: Der Referenzwert R bezieht sich auf den Durchschnitt der Top drei Lander mit der hochsten TFP-
Leistungsfahigkeit. Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).
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Tabelle B2: Panelregressionen mit NAWRU-Anker-Variablen, EU-13, 2005-2022

Absolute Bedingte 3-Konvergenz
[3-Konvergenz

(1) (2) ) (4) (5) (6) 7) 8) (9)

Abhiangige Variable: NAW RU; — NAW RU;_,

NAWRU in %, t -0.287*** -0.498*** -0.288*** -0.301*** -0.325*** -0.266*** -0.278*** -0.287*** -0.604***
(0.025) (0.041) (0.027) (0.026) (0.024) (0.026) (0.027) (0.024) (0.048)
Replacement_rate5 0.014** -0.028***
(0.007) (0.008)
Tax_wedge5 -0.028*** -0.044***
(0.010) (0.013)
Demographic_index5 1.463*** 2.203***
(0.182) (0.317)
Labor_regulation_index5 1.094 6.089***
(0.959) (1.089)
Union_density5 0.012*** 0.025***
(0.004) (0.005)
LTIRS -0.020 0.091***
(0.033) (0.033)
Construction_activity5 -0.009***  -0.005**
(0.002) (0.002)
Aktive Arbeitsmarktpolitik Ausgaben, t-1 -0.031***
(0.010)
EmploymentProtection1 -0.169
(0.155)
Beobachtungen 513 513 500 500 512 513 494 513 229
Anzahl der Lander 27 27 27 27 27 27 27 27 16
R? 0.204 0.432 0.223 0.229 0.295 0.216 0.192 0.247 0.569
Konvergenzrate in % 0.34 0.69 0.34 0.36 0.39 0.31 0.33 0.34 0.93
Halbwertzeit in Jahren 2.1 1.0 2.0 1.9 1.8 2.2 2.1 2.1 0.7
Lander FE Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Langfristiger Zinssatz flir Rumanien erst ab 2006 verfligbar. Signifikanzniveau: ***(1%), **(5%), *(10%).
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