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Der Kleingutverkehr der Post

Die hier gemeinsam behandelten Industriezweige 
Leder-Erzeugung, Schuh-Herstellung und sonstige 
Leder-Verarbeitung sind sowohl an der Zahl der Beschäf-
tigten wie an dem Umsatz der gesamten Verbrauchsgü-
terindustrien mit rd. 10 vH beteiligt. Obwohl die lederer-
zeugende Industrie keine fertigen Verbrauchsgüter her-
stellt, wird sie doch dieser Gruppe zugerechnet, da Leder 
fast ausschließlich zur Herstellung von Verbrauchsgütern 
in der Schuhindustrie und Lederverarbeitung sowie zur 
Instandsetzung von Verbrauchsgütern im Schuhmacher- 
und Sattlerhandwerk dient.

Aus dem DIW Wochenbericht Nr. 37 vom 14. September 1956

cb CC BY 4.0
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Förderung regionaler Innovationsnetzwerke: Bei kleinen und mittleren Unternehmen nimmt das Anlagevermögen 
kräftig zu (durchschnittliche Wirkungen in Prozent während des Förderzeitraums)

€ +14,6 %

+20,3 %

Anlage-
vermögen

Patent-
anmeldungen

Personal-
ausgaben

Große UnternehmenKleine und mittlere
Unternehmen

Clusterförderung

+50,0 %

+2,6 %¹

Quelle: Förderdaten des Spitzencluster-Wettbewerbs; 
Orbis; PATSTAT; eigene Berechnungen. 1  Statistisch nicht signifikant. CC BY 4.0, creativecommons.org/licenses/by/4.0

+5,4 %

+10,4 %¹

MEDIATHEK

Audio-Interview mit Knarik Poghosyan 
www.diw.de/mediathek

ZITAT

„Clusterförderung soll Innovationen hervorbringen. Es zeigt sich, dass sie bei kleinen 

und mittleren Unternehmen deutlichere Effekte hat als bei großen: In kleineren Unter-

nehmen nehmen Anlagevermögen und Patente signifikant zu. Die Förderbedingungen 

sollten darum die Besonderheiten kleiner und mittlerer Unternehmen unbedingt berück-

sichtigen.“ — Knarik Poghosyan —

AUF EINEN BLICK

Clusterförderung wirkt – vor allem bei kleinen 
und mittleren Unternehmen
Von Knarik Poghosyan, Martin Kalthaus, Nadine Riedel und Michael Rothgang

•	 Clusterförderung von Netzwerken aus Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
soll Innovationen stärken und Unternehmenswachstum anregen

•	 Im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs wurden zwischen 2008 und 2017 über ganz 
Deutschland verteilt und technologisch breit gefächert 15 Cluster gefördert 

•	 Analyse zeigt, dass öffentliche Clusterförderung in allen Unternehmen zu signifikantem Anstieg 
der Personalausgaben geführt hat

•	 Bei kleinen und mittleren Unternehmen steigt zudem das Anlagevermögen und die 
Patentanmeldungen nehmen signifikant zu

•	 Clusterförderung sollte besondere Voraussetzungen von kleinen und mittleren Unternehmen 
berücksichtigen – beispielsweise bei den Kofinanzierungsquoten 

http://www.diw.de/mediathek
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ABSTRACT

Clusteransätze werden häufig eingesetzt, um nicht nur Inno-

vationen und das Wachstum einzelner Unternehmen, sondern 

auch die regionale Wirtschaftsentwicklung zu fördern. Eine der 

größten clusterpolitischen Fördermaßnahmen in Deutschland 

ist der Spitzencluster-Wettbewerb. Im vorliegenden Bericht 

werden erstmals die Auswirkungen der Clusterförderung auf 

Unternehmen unterschiedlicher Größe analysiert. Es zeigt 

sich, dass bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) 

insbesondere das Anlagevermögen und die Ausgaben für 

Beschäftigung zunehmen und dass die qualitätsgewichtete 

Zahl der Patentanmeldungen moderat steigt. Bei großen 

Unternehmen nehmen demgegenüber vor allem die Perso-

nalausgaben zu. Die Ergebnisse legen nahe, dass Clusterpro-

gramme insbesondere KMU bei Investitionen, Wachstum und 

Innovationsaktivitäten unterstützen können. Bei der Ausge-

staltung künftiger Programme sollten die unterschiedlichen 

finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen der 

Unternehmen daher stärker berücksichtigt werden.

Regierungen weltweit setzen auf die Förderung von soge-
nannten Clustern, um Innovationen anzustoßen.1 Statt aus-
schließlich einzelne Unternehmen mit Zuschüssen zu för-
dern, sollen regionale Netzwerke aus Unternehmen, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen gestärkt werden.2 
Auch Deutschland investiert seit Jahren erhebliche Sum-
men in diesen Ansatz. Allein mit dem Spitzencluster-Wett-
bewerb des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(heute Bundesministerium für Forschung, Technologie und 
Raumfahrt, BMFTR) wurden zwischen 2008 und 2017 rund 
600 Millionen Euro öffentliche Fördermittel vergeben und 
damit unter Einbeziehung der Eigenbeiträge der beteilig-
ten Organisationen ein Projektvolumen von etwa 1,2 Milli-
arden Euro mobilisiert.3 Nach dem Ende dieser Förderung 
startete das BMBF im Jahr 2019 die Zukunftscluster-Initia-
tive. Damit bleibt die Clusterförderung ein wichtiges Inst-
rument der deutschen Innovationspolitik.

Mit der Clusterförderung werden nicht nur einzelne Projekte 
finanziert. Ziel ist es auch, den Wissensaustausch und die 
langfristige Zusammenarbeit innerhalb regionaler (Innova-
tions-)Netzwerke zu stärken.4 Vor diesem Hintergrund stellt 
sich die Frage, bei wem die Förderung ankommt: Profitie-
ren kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die häufig 
mit Finanzierungs- und Kapazitätsengpässen konfrontiert 
sind, ebenso wie ressourcenstarke Großunternehmen? Für 
die Ausgestaltung künftiger Programme – etwa hinsichtlich 
der Zugangshürden und Kofinanzierungsanforderungen – 
ist die Antwort von erheblicher Bedeutung.

1	 Cluster sind „geografische Konzentrationen miteinander verbundener Unternehmen und 

Institutionen in einem bestimmten Tätigkeitsfeld“, vgl. Michael E. Porter (1998): Clusters and the 

New Economics of Competition. Harvard Business Review, 76 (6), 77–90.

2	 Mercedes Delgado, Michael E. Porter und Scott Stern (2016): Defining clusters of related 

industries. Journal of Economic Geography. 16(1), 1–38; Elvira Uyarra und Ronnie Ramlogan (2016): 

The impact of cluster policy on innovation. In: Jakob Edler et al. (Hrsg.): Handbook of Innovation 

Policy Impact, Edward Elgar Publishing, 196–238.

3	 Michael Rothgang et al. (2014): Begleitende Evaluierung des Förderinstruments „Spitzen­

cluster-Wettbewerb“ des BMBF. RWI Materialien 83 (online verfügbar, abgerufen am 20. August 2026. 

Dies gilt auch für alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

4	 Stefan Kuhlmann und Jakob Edler (2003): Scenarios of technology and innovation policies 

in Europe: Investigating future governance. Technological Forecasting and Social Change, 70 (7), 

619–637; Junichi Nishimura und Hiroyuki Okamuro (2011): Subsidy and networking: The effects of 

direct and indirect support programs of the cluster policy. Research Policy, 40 (5), 714–727.

Clusterförderung wirkt – vor allem bei 
kleinen und mittleren Unternehmen
Von Knarik Poghosyan, Martin Kalthaus, Nadine Riedel und Michael Rothgang

CLUSTERFÖRDERUNG

https://doi.org/10.18723/diw_wb:2026-37-1
https://www.researchgate.net/publication/270508562_Begleitende_Evaluierung_des_Forderinstruments_Spitzencluster-Wettbewerb_des_BMBF
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Bislang gibt es nur wenig belastbare Evidenz dazu, wie sich 
die Wirkung der Clusterförderung nach Unternehmens-
größe unterscheidet. Der vorliegende Bericht untersucht 
diese Frage anhand des Spitzencluster-Wettbewerbs. Dafür 
werden Programmdaten mit Unternehmens- und Patentda-
ten für die Jahre 2000 bis 2016 verknüpft und die Wirkun-
gen der Förderung getrennt für KMU und Großunterneh-
men analysiert.

Spitzencluster-Wettbewerb der Bundesregierung 
stärkt regionale Innovationsnetzwerke

Die Bundesregierung schrieb den Spitzencluster-Wett-
bewerb im Jahr 2007 aus, um die Innovationsfähigkeit 
Deutschlands zu stärken. Die Förderung begann 2008 
mit der Auswahl der ersten fünf Cluster. Gefördert wur-
den regionale Verbünde aus Unternehmen, Hochschu-
len, Forschungseinrichtungen und weiteren Akteuren, die 
gemeinsame Forschungs- und Innovationsprojekte umset-
zen. Clusterinitiativen aus ganz Deutschland bewarben sich 
mit Konzepten, in denen sie ihre technologischen Stärken 
und ihre Pläne für eine künftige Zusammenarbeit darleg-
ten. Eine unabhängige Expertenjury wählte die vielverspre-
chendsten Cluster anhand ihrer wissenschaftlichen Exzel-
lenz, ihres Innovationspotenzials und ihrer erwarteten wirt-
schaftlichen Auswirkungen aus.

In drei Wettbewerbsrunden – 2008, 2010 und 2012 – wur-
den insgesamt 87 Bewerbungen von 67 unterschiedlichen 
Clusterinitiativen eingereicht. Pro Runde wurden fünf Clus-
ter für die Förderung ausgewählt und über einen Zeitraum 
von fünf Jahren unterstützt. Insgesamt erhielten damit 
15 Cluster öffentliche Mittel (Abbildung 1).

Das Programm zielte darauf ab, bestehende regionale Inno-
vationssysteme zu stärken, anstatt neue von Grund auf auf-
zubauen. Die 15 ausgewählten Cluster verteilten sich über 
ganz Deutschland und deckten ein breites Spektrum an Tech-
nologiefeldern ab (Abbildung 2). Die öffentliche Förderung 
erfolgte in Form projektbezogener Zuschüsse für gemein-
same Forschungs- und Innovationsprojekte, wobei Unter-
nehmen mindestens die Hälfte der förderfähigen Projekt-
kosten aus eigenen Mitteln finanzieren mussten.5

Sie erhielten öffentliche Fördermittel in Höhe von insge-
samt rund 600 Millionen Euro für gemeinsame Forschungs- 
und Innovationsprojekte. Zusammen mit den Eigenbeiträ-
gen der beteiligten Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen mobilisierte das Programm ein Projektvolumen von 
rund 1,2 Milliarden Euro, von dem etwa 90 Prozent auf For-
schung und Entwicklung (FuE) entfielen.6

Die ausgewählten Cluster wiesen eine breite technologi-
sche Zusammensetzung auf, die sowohl das Bewerberfeld 
als auch die deutsche Innovationslandschaft im Bereich der 

5 Michael Rothgang et al. (2017): Cluster policy: Insights from the German leading­edge cluster 

competition. Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 3 (18), 1–20.

6 Rothgang et al. (2014), a. a. O.

Spitzentechnologie weitgehend abbildete (Abbildung 3). Den 
größten Anteil hatten die Biotechnologie und Medizintech-
nik mit 33 Prozent. Darauf folgten die Bereiche Elektronik, 
Feinmechanik und Optik sowie Fahrzeug- und Maschinen-
bau mit jeweils 20 Prozent. Auch Chemie und Werkstoffe, 
Informations- und Kommunikationstechnologien, Logistik, 
erneuerbare Energien und weitere Technologiefelder waren 
vertreten. Diese breite technologische Verteilung deutet dar-
auf hin, dass mit dem Spitzencluster-Wettbewerb alle zent-
ralen Technologiefelder in Deutschland gefördert wurden, 
anstatt die Unterstützung auf wenige Branchen zu kon-
zentrieren.

Das Programm konzentrierte die Förderung nicht auf einen 
bestimmten Unternehmenstyp, sondern verteilte die Mit-
tel auf Unternehmen unterschiedlicher Größe, aber auch 
auf Hochschulen, Forschungseinrichtungen und andere 
Organisa tionen (Abbildung 4). Großunternehmen erhielten 
33 Prozent der Fördermittel, gefolgt von KMU mit 29 Pro-
zent, Hochschulen mit 21 Prozent und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen mit elf Prozent. Weitere sechs Pro-
zent entfielen auf sonstige öffentliche und private Organisa-
tionen, etwa Verbände, Stiftungen und Kammern. Diese Ver-
teilung spiegelt den kooperativen Charakter des Programms 
mit einem Fokus auf den Wissenstransfer zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft wider.

Sowohl KMU als auch Großunternehmen erhielten einen 
erheblichen Anteil der Fördermittel. Die Wirkungen des 
Programms werden im Folgenden für beide Unterneh-
mensgruppen getrennt untersucht. Hierzu werden admi-
nistrative Informationen zu allen Unternehmen der am 

Abbildung 1

Bewerbungen und Auswahl im Spitzencluster-Wettbewerb 
2008 bis 2012

 
















Quellen: Bundesministerium für Bildung und Forschung; eigene Darstellung.

cb CC BY 4.0

Mit einer Erfolgsquote von rund 17 Prozent war der Spitzencluster-Wettbewerb stark 
selektiv.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Abbildung 2

Geförderte Cluster im deutschen Spitzencluster-Wettbewerb
Geografische Verteilung der geförderten 15 Cluster nach Tätigkeitsfeld

 



























































































Quellen: Bundesministerium für Bildung und Forschung; eigene Darstellung.

cb CC BY 4.0

Der Spitzencluster-Wettbewerb knüpfte bundesweit an bestehende regionale und technologische Stärken an.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Programm beteiligten Cluster mit Unternehmensdaten 
aus der Orbis-Datenbank7 und Patentinformationen aus 
PATSTAT verknüpft.8 Im Mittelpunkt stehen dabei das 
Unternehmenswachstum, gemessen anhand des Anlage-
vermögens und der Personalausgaben, sowie die Innovati-
onsleistung, abgebildet durch die qualitätsgewichtete Zahl 
der Patentanmeldungen.9

Teilnehmende KMU und große Unternehmen werden vor 
und nach dem jeweiligen Förderbeginn mit vergleichbaren, 
nicht teilnehmenden Unternehmen verglichen. Die Eintei-
lung nach Unternehmensgröße erfolgt anhand der Unterneh-
mensmerkmale vor der Programmteilnahme und gemäß der 
KMU-Definition der Europäischen Kommission (Kasten).10

Die Clusterförderung wirkt bei KMU in mehreren 
Bereichen

KMU sind häufig stärkeren finanziellen und organisato-
rischen Beschränkungen ausgesetzt als große Unterneh-
men. Große Unternehmen verfügen dagegen in der Regel 
neben größeren finanziellen Ressourcen über etabliertere 
Forschungs- und Entwicklungskapazitäten sowie mehr Inno-
vationserfahrung. Vor diesem Hintergrund untersucht die 
folgende Analyse, ob die Förderung im Rahmen des Spit-
zencluster-Wettbewerbs auf beide Unternehmensgruppen 
unterschiedlich wirkt. Vor dem Förderbeginn zeigen sich 
keine systematischen Unterschiede in der Entwicklung der 
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die geschätzten Effekte bei KMU 
besonders ausgeprägt sind (Abbildung 5). Nach dem För-
derbeginn liegt ihr Anlagevermögen durchschnittlich rund 
50 Prozent höher als bei vergleichbaren, nicht geförderten 
Unternehmen.11 Dies deutet darauf hin, dass die Fördermaß-
nahme zu zusätzlichen Investitionen und zur betrieblichen 
Expansion der teilnehmenden KMU geführt hat. Auch die 
Personalausgaben steigen bei KMU um knapp 15 Prozent. 
Ein solcher Anstieg zeigt, dass die Unternehmen zusätzli-
che Mittel für den Arbeitseinsatz aufwenden. Dieser kann 
sowohl auf eine Ausweitung des Arbeitseinsatzes als auch 
auf höhere Ausgaben je beschäftigter Person zurückgehen. 
Zusammen mit dem höheren Anlagevermögen spricht dies 
bei KMU für eine Ausweitung der betrieblichen Aktivitäten.
Auch bei großen Unternehmen steigen die Personalausga-
ben um gut 20 Prozent, während sich beim Anlagevermö-
gen aber keine signifikanten Veränderungen zeigen. Bei der 
Innovationstätigkeit fällt das Wirkungsmuster moderater 

7 Bureau van Dijk (2020): Orbis: Company Information Across the World. Daten abgerufen im 

September 2020.

8 European Patent Office (2020): PATSTAT Global Database. Frühjahrsausgabe 2020.

9 Bei der Qualitätsgewichtung der Patentanmeldungen werden Unterschiede hinsichtlich der 

Technologieklasse, der Patentfamilie und der Vorwärtszitationen berücksichtigt.

10 Europäische Kommission (2003): Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 

betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen. 

Amtsblatt der Europäischen Union, L 124, 36–41.

11 Da die Ergebnisvariablen als ln(1+y) transformiert sind, werden die prozentualen Effekte als 

(exp (ATT)−1) × 100 berechnet.

Abbildung 3

Verteilung der Cluster im Spitzencluster-Wettbewerb nach 
Technologiefeldern
In Prozent

 


























































Anmerkung: Rundungsbedingt kann die Summe von 100 Prozent abweichen.

Quellen: Michael Rothgang et al. (2017); eigene Darstellung.

cb CC BY 4.0

Die geförderten Cluster spiegeln die technologische Vielfalt des Bewerberfelds 
 weitgehend wider.

Abbildung 4

Verteilung der Fördermittel des Spitzencluster-Wettbewerbs 
nach Empfängergruppen
In Prozent

 


























Quellen: Michael Rothgang et al. (2017); eigene Darstellung.

cb CC BY 4.0

Die Förderung im Spitzencluster-Wettbewerb war breit auf Unternehmen und 
 Forschungseinrichtungen verteilt.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Kasten

Datenbasis und Methodik

Die Analyse verknüpft mehrere Datensätze für den Beobachtungs-

zeitraum von 2000 bis 2016. Dieser umfasst sowohl die Jahre vor 

der Ausschreibung des Wettbewerbs im Jahr 2007 als auch die 

Förderjahre ab 2008; das letzte Förderjahr 2017 ist in den Ergeb-

nisdaten nicht mehr enthalten. Angaben zu den Bilanzen und zur 

Beschäftigung der Unternehmen stammen aus der Orbis-Daten-

bank1 und werden mit Patentdaten aus der PATSTAT-Datenbank2 

des Europäischen Patentamts zusammengeführt. Ergänzt werden 

diese Daten durch Informationen zu Unternehmen, die den am 

Spitzencluster-Wettbewerb beteiligten Clusterinitiativen angehör-

ten. Diese Informationen wurden im Rahmen der begleitenden 

Evaluierung des Spitzencluster-Wettbewerbs erhoben.3

Die zentrale Herausforderung in der Evaluierung derartiger För-

derprogramme ist, dass sich Mitgliedsunternehmen von Cluster-

initiativen, die am Programm teilgenommen haben, systematisch 

von nicht teilnehmenden Unternehmen unterscheiden. Um dieses 

Problem zu berücksichtigen, werden die teilnehmenden Unter-

nehmen mithilfe des Coarsened Exact Matching4 mit beobachtbar 

ähnlichen, nicht teilnehmenden Unternehmen verglichen. Das 

Matching basiert auf Merkmalen vor Förderbeginn, darunter das 

Unternehmensalter, die Unternehmensgröße und die Branchen-

zugehörigkeit. Dadurch werden Unternehmen mit ähnlichen beob-

achtbaren Ausgangsbedingungen miteinander verglichen.

Die gematchte Stichprobe wird mithilfe eines dynamischen Ereig-

nisstudienansatzes analysiert.5 Diese Methode vergleicht die Ent-

wicklung der Unternehmen vor und nach dem Start der Clusterför-

derung und berücksichtigt zugleich, dass die Clusterförderung 

der einzelnen Netzwerke in unterschiedlichen Jahren begonnen 

wurde. Unternehmensfixe Effekte berücksichtigen zeitlich unver-

änderliche Unterschiede zwischen den Unternehmen, während 

jahresfixe Effekte gesamtwirtschaftliche Schocks erfassen, die alle 

1 Bureau van Dijk (2020): Orbis: Company Information Across the World (Stand September 

2020).

2 European Patent Office (2020): PATSTAT Global Database. Frühjahrsausgabe 2020.

3 Rothgang et al. (2014), a. a. O.

4 Stefano M. Iacus, Gary King und Giuseppe Porro (2011): Multivariate matching methods that 

are monotonic imbalance bounding. Journal of the American Statistical Association, 106 (493), 

345–361; Stefano M. Iacus, Gary King und Giuseppe Porro (2012): Causal inference without balance 

checking: Coarsened exact matching. Political Analysis, 20 (1), 1–24.

5 Liyang Sun und Sarah Abraham (2021): Estimating dynamic treatment effects in event studies 

with heterogeneous treatment effects. Journal of Econometrics, 225 (2), 175–199.

Unternehmen betreffen. Die durchschnittlichen Behandlungsef-

fekte (ATT)6 fassen die geschätzten Effekte der Förderung über die 

betrachteten Folgejahre zusammen.

Die empirische Spezifikation hat folgende Form:

    










 

    ,

wobei Yi,t die Ergebnisvariable von Unternehmen  i im Jahr t 
bezeichnet, αi erfasst unternehmensfixe Effekte und λt jahresfixe 

Effekte. Die Indikatorvariablen     geben die Anzahl der Jahre vor 

beziehungsweise nach dem Förderbeginn eines Unternehmens 

durch den Spitzencluster-Wettbewerb an. Die Koeffizienten μl er-

fassen die jahresspezifischen Wirkungen der Clusterförderung für 

die Ereignisjahre l = −3, − 2,0,1,2,3. Entsprechend dem üblichen 

Vorgehen in Ereignisstudien werden die weiter zurückliegenden 

Zeiträume zusammengefasst: Der Koeffizient β bildet die gemein-

same Vorperiode von zehn bis vier Jahren vor dem Förderbeginn 

ab, während γ den zusammengefassten Effekt für die Jahre vier 

oder mehr danach erfasst. In der Spezifikation gilt somit K = L = 
3. Das Jahr unmittelbar vor dem Förderbeginn dient als Referenz-

periode.7

Um zu untersuchen, ob sich die Wirkung der Clusterförderung 

nach Unternehmensgröße unterscheidet, wird die Analyse 

getrennt für KMU und große Unternehmen durchgeführt. Die 

Einteilung der Unternehmen erfolgt anhand ihrer Größe vor dem 

Programmeintritt gemäß der Definition der Europäischen Kommis-

sion.8 Dadurch wird sichergestellt, dass die Unternehmensgröße 

bereits vor der Programmteilnahme bestimmt wird und nicht 

durch die Förderung selbst beeinflusst ist.

6 ATT steht für „Average Treatment Effect on the Treated“ und bezeichnet den durchschnittli­

chen Effekt der Förderung auf die tatsächlich geförderten Unternehmen im Vergleich zur Entwick­

lung vergleichbarer nicht geförderter Unternehmen.

7 Eine ausführliche Darstellung der Datengrundlage, der Stichprobenbildung und der empiri­

schen Methode findet sich in Knarik Poghosyan et al. (2026): Direct and Indirect Effects of Cluster 

Policies? Firm­Level Evidence from the German Leading Edge Cluster Competition (im Erscheinen).

8 Nach der Definition der Europäischen Kommission gilt ein Unternehmen als KMU, wenn es 

 weniger als 250 Beschäftigte hat und entweder einen Jahresumsatz von höchstens 50 Millionen 

Euro erzielt oder eine Jahresbilanzsumme von höchstens 43 Millionen Euro aufweist. Europäische 

Kommission (2003): Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die 

Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen. Amtsblatt der 

Europäischen Union, L 124, 36–41.
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aus: Die qualitätsgewichtete Patentaktivität steigt nur bei 
KMU signifikant; bei großen Unternehmen ist der entspre-
chende Effekt statistisch nicht signifikant.

Die Unternehmensgröße prägt somit, wie sich die Clus-
terförderung in der betrieblichen Entwicklung niederschlägt. 
Bei KMU deutet das Zusammenspiel der geschätzten Effekte 
auf eine umfassendere Ausweitung der Unternehmensakti-
vitäten hin, während das Wirkungsmuster bei großen Unter-
nehmen enger begrenzt bleibt.

Fazit: Künftige Clusterprogramme sollten KMU 
gezielt einbinden

Der Spitzencluster-Wettbewerb wirkt bei KMU in mehreren 
Bereichen: Für die innovationspolitische Bewertung ist ins-
besondere der moderat positive Effekt auf die qualitätsge-
wichtete Zahl der Patentanmeldungen relevant; bei großen 
Unternehmen ist der entsprechende Effekt statistisch nicht 
signifikant. Bei KMU steigen außerdem das Anlagevermö-
gen und die Ausgaben für Beschäftigung, was auf zusätz-
liche Investitionen und eine Ausweitung der betrieblichen 
Aktivitäten hindeutet. Bei großen Unternehmen beschrän-
ken sich die statistisch signifikanten Wirkungen dagegen 
auf höhere Ausgaben für Beschäftigung.

Eine mögliche Erklärung liegt in den unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen der Unternehmen. KMU verfügen häufig 
über geringere finanzielle und organisatorische Ressourcen 
sowie einen eingeschränkteren Zugang zu externen Wissens-
netzwerken. Die Bildung von Clustern kann diese Hinder-
nisse abbauen, indem sie die Zusammenarbeit mit anderen 
Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
erleichtert und ihren Zugang zu etablierten FuE-Netzwerken 
verbessert, die für die Entwicklung patentierbarer Innovati-
onen erforderlich sind. Zudem kann derselbe Förderbetrag 
im Verhältnis zur Unternehmensgröße und zum Investiti-
onsbudget eines KMU erheblich stärker ins Gewicht fallen 
als bei einem Großunternehmen und dadurch eher zusätz-
liche Investitionen und eine Ausweitung der betrieblichen 
Aktivitäten anstoßen. Bei der künftigen Ausgestaltung der 
Clusterförderung spricht dies dafür, die Beteiligung von 

KMU innerhalb der bestehenden Clusterstrukturen gezielt 
zu erleichtern. Mögliche Ansatzpunkte sind niedrigschwel-
ligere Zugänge zu Clusteraktivitäten, Unterstützung bei der 
Suche nach Kooperationspartnern und beim Projektmanage-
ment sowie Kofinanzierungsanforderungen, die den gerin-
geren finanziellen Spielräumen von KMU Rechnung tra-
gen. Künftige Evaluierungen sollten die Wirkungen zudem 
systematisch nach Unternehmensgröße ausweisen. So kön-
nen Clusterprogramme besser auf unterschiedliche Unter-
nehmensbedürfnisse zugeschnitten und ihre innovations-
politische Wirksamkeit erhöht werden.

Abbildung 5

Durchschnittliche Wirkung der Clusterförderung nach 
Unternehmensgröße während des Förderzeitraums
In Prozent

 























 



Anmerkungen: Die Balken zeigen die geschätzten durchschnittlichen Behandlungseffekte (ATT) in Prozent. Die Stern­
chen an den Werten bezeichnen das Signifikanzniveau. Je mehr Sternchen, desto geringer die Irrtumswahrscheinlich­
keit: ***, ** und * geben die Signifikanz auf dem Ein­, Fünf­ und Zehn­Prozent­Niveau an. 

Quellen: Daten des Spitzencluster­Wettbewerbs; Orbis; PATSTAT; eigene Berechnungen. 
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Das vollständige Interview zum Anhören finden Sie auf  
www.diw.de/interview

1. Frau Poghosyan, das damalige Bundesministerium für 

Bildung und Forschung (BMBF) rief 2007 den Spitzen-

cluster-Wettbewerb ins Leben, um die Innovationsfähig-

keit Deutschlands zu stärken. Wie groß ist die Förder-

summe und wer wird gefördert? Der Bund hat für den 

Spitzencluster-Wettbewerb insgesamt rund 600 Millionen 

Euro bereitgestellt. Jeder der 15 ausgewählten Spitzen-

cluster konnte mit bis zu 40 Millionen Euro gefördert werden. 

Mit den Eigenmitteln der Beteiligten kamen die Projekte 

auf ein Gesamtvolumen von etwa 1,2 Milliarden Euro. Das 

Besondere war, dass nicht einzelne Unternehmen gefördert 

wurden, sondern regionale Innovationsnetzwerke. Das heißt, 

in diesen Netzwerken sollten Unternehmen, Hochschulen 

oder Forschungseinrichtungen gemeinsam in einem Projekt 

arbeiten, um die Clusterförderung zu bekommen.

2. Welche Unternehmen profitieren mehr von den Förder-

geldern: Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) oder 

Großunternehmen? Unterm Strich profitieren die KMU 

stärker. Bei ihnen sehen wir positive Effekte in allen drei 

Bereichen, die wir untersucht haben: beim Anlagevermögen, 

bei den Beschäftigungsausgaben und bei den qualitäts-

gewichteten Patenten. Der stärkste Effekt zeigt sich beim 

Anlagevermögen. Er liegt bei den geförderten KMU rund 50 

Prozent höher als bei vergleichbaren, nicht geförderten Un-

ternehmen. Dieser deutliche Unterschied spricht dafür, dass 

die Unternehmen ihre Kapazitäten ausbauen. Wir sehen 

auch positive Effekte auf Beschäftigungsausgaben, die um 

rund 15 Prozent steigen, sowie moderate positive Effekte bei 

den qualitätsgewichteten Patenten.

3. In welchen Bereichen profitieren Großunternehmen von 

der Förderung? Bei den Großunternehmen ist das Bild 

weniger eindeutig. Dort macht sich die Förderung vor allem 

bei den Beschäftigungsausgaben bemerkbar, die um rund 

20 Prozent steigen. Aber bei Anlagevermögen oder bei den 

qualitätsgewichteten Patentanmeldungen sehen wir keine 

eindeutigen zusätzlichen Effekte.

4. Wie sind die unterschiedlichen Wirkungsmuster bei 

KMU und Großunternehmen zu erklären? Die Förderung 

kann für KMU eine ganz andere Bedeutung haben, denn 

kleine Unternehmen haben häufig geringere finanzielle und 

organisatorische Möglichkeiten. Für sie ist es zum Beispiel 

schwieriger, passende Forschungspartner zu finden, große 

Kooperationsprojekte zu organisieren oder den eigenen 

Finanzierungsanteil aufzubringen. Ein gefördertes Netzwerk 

kann ihnen helfen, genau diese Hürden zu überwinden. 

Großunternehmen verfügen meist schon über eigene For-

schungsabteilungen, etablierte Kooperationen oder größere 

Projektportfolios. Deshalb ist der zusätzliche Impuls durch 

die Förderung im Verhältnis zu ihren gesamten Aktivitäten 

weniger sichtbar.

5. Wie sollten künftige Clusterprogramme ausgestaltet 

werden? Es sollte keine Förderung von der Stange geben. 

Die unterschiedlichen Voraussetzungen der Unternehmen 

sollten stärker berücksichtigt werden. Zum Beispiel brau-

chen KMU häufig einen einfachen Zugang zur Förderung, 

Unterstützung bei der Suche nach geeigneten Partnern und 

Hilfe bei der Organisation gemeinsamer Projekte. Auch bei 

der Kofinanzierung sollte man im Blick behalten, dass kleine 

Unternehmen normalerweise geringe finanzielle Spielräume 

haben. Die Stärke der Netzwerke liegt im Zusammenspiel 

von kleinen und großen Unternehmen sowie weiterer 

 Partner, wie Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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Die Teillegalisierung von Cannabis vor zwei Jahren hat die 

Gesellschaft gespalten. Eine ausgewogene, wenn auch bislang 

vorläufige Betrachtung der Zahlen deutet indes darauf hin, dass 

das Gesetz im Großen und Ganzen ein Erfolg ist. Der Konsum 

scheint nicht gestiegen zu sein. Aber es gibt ein anderes 

Problem: Während über Cannabis hitzig diskutiert wird, hat der 

Konsum von Kokain, Crack und Methamphetamin dramatisch 

zugenommen.

Zunächst zu den verfügbaren, eher positiven Daten: Eine 

DIW-Studie zeigt, dass der Konsum von Cannabis in Deutsch-

land seit 2012 zwar geringfügig gestiegen ist, sich seit der Teil

legalisierung jedoch nicht signifikant verändert hat. Es gibt also 

keinerlei Beleg dafür, dass die Teillegalisierung in Deutschland 

zu einem signifikanten Anstieg des Cannabiskonsums geführt 

hat. Dies wird sowohl durch Schätzungen des Umsatzes als 

auch durch Selbstauskünfte und Abwasserdaten bestätigt. 

Wissenschaftliche Studien kommen für andere Länder, die 

schon viel früher Cannabis legalisiert haben, zu fast identischen 

Ergebnissen. In Deutschland wie auch international zeigen sich 

eher die Vorteile einer Legalisierung: Die Qualität hat sich ver-

bessert, und die Zahl der Festnahmen wegen Cannabisbesitzes 

ist deutlich gesunken – damit fallen auch die Kosten für die 

Gesellschaft geringer aus. In Deutschland sind die Cannabisde-

likte nach der Teillegalisierung 2024 um zwei Drittel zurück

gegangen. Da der Besitz begrenzter Mengen von Cannabis 

nicht mehr strafbar ist, entfallen Kontrollen und Strafverfahren.

Bei der Interpretation dieser Daten ist allerdings Vorsicht 

geboten. Der deutliche Rückgang der Cannabisdelikte bedeutet 

nicht immer einen Rückgang der Beschaffungskriminalität. 

Aber Polizei und Justiz werden durch die Teillegalisierung ent-

lastet und können ihre Ressourcen nun besser dort einsetzen, 

wo sie dringender gebraucht werden. Ein wichtiger Einwand 

betrifft jedoch den Jugendschutz. Die genannte DIW-Studie 

bezieht sich auf Daten von 18- bis 64-Jährigen und kann 

daher keine Aussagen über Minderjährige treffen. Doch auch 

der zweite Zwischenbericht zur Evaluierung von April 2026 

liefert keinen Beleg, dass die Teillegalisierung gescheitert ist. 

Der Bericht unterstreicht auch, dass der befürchtete starke 

Anstieg des Konsums unter Jugendlichen nicht eingetreten ist. 

Allerdings kritisiert der Zwischenbericht, dass medizinisches 

Cannabis zu häufig für den Freizeitkonsum genutzt wird. Und 

auch frühe Interventionen für gefährdete Jugendliche sind 

zurückgegangen.

Der 2026er Bericht der Europäischen Drogenagentur (EUDA) 

zeigt ebenso wie andere Studien, wo das eigentliche Problem 

liegt: Die Menschen in Europa nehmen mehr Kokain und Crack. 

Wir benötigen daher in Deutschland dringend eine Neuaus-

richtung der drogenpolitischen Debatte. Der Streit um die Teil

legalisierung von Cannabis ist kontraproduktiv, denn er lenkt 

von den eigentlichen Problemen ab. Das bedeutet nicht, dass 

wir den Cannabiskonsum ignorieren sollten, zumal die gesund-

heitlichen Gefahren für Jugendliche und junge Erwachsene 

erheblich sein können. Ein erneutes Verbot und eine politische 

Kehrtwende mögen bei manchen populär sein, würden jedoch 

wohl wenig am Cannabiskonsum verändern. Viel klüger und 

zielführender wäre es, Aufklärung und Prävention deutlich zu 

stärken.

Der Fokus der Drogenpolitik in Deutschland sollte sich statt

dessen an der tatsächlichen Bedrohungslage orientieren. 

Kokain und vor allem Crack und Methamphetamin verursachen 

schwere gesundheitliche Schäden und soziale Verwerfungen. 

Politik, Zoll und Strafverfolgungsbehörden sollten sich viel 

stärker darauf konzentrieren, die Lieferketten für diese illegalen 

Substanzen zu unterbrechen – auch wenn dies schwierig und 

häufig nicht dauerhaft von Erfolg gekrönt ist. Aber auch bei die-

sen Drogen führt langfristig kein Weg an einer stärkeren Sucht-

prävention, Aufklärung und Gesundheitsversorgung vorbei.

Dieser Kommentar ist in einer längeren Version am 28. August 2026 im Rahmen von 
Fratzschers Verteilungsfragen online bei Die Zeit erschienen.
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