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DIW WOCHENBERICHT VOR 70 JAHREN

Entwicklung und Strukturveranderungen der Bevélkerung

der SBZ und Ost-Berlin’)

Bevilkerung in der SBZ und Ost-Berlin

in 1000
Mittlere Mittlere Stand am
iz Bevolkerung Jahr Bevélkerung | 31. Dezember
1946 18 057 1951 18351 | :
1947 18 892 1952 18 328 ] 18 300
1948 19 066 1953 18 178 | 18 112
1949 18 892 1954 18 059 18 002
19501) 18 388 1955 17 944 l 17 832
1) Stichtag 31. August (Volksziihlung).
®®CCBY 4.0

IMPRESSUM

An dieser Stelle?) ist schon mehrfach tiber die Entwick-
lung der Bevolkerung in der SBZ berichtet worden. Die
neuerliche Publizititsfreudigkeit der amtlichen sowjet-
zonalen Stellen, die im Interesse einer sachlichen Ausein-
andersetzung zu begriiflen ist, schafft erstmalig die Mog-
lichkeit, die von uns errechneten Bevélkerungszahlen

fiir die ganze Zeit von 1946 bis 1955 amtlichen Angaben
gegentiberzustellen.

Bei Gegeniiberstellung der Gesamtzahlen der Wohn-
bevolkerung stimmen die amtlichen Angaben mit ver-
hiltnismifRig geringen Abweichungen nach unten anni-
hernd mit den von uns nach der Fortschreibungsmethode
errechneten Daten tiberein. Eine groflere Abweichung
ergibt sich lediglich fiir das Jahr 1950, fiir das die amtliche
sowjetzonale Zahl um rd. 400000 Personen niedriger liegt,
als sich nach unseren Berechnungen ergeben hatte.

Aus dem Wochenbericht Nr. 43 vom 26. Oktober 1956
) Quellen: , Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demo-
kratischen Republik 1955%; Wirtschaft und Statistik“ der

BRD Unterlagen des Bundesministeriums fiir Vertriebene.

?) Siehe auch Wochenbericht des DIW vom 24.2.1956.
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AUF EINEN BLICK

Produktivitit in der Bauwirtschaft:
Trendwende erforderlich

Von Martin Gornig und Alexander Schiersch

Hoher Baubedarf macht eine Ausweitung der Kapazitaten in der Bauwirtschaft notwendig

Wegen des begrenzten Arbeitskraftepotenzials ist eine Kapazitatsausweitung vor allem iiber eine
Steigerung der Arbeitsproduktivitat zu erreichen

GroBe Unterschiede in der Produktivitat zwischen den Baufirmen der gleichen Sparte
und GroBenklasse

Waren alle weniger produktiven Unternehmen durchschnittlich produktiv, lage die Bauleistung
ohne Mehrbeschaftigung um rund zwolf Prozent hoher

Politik kann zur Verbreitung fortschrittlicher Produktionsweisen beitragen, beispielsweise durch
entsprechende Ausschreibungsmodalitdten und Pilotprojekte

Hohere Produktivitat schafft Baukapazitat ohne zusitzliches Personal

Produktivitat in der Bauwirtschaft +1 2 O/
von 2010 bis 2022 um 23 Prozent gesunken 0
mehr Bauleistung mit dem
gleichen Personal, wenn alle -
weniger produktiven ' '
Unternehmen durchschnittlich
produktiv waren. Das
entsprache der Leistung von
350000 zusatzlichen
Beschaftigten

Baugewerbe

Quelle: Eigene Berechnungen ® ® CCBY 4.0, creativecommons.org/licenses/by/4.0

ZITAT MEDIATHEK

»Zur Steigerung der Produktivitit diirfie es in vielen Fillen vor allem darum gehen, die

s . . . [l ]
vorhandenen fortschrittlichen Produktionsweisen schneller und breiter anzuwenden. [ R
O

i . Audio-Interview mit Alexander Schiersch
— Martin Gormg _ www.diw.de/mediathek



http://www.diw.de/mediathek

PRODUKTIVITAT BAUWIRTSCHAFT

Produktivitit in der Bauwirtschaft:
Trendwende erforderlich

Von Martin Gornig und Alexander Schiersch

ABSTRACT

Ob Wohnungsbau oder offentliche Infrastruktur, fir die
Verteidigungsfahigkeit oder den Klimaschutz, Uberall muss
mehr gebaut werden. Die Kapazitaten der Bauwirtschaft

sind begrenzt. Damit offentliche Investitionen nicht einfach

zu hoheren Preisen fiihren, miissen Produktivitatspotenziale
erschlossen werden. Bei riicklaufigem Arbeitskraftepotenzial
kann dies nur durch eine Trendwende bei der Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat gelingen. In den letzten Jahren ist
die Arbeitsproduktivitat im Baugewerbe fast durchgangig
gesunken. Im Jahr 2025 lag sie um fast 30 Prozent unter dem
Wert von 2010. Der negative Trend betrifft dabei alle Bauspar-
ten und GroBenklassen. Anonymisierte Unternehmensdaten
weisen auf eine groBe Heterogenitat hin. Wiirde es gelingen,
die Unternehmen mit unterdurchschnittlicher Produktivitat
auf den Medianwert je Wirtschaftszweig und GroBenklasse zu
heben, konnte die reale Bauleistung um rund zwolf Prozent
gesteigert werden. Dafiir mlssten die in der Baubranche
bereits vorhandenen fortschrittlichen Produktionsweisen
schneller und breiter zur Anwendung kommen. Zudem konnte
die offentliche Hand durch entsprechende Ausschreibungs-
modalitaten und Pilotprojekte Innovationsimpulse beispiels-
weise zum verstarkten Einsatz von Robotik auf den Baustellen

setzen.
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Die Bauwirtschaft ist einer der grofiten Arbeitgeber in
Deutschland. Mehr als 2,6 Millionen Menschen arbeiten
in der Branche und damit mehr als im Maschinenbau oder
in der Automobilindustrie.! Auf die Branche kommt in den
nichsten Jahren viel Arbeit zu. Das beginnt beim Wohnen.
Nach Berechnungen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) werden bis 2030 jedes Jahr rund
320000 neue Wohnungen gebraucht.” Fertiggestellt wur-
den im Jahr 2025 aber nur 206 600 Wohnungen, so wenige
wie seit 2012 nicht mehr.®* Hinzu kommt der klimagerechte
Umbau. Gebiude miissen energetisch saniert, Strom- und
Wirmenetze ausgebaut werden.*

Zugleich brockelt vielerorts die 6ffentliche Infrastruktur.
Allein bei den Kommunen hat sich nach dem KfW-Kom-
munalpanel ein Investitionsriickstand von rund 231 Milli-
arden Euro aufgestaut.’ Unter anderem als Reaktion darauf
hat die Bundesregierung das Sondervermégen Infrastruk-
tur und Klimaneutralitit (SVIK) initiiert. Damit stehen tiber
zwolf Jahre 500 Milliarden Euro bereit. Legt man die bis-
her bekannten Projekte bis inklusive April 2026 des Bun-
des zugrunde, flossen 90 Prozent der Mittel in Projekte mit
hohem Bauanteil, etwa fiir Straflen, Schienen, Energienetze
und Krankenhiuser.® Da nicht damit zu rechnen ist, dass
sich die aktuelle Struktur tiber die Laufzeit des SVIK grund-
legend dndert, wird somit ein erheblicher Teil der 500 Milli-
arden Euro fiir Baumafinahmen ausgegeben werden.

1 Der vorliegende Bericht basiert auf einer Studie des DIW Berlin im Auftrag der Bertelsmann

Stiftung. Martin Gornig und Alexander Schiersch (2026): Kosteniiberwdlzung und Preisaufschlage
in der deutschen Bauwirtschaft. Bertelsmann Stiftung (online verfiigbar, abgerufen am 6. Oktober
2026. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 BBSR (2025): BBSR beziffert Neubaubedarf auf jahrlich rund 320 000 Wohnungen. Meldung
vom 20. Marz 2025 (online verfiigbar).

3 Statistisches Bundesamt (2026): 18 % weniger fertiggestellte Wohnungen im Jahr 2025. Pres-
semitteilung Nr. 174 vom 22. Mai 2026 (online verfiigbar).

4  Philip Ulrich et al. (2026): Ausblick auf die Entwicklung der Erneuerbare-Energien-Beschaf-
tigung bis 2035. Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung (GWS), GWS Research Re-
port 2026/2 (online verfiigbar).

5 Christian Raffer et al. (2026): KfW-Kommunalpanel 2026. KW Research, Frankfurt am Main
(online verfiigbar).

6 Mittelabfliisse des Bundes aus dem Sondervermdgen von 2025 bis April 2026. Gornig und
Schiersch (2026), a.a. 0. auf Basis von Bundesministerium der Finanzen (0. Uber das Sonder-
vermdgen. Dashboard Bundesséule (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2026-43-1
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/FINAL_Kostenueberwaelzung_und_Preisaufschlaege_in_der_deutschen_Bauwirtschaft.pdf
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/startseite/topmeldungen/wohnungsbedarfsprognose.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2026/05/PD26_174_31121.html
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/ausblick-auf-die-entwicklung-der-erneuerbare-energien-beschaeftigung-bis-2035
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-KfW-Kommunalpanel/KfW-Kommunalpanel-2026.pdf
https://www.bundeshaushalt.de/DE/SVIK/Bundessaeule/dashboard.html?saeule=bund&ebene=1
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Zusitzliche Bauaufgaben bringt die Aufriistung mit sich.
Kasernen, Flugplitze, Hifen und Depots miissen neu gebaut
oder instandgesetzt werden. Die Bundeswehr beziffert ihren
Bedarf fuir Infrastruktur bis 2035 auf rund 26 Milliarden
Euro. Bis 2045 rechnet sie mit itber 100 Milliarden Euro.”

Hoher Baubedarf erfordert mehr Kapazitaten

Es fragt sich, ob die Kapazititen der Bauwirtschaft ausrei-
chen, um all diese Vorhaben zu stemmen, oder ob ein Teil
der 6ffentlichen Investitionen nur zu héheren Preisen fiih-
ren wird. Der letzte Bauboom mahnt zur Vorsicht: Zwischen
2010 und 2022 stiegen die Baupreise um bis zu 75 Prozent.
Das lag zum einen an hoheren Kosten. Zum anderen ging
ein Teil des Anstiegs aber auch darauf zurtick, dass die Nach-
frage die Kapazititen der Branche tibertraf und deshalb die
Preisaufschlige anzogen.?

Aktuell ist die Bauwirtschaft noch nicht voll ausgelastet.
Nach Angaben des BBSR erreichte die Kapazititsauslastung
im zweiten Quartal 2026 rund 75 Prozent. Seit Beginn der
Zeitreihe im Jahr 2003 stieg die Auslastung nie tiber 82 Pro-
zent, auch nicht auf dem Hohepunkt des letzten Baubooms
in den Jahren 2017 und 2018.° Wird dieser Hochstwert als
praktische Obergrenze zugrunde gelegt, bleiben gerade ein-
mal gut sieben Prozentpunkte Luft.

Zusitzliche Auftrage lassen sich kiinftig also nur bedingt
durch eine hohere Auslastung abarbeiten. Soll das Geld aus
den diversen staatlichen Programmen in zusitzliche reale
Bauleistung und nicht in héheren Preisen miinden, muss
die Branche ihre Kapazititen ausweiten.

Der naheliegende Weg zur Kapazititssteigerung ist die Erho-
hung der Beschiftigtenzahl im Baugewerbe. Allerdings
durfte es diesmal schwerer fallen als in fritheren Boompha-
sen, geniigend Personal zu finden. Schon gegenwartig ist
der Arbeitsmarkt in den einschligigen Berufen angespannt.
Nach einer Analyse der Bundesagentur fiir Arbeit gehort der
Tiefbau bereits heute zu den Berufen mit den deutlichsten
Engpissen. Auf eine angebotene Stelle kommen dort ledig-
lich 1,1 Bewerber*innen. Selbst im Hochbau, wo immer-
hin 2,3 Bewerber*innen auf eine Stelle kommen, bleiben
Stellen mittlerweile 48 Tage linger unbesetzt als im Tief-
bau.”® Hinzu kommt die Altersstruktur. Im Hochbau sind
27 Prozent und im Tiefbau 26 Prozent der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten 55 Jahre und &lter. Damit ist
der Anteil hoher als in der Gesamtbeschiftigung.” Zudem
standen im Jahr 2024 rund 19800 Ruhestandsabgingen in
der Bauwirtschaft nur 12 340 neue Ausbildungsverhiltnisse

7 Bundeswehr (2025): Jahresbilanz: Infrastruktur der Bundeswehr. Meldung vom 23. Dezember
2025 (online verfiigbar).

8 Gornig und Schiersch (2026), a.a.0.

9 BBSR (2026): Hohere Kapazitatsauslastung im Baugewerbe. Fachbeitrag vom 28. Juli 2026
(online verfiighar) und die dort bereitgestellte Zeitreihe.

10 BBSR (2026),a.2.0.

11 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2024): Berichte: Blickpunkt Arbeitsmarkt. Arbeits-
marktsituation in der Bauwirtschaft. Niirnberg, 13 (online verfiigbar).

gegentiiber.”” Auch die Zuwanderung sowie die Entsendung
aus EU-Staaten, die in der Vergangenheit eine wichtige Rolle
fur die Rekrutierung spielten, verlieren an Bedeutung. So
fiel der Wanderungssaldo gegentiber den tibrigen EU-Staa-
ten 2024 erstmals seit 2008 negativ aus und betrug 2025
minus 54000 Personen.” Die Zuwanderung aus Staaten,
die bislang fiir die Rekrutierung in der Bauwirtschaft wich-
tig waren, wie Polen, Ruminien und Bulgarien ist riickliu-
fig. In diesen Lindern erhoht sich das Arbeitskriftepoten-
zial demografisch bedingt nicht mehr so schnell. Gleichzei-
tig steigt dort die Baunachfrage selbst spiirbar an, wodurch
die Lohnunterschiede schrumpfen.* Auch die Entsendung
geht zuriick, also der befristete Einsatz von Beschiftigten
auslindischer Unternehmen auf deutschen Baustellen. Thre
Zahl sank von 107000 im Jahr 2015 auf 84400 im Jahr 2025.

Ein anderer Weg, um die Kapazititen auszuweiten, ist eine
Steigerung der Produktivitit. Wenn mit derselben Anzahl
an Mitarbeitenden mehr gebaut werden kann, erhéht sich
die Produktionskapazitit, ohne dass zusitzliche Fachkrifte
eingestellt werden miissen.

Dieser Bericht nimmt daher die Produktivitit der Bauwirt-
schaft genauer in den Blick. Dabei werden sowohl die Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen genutzt als
auch eigene Berechnungen auf Basis von anonymisierten Ein-
zeldaten der Unternehmensstrukturstatistik vorgenommen.

Produktivitat sinkt seit iiber einem Jahrzehnt
anhaltend und drastisch

Die Arbeitsproduktivitit — also die preisbereinigte Wert-
schopfung je erwerbstitiger Person — ist in der Bauwirt-
schaft seit 2010 deutlich gesunken. Bis zum Jahr 2018 nahm
sie nur langsam ab, auf rund 97 Prozent des Ausgangsni-
veaus. Danach ging es deutlich schneller bergab. Im Jahr
2022 lag die Produktivitit rund 21 Prozent unter dem Wert
von 2010, im Jahr 2025 sogar rund 29 Prozent."® Auch je
geleisteter Arbeitsstunde verringerte sich die Produktivitit
seit 2010 um 19 Prozent.

In allen anderen groflen Wirtschaftsbereichen tiber-
traf die Produktivitit 2025 hingegen das Niveau von
2010.7 Riickschlige gab es zwar auch dort, etwa bei den

12 Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (2026): Brancheninfo Bau. Fachkraftesituation im
Bauhauptgewerbe. Stand 26. August 2026 (online verfiigbar).

13 Statistisches Bundesamt (2025): Korrektur: Nettozuwanderung 2024 auf 430 000 Personen

gesunken. Pressemitteilung Nr. 224 vom 24. Juni 2025 (online verfiigbar); Statistisches Bundes-
amt (2026): Nettozuwanderung 2025 mit 235000 Personen deutlich gesunken. Pressemitteilung
Nr. 184 vom 1. Juni 2026 (online verfiigbar).

14 Mediendienst Integration (2025): Trendwende bei der Migration aus der EU. Beitrag vom

19. September 2025 (online verfiigbar); Wido Geis-Thdne (2025): Zuwanderung aus den neuen
EU-Mitgliedsléndern. Eine Erfolgsgeschichte geht zu Ende. Eine Betrachtung der Entwicklung und
Auswirkungen am deutschen Arbeitsmarkt. IW-Report Nr. 29 (online verfiigbar).

15 Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (2026), a.a. 0.

16 Statistisches Bundesamt (2026): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 2025 - Inlandspro-
duktberechnung. Detaillierte Jahresergebnisse, Fachserie 18, Reihe 1.4, Tabelle 2.2.17 Arbeitspro-
duktivitat je Erwerbstatige.

17 Gornig und Schiersch (2026), a.a. 0.
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https://www.bundeswehr.de/de/organisation/infrastruktur-umweltschutz-und-dienstleistungen/aktuelles/jahresbilanz-infrastruktur-bundeswehr-6054206
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/fachbeitraege/bauen/bauwirtschaft/kapazitaetsauslastung/kapazitaetsauslastung.html?pos=1
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Wirtschaftszweige/generische-Publikationen/Arbeitsmarktsituation-Bauwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bauindustrie.de/zahlen-fakten/publikationen/brancheninfo-bau/fachkraeftesituation-im-bauhauptgewerbe
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/06/PD25_224_12411.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2026/06/PD26_184_12411.html
https://mediendienst-integration.de/news/trendwende-bei-der-migration-aus-der-eu/
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Report/PDF/2025/IW-Report_2025-Zuwanderung-aus-der-EU.pdf
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Abbildung 1

Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigen
nach Wirtschaftsbereichen
Index, 2010 = 100

160 —
140 —
Information und Kommunikation
120— Verarbeitendes Gewerbe
Gesamtwirtschaft
100 —
Baugewerbe
80—
60 ‘ T T ‘ T T ‘ T T ‘
2010 2015 2020 2025
Anmerkung: Preisbereinigte Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen.
Quellen: Statistisches Bundesamt (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen); eigene Berechnungen.
®®CCBY 4.0

Die Produktivitat in der Bauwirtschaft liegt deutlich unter dem Niveau von 2010.

Abbildung 2

Verdnderung der Arbeitsproduktivitat nach Bausparten, 2022
gegeniiber 2010
In Prozent

= 2

Sonstiger Bauwirtschaft
Ausbau insgesamt

Hochbau Tiefbau Bauinstallation

5—
o—
—5—
a0 —
.

Anmerkungen: Preisbereinigte Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen; Hochbau ohne Bautrager und ErschlieBung
von Grundstiicken.

Quellen: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, AFiD-Panel Unternehmens-
strukturstatistiken; eigene Berechnungen.

®®CCBY 4.0

In allen vier Bausparten ist die Produktivitat gesunken.
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Unternehmensdienstleistern bis 2015 oder in der Finanz-
wirtschaft seit 2021. Einen tiefen und anhaltenden Riick-
gang verzeichnet aber nur das Baugewerbe (Abbildung 1).

Ein Grund fiir die aktuell stark fallende Arbeitsproduktivi-
tdt ist das sogenannte Labour Hoarding," also die Weiter-
beschiftigung von Beschiftigten, auch wenn die Nachfrage
nach Bauleistungen kurzfristig zuriickgeht. Als Erklirung
fiir die insgesamt schwache Produktivititsentwicklung des
Baugewerbes taugt das Argument allerdings nicht. So setzte
der Riickgang nicht erst mit dem Nachfrageeinbruch im
Zuge der steigenden Rohstoffpreise und des spiteren Zins-
schocks 2022 ein. Er war schon vorher zu beobachten, als im
Boom die Nachfrage hoch und die Kapazititen gut ausgelas-
tet waren. Allein mit einer schwachen Auslastung lisst sich
die schlechte Produktivititsentwicklung also nicht erkliren.

Ein Teil des Riickgangs kénnte auf eine unvollstindige
Erfassung von Qualititsverbesserungen in Baupreisindi-
zes zuriickgehen, etwa bei der Energieeffizienz oder dem
Komfortstandard. Die reale Bauleistung wiirde dann unter-
schitzt. Allerdings treten solche Erfassungsprobleme auch
in anderen Branchen auf, sodass das relativ zur Gesamtwirt-
schaft schlechte Abschneiden der Bauwirtschaft bei der Pro-
duktivititsentwicklung damit kaum erklirt werden kann.
Auch spezifische Produktivititsstudien fiir das Baugewerbe
kommen zu dem Ergebnis, dass Messfehler den schwachen
Produktivititsverlauf im Bau hochstens zum Teil erklaren.?

Riickgang betrifft alle Bausparten
und GroBenklassen...

Die Bauwirtschaft besteht aus sehr unterschiedlichen Spar-
ten. Ein Strafenbauunternehmen arbeitet anders als ein
Malerbetrieb oder eine Elektrofirma — entsprechend unter-
schiedlich ist die Produktivitit. Gewinnen Bausparten mit
niedriger Produktivitit im Zeitablauf an Gewicht, sinkt rein
rechnerisch der Durchschnitt der ganzen Branche, selbst
wenn sich in jeder einzelnen Bausparte nichts dndert.

Um diesen Effekt zu priifen, werden Daten der amtlichen
Unternehmensstrukturstatistik fiir einzelne Unterneh-
men genutzt.?® Damit lisst sich die Branche feiner glie-
dern als in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.

18 Thilo Kroger, Benedikt Runschke und Lenard Simon (2025): Arbeitsmarkt im Wandel:
Polarisierung, Fachkréfteengpdsse und Labour Hoarding. Wirtschaftsdienst, Heft 10, 695-706,
(online verfiigbar).

19 Daniel Garcia und Raven Molloy (2025): Reexamining Lackluster Productivity Growth in Con-
struction, Regional Science and Urban Economics. Volume 113 (online verfiigbar); Austan Goolshee
und Chad Syverson (2023): The Strange and Awful Path of Productivity in the U.S. Construction
Sector. NBER Working Paper Nr. 30845 (online verfiigbar).

20 Genutzt wird das AFiD-Panel (Amtliche Firmendaten fiir Deutschland) Unternehmensstruktur-
statistiken der Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander fiir
die Jahre 2010 bis 2020 (online verfiighar) sowie 2021 und nachfolgende Jahre (online verfiigbar).
Gemessen wird die preisbereinigte Bruttowertschdpfung je Beschaftigten. Die Daten wurden an-
hand mehrerer Kennzahlen bereinigt (unter anderem Kapitalintensitdt, Totale Faktorproduktivitét).
Ferner wurden Unternehmen mit fehlenden Werten in den bei Gornig und Schiersch (2026, a.a.0.)
verwendeten Variablen nicht beriicksichtigt. Wegen der Datenschutzvorgaben der Statistischen
Amter wurden zudem die niedrigsten und héchsten ein Prozent der produktivsten Unternehmen
geldscht. Aus dem gleichen Grund sind in den Dichtegrafiken keine Werte unterhalb des 5. Perzen-
tils beziehungsweise oberhalb des 95. Perzentils dargestellt.


https://www.wirtschaftsdienst.eu/inhalt/jahr/2025/heft/10/beitrag/arbeitsmarkt-im-wandel-polarisierung-fachkraefteengpaesse-und-labour-hoarding.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0166046225000249
https://www.nber.org/papers/w30845
https://www.forschungsdatenzentrum.de/de/10-21242-42231-2020-00-05-1-1-1
https://www.forschungsdatenzentrum.de/de/10-21242-42231-2023-00-05-1-1-0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Kasten

Modellrechnung zum Kapazitatspotenzial

Das Kapazitatspotenzial ist hier definiert als die zusatzliche Brutto-
wertschopfung, die bei unveranderter Beschaftigung entstiinde,
wenn alle Unternehmen mit einer Arbeitsproduktivitat unterhalb
einer Schwelle 7, diese Schwelle erreichten, wahrend die Pro-
duktivitat der Unternehmen oberhalb der Schwelle unverandert
bleibt. Die Berechnung erfolgt separat fiir jede Kombination ¢ aus
Wirtschaftszweig auf Dreistellerebene und GroBenklasse, die nach-
folgend als Zelle bezeichnet wird. Bei acht Wirtschaftszweigen und
drei GroBenklassen ergeben sich 24 Zellen. Als Schwellwert wird
der Median je GroBenklasse und Wirtschaftszweig verwendet.

Aus den Unternehmensmikrodaten liegen fiir 2022 nur die Fall-
zahl, der Mittelwert x,, der Median m,_ und die Standardabwei-
chung s, der Arbeitsproduktivitat je Zelle ¢ vor. Die Verteilung

wird deshalb durch eine Lognormalverteilung mit In X, ~N(u,,02)
angenahert. Gesucht ist der relative Zuwachs g, der Bruttowert-
schopfung je Zelle, der entsteht, wenn alle Unternehmen unterhalb
der Schwelle auf die Schwelle angehoben werden. Ist die Schwelle
das p-Quantil, also 7, = exp (¢, t0.2,), gilt

ge = exp (aczp — "52) - P (2zp) — D (2p — 0c)

mit der Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung
®undz,= @ '(p). Fir den Median ist z,= 0 und damit
g.=1/2exp (—0?%/2)—P(—0,). Der Zuwachs hangt also allein von
der Streuung o, ab. Sie wird auf zwei Wegen bestimmt,

cﬁa) =4 /2ln(z—i) ,

cﬁ”) = ln(l + %22)

Variante (a) reproduziert Mittelwert und Median jeder Kombination
aus GroBenklasse und Wirtschaftszweig, wahrend Variante (b) mit

Unterschieden werden der Hochbau, der Tiefbau, die Bauins-
tallation und der sonstige Ausbau.? Nicht berticksichtigt sind
Bautrager und Unternehmen, die Grundstiicke erschlieffen.
Sielassen vor allem bauen, statt selbst zu bauen. Ihrer Wert-
schopfung stehen deshalb kaum eigene Beschiftigte gegen-
iiber, sodass sie die Produktivititswerte insgesamt stark ver-
zerren wiirden.

In allen vier Bausparten ist die Produktivitit im Zeitraum
von 2010 bis 2022 gesunken (Abbildung 2). Am stirksten
fiel der Riickgang in der Bauinstallation mit rund 32 Pro-
zent aus, gefolgt vom sonstigen Ausbau mit rund 30 Pro-
zent. Im Hochbau betrug das Minus rund 23 Prozent, im

21 Der Hochbau umfasst die Wirtschaftszweige 41.2, 43.1und 43.9, der Tiefbau die Wirtschafts-
zweige 42.1,42.2 und 42.9, die Bauinstallation den Wirtschaftszweig 43.2 und der sonstige Aushau
den Wirtschaftszweig 43.3 der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008. Bautrager und
die ErschlieBung von Grundstiicken (Wirtschaftszweig 41.1) bleiben unberiicksichtigt.

dem entsprechenden Mittelwert und der Standardabweichung
arbeitet. Variante (a) setzt voraus, dass der Mittelwert Giber dem
Median liegt. Das ist in den vorliegenden Daten stets der Fall.

Die sich durch das Anheben der Produktivitat ergebende zusatzli-
che Bruttowertschopfung ergibt sich durch Multiplikation des rela-
tiven Zuwachses g, mit der Bruttowertschopfung je Zelle Y, und die
anschlieBende Summierung tber alle Zellen, also

AY =3 g.Y..

Um diesen Zuwachs als Beschaftigtenaquivalent auszudriicken,
wird die zusatzliche Bruttowertschopfung jeder Zelle durch deren
durchschnittliche Arbeitsproduktivitat Y,/L, geteilt, wobei L, die
Zahl der tatigen Personen in der jeweiligen Zelle ist. Das Ergebnis
gibt an, wie viele zusatzliche tatige Personen bei der durchschnitt-
lichen Produktivitat in der jeweiligen Zelle nétig wéaren, um densel-
ben Zuwachs zu erzielen,

Y,
AL=Y", IZ/LC =>.9cLc.

Mittelwert, Median und Standardabweichung stammen aus den
Unternehmensdaten der Unternehmensstrukturstatistik fiir 2022,
Bruttowertschopfung und tatige Personen je Kombination aus der
Unternehmensstatistik von Eurostat.’

Werden alle Unternehmen unterhalb des Medians auf den Median
ihrer Zelle angehoben, steigt die Bruttowertschopfung um 12,2 Pro-
zent (Variante a) beziehungsweise 12,4 Prozent (Variante b). Das
entspricht rund 345000 bis 349 000 tatigen Personen oder knapp
13 Prozent der rund 2,7 Millionen tatigen Personen in den betrach-
teten Wirtschaftszweigen.

1 Eurostat (2026): Unternehmensstatistiken nach GroBenklassen und Wirtschaftszweigen der
NACE Rev. 2 (ab 2021) (online verfiigbar).

Tiefbau rund neun Prozent. Fiir die Bauwirtschaft insgesamt
ergibt sich ein Riickgang um rund 23 Prozent.” Mit einer
Verschiebung zwischen den Bausparten ist dieser Riickgang
nicht zu erkldren.

Auch die Grofee der Unternehmen hat Einfluss auf die Pro-
duktivitit. Grofere Unternehmen konnen oft effizienter
produzieren, weil sie stirker von Skaleneffekten profitieren.
Kleine und mittelgrofRe Unternehmen sind im Durchschnitt
weniger produktiv als grofie Firmen. In der Bauwirtschaft
sind sehr viele kleine Unternehmen titig. In der Bauinstal-
lation und im sonstigen Ausbau arbeiten geschitzt bis zu
drei Viertel der Beschiftigten in Unternehmen mit weniger
als 20 Mitarbeitenden. Im Hochbau ist es rund die Hilfte.??

22 Der Riickgang ist im Aggregat etwas groBer als in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen. Dort sinkt die Produktivitét unter Einschluss der Bautrager bis 2022 um rund 21 Prozent.

23 Angaben fiir das Jahr 2023. Vgl. Gornig und Schiersch (2026), a.a. 0.
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Abbildung 3
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Median der Arbeitsproduktivitidt nach GroBenklassen
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Anmerkung: Preisbereinigte Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen.

Quellen: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, AFiD-Panel Unternehmens-
strukturstatistiken; eigene Berechnungen.
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In allen GroBenklassen ist die Produktivitat gesunken.
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Allerdings ist die Produktivitit in allen Groflenklassen
gesunken (Abbildung 3). Bei groflen Unternehmen mit 50
und mehr Beschiftigten ging sie im Zeitraum von 2010 bis
2022 um rund 24 Prozent zurtick. Bei mittleren Unterneh-
men mit 20 bis 49 Beschiftigten waren es rund 26 Prozent,
bei kleinen rund 32 Prozent.

Der Produktivititsriickgang ist also weder auf einzelne Bau-
sparten noch auf einzelne Gréfenklassen beschrinkt. Er
betrifft die Bauwirtschaft in ihrer ganzen Breite.

... aber groBe Produktivitdtsunterschiede
zwischen den einzelnen Bauunternehmen

Alle bisherigen Zahlen sind Durchschnitte. Sie zeigen, wie
produktiv eine Bausparte oder eine Gréflenklasse im Mit-
tel ist. Sie zeigen nicht, wie weit die einzelnen Unterneh-
men auseinanderliegen. Gerade das ist fiir die Kapazitit
der Branche jedoch von Bedeutung. Liegen die Unterneh-
men bei der Produktivitit eng beieinander, lisst sich mehr
Bauleistung kaum anders als iiber zusitzliche Beschiftigte
erreichen. Liegen sie weit auseinander, zeigen die produk-
tiveren Unternehmen, was mit den vorhandenen Beschif-
tigten bereits heute moglich ist.

Um zu untersuchen, wie sich die Produktivitit auf die ein-
zelnen Unternehmen verteilt, werden wiederum die Daten
der Unternehmensstrukturstatistik herangezogen. Fiir jede
Bausparte kann gezeigt werden, wie sich die Arbeitsproduk-
tivitit der Unternehmen iiber die Jahre 2010, 2018 und 2022
verteilt (Abbildung 4). Je hoher die Kurve an einer Stelle
liegt, desto mehr Unternehmen haben eine Produktivitit
entsprechend oder in der Nihe dieses Wertes. Der Median
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lag 2022 je nach Bausparte um rund 17 bis 30 Prozent unter
dem Wert von 2010.*

Zugleich finden sich am rechten Rand der dargestellten
Verteilungen auch eine Reihe von Unternehmen mit sta-
bil hoher Produktivitit. Je nach Sparte ist der Unterschied
zwischen 2022 und 2010 deutlich ausgeprigt, wie im sons-
tigen Ausbau, oder eher gering, wie im Tief- beziehungs-
weise Hochbau. Im Jahr 2022 gab es somit in jeder Bau-
sparte Unternehmen, deren Produktivitit weit tiber der Pro-
duktivitit der tibrigen Unternehmen lag. Die Produktivitit
dieser Unternehmen tibertraf zudem deutlich den Median
von 2010.

Besonders produktive Unternehmen finden sich nicht nur
unter den grofRen Unternehmen. Dies wird deutlich, wenn
neben dem Median je Bausparte und Groéflenklasse auch
die jeweiligen Mittelwerte sowie die Standardabweichung
betrachtet werden (Abbildung 5).

Bei den kleinen Unternehmen liegt der Mittelwert um 17 bis
26 Prozent tiber dem Median, bei den mittleren und groflen
nur um vier bis neun Prozent. Unter den kleinen Unter-
nehmen ziehen sehr produktive Unternehmen den Durch-
schnitt also besonders stark nach oben. Die Spanne der klei-
nen Unternehmen reicht in allen Bausparten mindestens so
weit nach oben wie die der groflen. In der Bauinstallation
und im sonstigen Ausbau liegt ihr Mittelwert sogar tiber dem
der grofsen, obwohl ihr Median niedriger ist.

Die Unternehmensgréfle erklirt die Produktivititsunter-
schiede daher nur begrenzt. Zwar liegen die grofen Unter-
nehmen im Median vorn, zugleich finden sich in jeder Gro-
Renklasse sehr produktive Unternehmen. Die Spannen der
Groflenklassen iiberlappen sich stark. Eine Varianzzerlegung
zeigt, dass Bausparte und Unternehmensgrofle zusammen
nur rund fiinf Prozent der Produktivititsunterschiede erkla-
ren.” Die iibrigen 95 Prozent bestehen zwischen Unterneh-
men derselben Bausparte und Grofienklasse. Die grofiten
Unterschiede zeigen sich somit zwischen vergleichbaren
Unternehmen. In jeder Gréflenklasse und in jeder Bausparte
finden sich produktive Unternehmen, die als Benchmark die-
nen kénnen. Eine héhere Produktivitit setzt somit nicht not-
wendigerweise voraus, dass Unternehmen wachsen.

Innerhalb der Bausparten tiben die Unternehmen aller-
dings zum Teil recht unterschiedliche Tatigkeiten aus. Zum
Hochbau zihlen neben dem Bau von Gebiduden etwa auch
Abbrucharbeiten, zum Tiefbau der Strafenbau ebenso wie
der Leitungsbau. Um auszuschlieflen, dass die Streuung vor

24 Der Median unterteilt eine Datenreihe, sodass die eine Halfte der Werte dariiber und die ande-
re Halfte der Werte darunter liegt.

25 Die Zerlegung zielt darauf ab, die gesamte Streuung der Produktivitat auf die Streuung zwischen
und innerhalb von Gruppen aufzuteilen. Je kleiner der Anteil zwischen den Gruppen, desto weni-
ger tragt die Gruppenzugehorigkeit zur Erklarung der Unterschiede bei. Die Gruppen bilden hier
die zwolf Kombinationen (&) aus Bausparte und GroBenklasse. Fiir die Varianz (s7) der Arbeits-
produktivitét aller Unternehmen (V) gilt dann s” = I/NY, Ns2+ l/Nngg(fg—f)z
mit Fallzahl ]\é,, Mittelwertfg und Varianz sé je Kombination sowie dem Mittelwert X iiber alle
Unternehmen.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Abbildung 4

Verteilung der Arbeitsproduktivitdt nach Bausparten
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Anmerkung: Dargestellt sind Dichteschatzungen iiber die Unternehmen der jeweiligen Bausparte im Bereich zwischen dem 5. und dem 95. Perzentil.
Lesehilfe: Je hoher ein Wert auf der y-Achse, desto mehr Unternehmen haben eine Arbeitsproduktivitét, wie sie auf der x-Achse angegeben ist.
Quellen: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, AFiD-Panel Unternehmensstrukturstatistiken; eigene Berechnungen.
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Die Produktivitat ist in der Breite gesunken, hochproduktive Unternehmen gibt es aber weiterhin.
allem solche Unterschiede widerspiegelt, werden die Bau-  heranzufiihren, steigen die Kapazititen, ohne dass dafiir
sparten zusitzlich in die zugehdrigen Wirtschaftszweige — zusitzliche Arbeitskrifte nétig sind.
auf Dreistellerebene unterteilt.” Auch dann erkliren Wirt-
schaftszweig und Gréfle zusammen nur rund sieben Pro-  Fazit: Verbreitung fortschrittlicher
zent der Produktivititsunterschiede. Produktionsweisen fordern
Wie viel Kapazititin diesen Unterschieden steckt, lasst sich  Ein klassischer Weg die Arbeitsproduktivitit zu steigern,
fuir das Jahr 2022 iiberschlagen (Kasten). Maf3stab ist dabei ~ besteht darin, Arbeitsleistungen durch erhthten Maschinen-
nicht die Spitze, sondern der Median der Unternehmen  einsatz — also Kapital — zu ersetzen. Dieser Prozess ist in
innerhalb desselben Wirtschaftszweigs und derselben Gro-  der Bauwirtschaft bereits zu beobachten. Im Jahr 2024 lag
Renklasse. Wiirden alle Unternehmen, die unter dem jewei-  die Kapitalausstattung je Erwerbstdtigen rund 13 Prozent
ligen Median liegen, diesen erreichen, lige die Bruttowert-  tiber dem Niveau von 2010.” Im Vergleich zum Verarbei-
schépfung bei gleicher Beschiftigung um rund zwélf Pro-  tenden Gewerbe ist die Kapitalintensitit aber immer noch
zent hoher. Das entspriche der Leistung von knapp 350000  verschwindend gering. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist,
zusitzlichen Beschiftigten. Diese Gréflenordnung zeigt,  dass viele Bauleistungen vor Ort erbracht werden (Baustel-
dass eine hohere Produktivitit einen mafigeblichen Bei-  lenprinzip). Ein wesentlicher Ansatz zur Steigerung der Pro-
trag zu den benétigten Kapazititen leisten kann. Gelingt  duktivitit ist die Umgehung des Baustellenprinzips tiber
es, die schwicheren Unternehmen niher an die besseren ~ mehr serielle und modulare Vorfertigung, Anpassung von
26 Im Hochbau sind das die Wirtschaftszweige 412, 43.1und 43.9,im Tiefbau 42.1, 42.2 und 42.9.
Bauinstallation und sonstiger Aushau bestehen aus jeweils einem Wirtschaftszweig (43.2 und 43.3). 27 Gornig und Schiersch (2026), a.a.0.
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Abbildung 5

Streuung der Arbeitsproduktivitat nach Bausparten
und GroBenklassen
In 1000 Euro, 2022
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zwischen den Unternehmen wieder und sind keine Konfidenzintervalle. Da die Verteilungen nicht symmetrisch sind,
sind die Balken nur ein grobes MaB fiir die Streuung.

Quellen: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, AFiD-Panel Unternehmens-
strukturstatistiken; eigene Berechnungen.
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In allen Bausparten gibt es kleine Unternehmen, die so produktiv sind wie die produk-
tiven Unternehmen in den beiden tbrigen GroBenklassen.

Standards, beschleunigte und durchgingig digitale Pla-

nungs- und Genehmigungsverfahren.

Die Politik hat hierfiir verschiedene Hebel. Direkt und unmit-
telbar kann sie auf die Planungs- und Genehmigungsver-
fahren wirken. Das Infrastruktur-Zukunftsgesetz (InfZuG)
geht hier in die richtige Richtung, da es unter anderem vor-
sieht, Planfeststellungsverfahren fiir Verkehrswege grund-
satzlich digital durchzufithren und doppelte Priiffungen
abzubauen.?® Auch die Anpassung der Baustandards und
eine Reduzierung von Vorgaben liegen in der Hand der

politischen Entscheidungstrager.

In vielen Fillen diirfte es aber vor allem auch darum gehen,
die vorhandenen fortschrittlichen Produktionsweisen
schneller und breiter anzuwenden. Damit wiirden gerade
jene Produktivititspotenziale gehoben, die sich durch das

28 Bundesministerium fiir Verkehr (2026): Infopapier zum Infrastruktur-Zukunftsgesetz (InfZuG),
(online verfiigbar); Bundesgesetzblatt (2026): Infrastruktur-Zukunftsgesetz, BGBI | Nr. 224 vom
28. Juli 2026 (online verfiighar)
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Heranfiihren unterdurchschnittlich produktiver Firmen an
den brancheniiblichen Durchschnitt ergeben. Dies konnte
klassischerweise durch entsprechende Informationsver-
mittlung wie im Fall des Rationalisierungskuratoriums der
deutschen Wirtschaft geschehen.? Zusitzlich kénnte hier
das Open-Book-Prinzip bei der Vergabe grofier Bauauftrige
niitzlich sein. Dabei legt der Auftragnehmer gegeniiber der
offentlichen Hand seine tatsidchlichen Kosten offen, also
Kalkulation, Einkaufspreise sowie Stunden- und Subunter-
nehmersitze.* Auf dieser Grundlage kann die Vergiitung an
den nachgewiesenen tatsichlichen Kosten ausgerichtet wer-
den, zuziiglich eines vereinbarten Zuschlags fiir Gemein-
kosten und Gewinn, wie beim Cost-plus-Fee-Ansatz.*! Ins-
gesamt erhoht das Verfahren die Transparenz iiber kosten-
glinstige und produktive Produktionskonzepte und tragt so
zu deren Verbreitung bei.

Ein anderer Ansatz zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitit
betrifft die Beschleunigung des technischen Fortschritts im
Bausektor. Dazu gibt es zwar bereits eine Reihe von spezi-
fischen Forschungsforderprogrammen.* Weitere Impulse
konnten durch entsprechende Anreize bei der 6ffentlichen
Vergabe gesetzt werden. So konnten bei 6ffentlichen Aus-
schreibungen Pramien fiir innovative — sprich langfristig
produktivere — Produktionskonzepte ausgelobt werden. Bei-
spielhaft ist hier die staatlich geforderte Bundesagentur fiir
Sprunginnovationen (SPRIND), die zeigt, wie disruptive
Innovationen im biuirokratischen Beschaffungsverfahren
gezielt gefordert und beschleunigt werden kénnen.*

Ein zentraler Hebel zur Steigerung der Kapitalintensitit und
des technischen Fortschritts ist der verstirkte Einsatz von
Robotik auf Baustellen. Neben technischen Aspekten sind
dafiir juristische, insbesondere haftungsrechtliche Fragen zu
kliren. Pilotprojekte konnen mogliche Einsatzfelder aufzei-
gen. Der Staat ist dafiir insofern als Auftraggeber pradesti-
niert, als er ohnehin die notwendigen Ausnahmegenehmi-
gungen erteilen muss und das Risiko eher tragen kann als
private Unternehmen. Pilotprojekte kénnten dazu dienen,
technische und regulatorische Hiirden zu identifizieren und
zu iberwinden. Das langfristige Ziel sollte sein, der Robo-
tik im Bau zum Durchbruch zu verhelfen.

29 Vgl. Website des RKW Rationalisierungs- und Innovationszentrums der Deutschen Wirtschaft
eV. (online verfiighar).

30 GOV.UK (2025): Guidance, PPN 004: Open Book Contract Management (online verfiigbar).

31 Claudia Tédtmann (2023): Bau- und Immobilienrecht. Mit diesem neuen alten Verfahren erlan-
gen Bauherren Preissicherheit. WirtschaftsWoche vom 20. Januar 2023 (online verfiigbar).

32 BBSR (2026a): Zukunft Bau. Férderprogramm (online verfiigbar).

33 Monopolkommission (2026): Wettbewerb 2026. Fiir eine wettbewerbsorientierte Wirtschafts-
politik. Ziffer 323, S. 159 (online verfiigbar).
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INTERVIEW

~Mehr Kapazitat durch
Verbesserung der Produktivitat"

Alexander Schiersch ist Wissenschaftler der
Forschungsgruppe Entrepreneurship und der
Abteilung Unternehmen und Markte im DIW Berlin

Herr Schiersch, in Deutschland besteht in fast allen Be-
reichen ein enormer Baubedarf. Sie haben im aktuellen
Wochenbericht den Fokus auf die Produktivitat der Bau-
branche gelegt. Warum? Durch das Sondervermdégen wird
viel zusatzliches Geld in die Bauwirtschaft flieBen. Damit sich
dadurch nicht die Preise erhéhen, muss die entsprechende
Kapazitét da sein. Die Kapazitdten sind jedoch beschrénkt
und es gibt wenig Mdglichkeiten, sie zu erhéhen. Zusétzliche
Arbeitskrafte sind schwer zu bekommen. Andere Lander, aus
denen friiher viele Mitarbeiter*innen kamen, haben heute
eine besser laufende Wirtschaft und selbst ein demographi-
sches Problem. Das heiBt, wir miissen uns auf andere Wege
besinnen, um unsere Kapazitaten zu erhéhen. Die Produkti-
vitat ist einer davon.

Wie hat sich die Arbeitsproduktivitét in der Baubranche
in den letzten Jahren entwickelt? Wir sehen von 2010 bis
2018/19 einen leichten Abfall der Arbeitsproduktivitat in
der Baubranche. Das beobachten wir in anderen Sektoren
nicht so stark. Es gibt dann einen kleinen Einbruch durch
die Coronakrise, aber insbesondere der Angriff Russlands
auf die Ukraine sorgt wegen des Zins- und Kostenschocks
fur einen starken Einbruch in der Produktivitét. Im Jahr 2025
lag die Produktivitat schlieBlich 29 Prozent unter dem Wert
von 2010.

Inwieweit zeigen sich dabei Unterschiede zwischen den
verschiedenen Sparten und Unternehmen? Zwischen
den Bausparten sehen wir — vor allen Dingen am aktuel-
len Rand —, dass der Tiefbau weniger stark betroffen ist.
Grundsatzlich aber betrifft der Riickgang der Produktivitat
alle Bausparten. Dazu kommt, dass die Unterschiede auch
immer mit der GroBe zusammenhangen. Gerade im Tiefbau
gibt es viel mehr groBe Unternehmen, die in der Regel
produktiver sind. Hingegen haben wir im Ausbaugewerbe,
in der Bauinstallation, aber auch im Hochbau viele sehr
kleine Unternehmen. In einigen Bausparten haben bis zu
70 Prozent der Unternehmen weniger als 20 Mitarbeiter. In
der Masse haben diese kleinen Unternehmen haufig eine
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geringere Produktivitat. Es gibt aber in jeder Bausparte auch
kleine Unternehmen, die eine sehr hohe Produktivitat haben,
die mit der von groBen Unternehmen mithalten kann.

Wie stark miisste die Produktivitit ansteigen, um die be-
stehenden Probleme in der Baubranche auszugleichen?
Wir haben uns anhand von Daten bis 2022 angeschaut, was
passieren wiirde, wenn wir die Produktivitat der unprodukti-
veren Unternehmen auf das Niveau der Unternehmen anhe-
ben wiirden, die eine mittlere Produktivitat haben. Wenn wir
das tun wiirden, ware das dquivalent zu einem Anstieg des
Outputs von 12 Prozent der Bauleistung, gemessen als Wert-
schopfung. Das entspréche ungefahr 350 000 zusétzlichen
Mitarbeiter*innen.

Wie lieBe sich die Produktivitét in der Baubranche
steigern? Man muss zum Beispiel versuchen, die biiro-
kratischen Belastungen, die mit dem Bau eigentlich nichts
zu tun haben, zu vereinfachen und zu digitalisieren. Das
Infrastruktur-Zukunftsgesetz geht da in die richtige Richtung.
Zum anderen kénnte man starker auf Vorfertigung und
Standardisierung setzen und sozusagen modularer und
industrieller arbeiten, denn bislang arbeitet jede Baustelle ja
so ein bisschen fiir sich. Zudem sollten wir neue Technolo-
gien nicht unterschatzen und zum Beispiel Robotik auf dem
Bau neu denken. Da ist natirlich auch der Staat gefragt, weil
es viele rechtliche und haftungsrechtliche Fragen gibt, die
am Ende der Gesetzgeber [6sen muss. Aber wenn wir dahin
kommen, dass wir auf dem Bau nicht nur mit Maschinen,
sondern auch mit Robotern arbeiten, wie wir es in Fabriken
teilweise schon machen, dann kénnen wir auch im Bau noch
viele Potenziale heben.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.
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Industrial Relations and Working from Home in Germany during
the COVID-19 Pandemic

We investigate the role of industrial relations for working from home during and after the
COVID-19 pandemic in Germany. Using data from the German Socio-Economic Panel
(SOEP) for the years 2020 to 2023 and a special COVID sample (SOEP-CoV) for 2020 and
2021, we examine how collective bargaining and plant-level co-determination are associ-
ated with the incidence and frequency of working from home. Controlling for worker, firm,
occupation, and industry characteristics, we find that employees covered by a collective
bargaining agreement are less likely to work from home and do so less frequently than un-

covered employees. In contrast, the incidence and frequency of working from home are positively associated
with the presence of a works council.
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Subsidizing R&D in Germany: Direct and Spillover Effects

This study estimates the effects of research and development (R&D) funding on firm per-
formance and innovation activity in Germany for the period of 2000 to 2020. Since R&D
collaborations between funded and non-funded firms can lead to positive externalities, our
study accounts not only for the direct effects of the policy on funded firms but also for indi-
rect (spillover) effects on non-funded firms. We use multiple databases (DAFNE, PATSTAT,
Forderkatalog) and conduct empirical estimations on both firm and cluster levels. Our
findings suggest that, in general, R&D funding has a positive impact on both funded and
non-funded firms, which varies with the share of funded firms in the cluster. Interestingly,

the indirect impact on innovation is larger than the direct impact. The latter finding points out the advantages
of this broad type of R&D funding (no sectoral or regional concentration) in enforcing innovation spillovers,
but also highlights its limitation in generating stronger direct effects.
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Personality Traits of Entrepreneurs and the Size of their Firms

In this study, we examine the relationship between personality traits, captured by risk tol-
erance and the Big Five traits, and firm size, as measured by the number of employees. We
show that the personality of entrepreneurs matters for the size of their firm they operate.
We use a novel add-on to the German Socio-Economic Panel that includes a sub-sample

of owner-managers running larger firms. High levels of risk tolerance — associated with an
increased likelihood of firm exit in existing research — is positively associated with firm size
for entrepreneurs in the market. High scores in extraversion are also associated with larger
firms. However, a high level of openness for experience, a main driver of founding ventures,

is negatively related to firm size. Overall, we show that running larger firms is associated with traits that are
partially different from those that increase the likelihood of entrepreneurial entry or survival.
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It Matters Who Gets Automated: Monetary Policy in
an Al Economy

Does artificial intelligence (Al) change the transmission of monetary policy? We develop

a two-sector heterogeneous-agent New Keynesian model with task-based production, in
which Al automates part of the work in one exposed sector and leaves the other shielded.
In the Al steady state, the economy holds more capital, and labor income shifts from the
exposed workers, who lose through hours, to the shielded workers, who gain through
higher wages. We then compare the same rate cut across the two economies. It stimulates
macroeconomic aggregates more in the Al economy. The deeper capital stock delivers a

larger initial stimulus. Investment responds as strongly as without Al, but on a permanently larger base, so the
same response means more demand. Machines absorb part of the exposed sector's share of that demand.
The shielded sector's share becomes labor income, which is spent in turn. It matters who gets automated: the
amplification of monetary policy in an Al economy runs through the workers Al does not replace.
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From Working Life to Retirement: Changing Educational
Inequalities in Income Trajectories in Germany

Previous literature has mainly focused on either income trajectories of higher education
graduates in working life or in retirement. This paper advances this literature by investi-
gating the inequalities of income trajectories at the transition into retirement and compare
the trajectories to other educational graduates for the case of Germany. While cumulative
advantage theory suggests that education-based income inequalities widen throughout
working life, the institutional design of the German pension system fundamentally alters
these trajectories. Using data from 1,741 (11,740 observations) baby boomers from the

German Socio-Economic Panel Study (SOEP) | combine descriptive income trajectories with fixed effects
regression and replacement rate analysis. | find a stratified pattern by educational degree in pre- and post-re-
tirement income. However, income inequality by education degree is more pronounced during work life than
in retirement: At the transition into retirement income differences are compressed relative to pre-retirement
disparities. This compression operates through heterogeneous replacement rates. Higher educated individ-
uals have lower replacement rates than the rest of the educational groups. Germany's contribution-capped
statutory pension system therefore constitutes a structurally induced erosion of the income advantage that
higher education generates over a working lifetime.
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Closing the Gender Pension Gap — Labor Supply and Welfare
Effects of Progressive Pensions

Progressive pension supplements mechanically reduce the gender pension gap because
women receive lower pensions on average. However, labor supply responses may offset
these gains and create fiscal externalities. Using German administrative data, we analyze
the distributional and welfare effects of a progressive pension supplement. We find no
labor supply responses during working life, but small effects on women’s employment and
earnings in retirement. The supplement reduces the gender income gap by about two per-
cent, with sizable heterogeneity across pension levels. The marginal value of public funds

is 0.83. Means-testing based on household income improves welfare even with low redistributive preferences.
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Der Kommentar gibt die Meinung der Autoren wieder.

Deutschland feiert einen Start-up-Rekord. Immerhin 38
Unicorns, also nicht borsennotierte Unternehmen mit einer
Bewertung von mindestens einer Milliarde Dollar, zahlt der neu
entwickelte Hurun Global Unicorn Index firr die Bundesrepublik.
An Ideen und Griindergeist mangelt es offenkundig nicht. Die
Probleme kommen eher in der Wachstumsphase. In spateren
Finanzierungsrunden stammen weniger als 15 Prozent des
Kapitals von deutschen Investoren. Die Wertschopfung entsteht
noch bei uns, aber die Kontrolle wandert ins Silicon Valley.

Warum entsteht in Europa kein Google, kein Nvidia, kein
OpenAl? Die Ublichen Antworten — Birokratiekosten, Steuern,
Risikoaversion — sind nicht falsch, greifen aber zu kurz. Das
eigentliche Defizit liegt weniger bei Ideen oder Griindergeist
als bei den Skalierungsmaglichkeiten, also den Chancen, als
Unternehmen schnell, grenziiberschreitend und mit ausrei-
chend Kapital groB zu werden. Die Fakten hat bereits 2023 der
Draghi-Report dokumentiert. In den vergangenen 50 Jahren
wurde in der EU mit Ausnahme von Spotify kein Unternehmen
von Grund auf neu gegriindet, das eine Marktkapitalisierung
von lber 100 Milliarden Euro erreicht hatte. In den USA ent-
standen im selben Zeitraum mindestens ein halbes Dutzend
Unternehmen mit Bewertungen jenseits einer Billion Euro.

Zwischen 2008 und 2021 brachte Europa zwar immerhin 147
JUnicorns” hervor. Aber fast ein Drittel davon verlegte den
Hauptsitz ins Ausland, die meisten in die USA. Die 100-Milliar-
den-Marke hat in Deutschland seit der SAP-Griindung 1972 kein
deutsches Start-up mehr geknackt. Der Grund: Europas Kapital-
markt fehlt die Tiefe. Der EU-Anteil am global eingesammelten
Venture Capital liegt bei fiinf Prozent. Mehr als die Halfte des
Volumens entfallt auf die USA, auf China etwa 40 Prozent. Seit
2013 entstanden in den USA 137 Wagniskapitalfonds mit Giber
einer Milliarde Dollar Volumen. In der EU sind es nur elf. Sobald
es um Wachstum in groBem MaBstab geht, dominieren somit
internationale Fonds die Finanzierungsrunden.

Das ist nicht allein ein Angebotsproblem. Weil der Binnenmarkt
fragmentiert ist, lohnt Skalieren in Europa weniger. Damit sinkt
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auch die Nachfrage nach Wachstumskapital. Eine Kapitalmarkt-
union ist deshalb notwendig, greift aber zu kurz, solange der
Produkt- und Dienstleistungsmarkt in Teilen Gberreguliert und
zersplittert bleibt.

Beides ist ein von den Europdern selbst herbeigefihrter
Zustand. Zwischen 2019 und 2024 verabschiedete die EU rund
13000 Rechtsakte, die USA auf Bundesebene nur knapp halb
so viele Gesetze. Verscharfend wirkt das sogenannte Gold-Pla-
ting. Dabei reichern Mitgliedstaaten das EU-Recht mit natio-
nalen Sonderregeln an. Im Ergebnis flihrt das zu 27 separaten
Markten. Der Vormarsch der Kiinstlichen Intelligenz (KI) erhéht
die Probleme zusatzlich. Im KI-Wettbewerb zéhlen GroBe, Kapi-
tal, Rechenleistung und Geschwindigkeit. Genau diese Faktoren
werden durch fragmentierte Markte, einen flachen Kapitalmarkt
und rund 100 technologiebezogene EU-Gesetze plus lUber 270
Digitalregulierungen systematisch behindert. Wer das Zusam-
menspiel von Daten so schwer wie méglich macht, wird bei
einer datenbasierten Technologie nicht mithalten kénnen.

Was folgt daraus? Es braucht die konsequente Vollendung

des EU-Binnenmarkts. N6tig sind ein wirklich offener Pro-

dukt- und Dienstleistungsmarkt, ein einheitlicher européaischer
Datenraum ohne nationale Sonderregeln und eine echte
Kapitalmarktunion. Einen konkreten Hebel bietet das von der
EU-Kommission vorgeschlagene ,28. Regime”. Es soll einen
einheitlichen europdischen Rechtsrahmen schaffen, der
Grindung, Finanzierung und grenziiberschreitendes Wachstum
von Unternehmen vereinfacht. Deutschland sollte als groBte
Volkswirtschaft der EU diese Agenda vorantreiben. Europa hat
die Forscher, die Griinder und die Ideen. Was fehlt, ist der Raum,
aus Ideen Weltmarktfiihrer zu machen. Wer globale Champions
will, muss an den Bedingungen ansetzen, unter denen sie wach-
sen kénnen. Aus 27 Mérkten muss endlich ein Markt werden.

Der Beitrag ist in einer langeren Fassung am 16. Oktober 2026 in der
Wirtschaftswoche erschienen.
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