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Einleitung

1 Einleitung

Dieser Artikel beschreibt die Aufbereitung der Vermogensinformationen, die im Rahmen des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) in den Jahren 2002 und 2007 erhoben wurden. Von
besonderer Bedeutung sind dabel Umfang von und Umgang mit fehlenden sowie inkonsisten-
ten Angaben. Daher wird im folgenden neben der Problematik der Selektivitét fehlender
Antwortangaben mit anschlief3ender Imputation (Ersetzung) fehlender Informationen auch das
Editing von inkonsi stenten Angaben beschrieben.

Fehlende Antwortangaben sind ein weit verbreitetes Problem in Bevoélkerungsbefragungen.
Bestimmte Personengruppen sind weniger bereit oder in der Lage vollstandige Antworten zu
geben. Insbesondere bei sensitiven Informationen wie dem Einkommen oder dem Vermogen
tritt verstarkt das Problem fehlender Antwortangaben auf. Dieses Antwortverhalten beruht
haufig nicht auf einem Zufallsprinzip (missing at random — MAR, Rubin 1976), sondern kor-
reliert fir gewdhnlich mit bestimmten Charakteristika der Befragungspersonen als auch mit
erhebungsbedingten Merkmalen. Ohne eine Korrektur des selektiven Antwortverhaltens kann
es daher zu Verzerrungen bei Analysen der interessierenden Variablen (hier dem Vermogen)
kommen — das Verfahren der multiplen Imputation (Rubin 1987) ist hierbel besonders geeig-

net, da es auch die Unsicherheit des Imputationprozesses angemessen berticksichtigt.

Im SOEP werden die folgenden Vermogenskomponenten erfragt (vgl. die entsprechenden
Fragebogenmodule fur 2002 und 2007 im Anhang): selbstgenutztes Wohneigentum, sonstiger
Immobilienbesitz, Geldvermdgen, Vermogen aus Bausparvertrégen oder Lebensversicherun-
gent, Betriebsvermégen und Wertsachen in Form von Gold, Schmuck, Miinzen oder wertvol-
len Sammlungen. Als Verbindlichkeiten werden Schulden aus Hypotheken auf selbstgenutzte
Immobilien sowie auf sonstige Immobilien als auch Angaben zur H6he von Konsumenten-
krediten erfasst. Nicht erhoben werden der Wert des Hausrats und von Kraftfahrzeugen sowie
Anwartschaften an die diversen Alterssicherungssysteme (u. a. Gesetzliche Rentenversiche-

rung, berufsstandische V ersorgungswerke, Betriebsrenten)2.

1 Bei der Befragung des Jahres 2002 wurde das Vermdgen aus Bausparvertrégen und Lebensversicherungen in
einer Komponente gemeinsam erhoben; ab 2007 ist durch eine Revision des Frageschemas eine getrennte Analy-
se dieser Informationen moglich.

2 Vgl. zur Berticksichtigung von Anwartschaften an Alterssicherungssysteme in der VVermogensverteilungsre-
chung Frick und Grabka 2010.
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Im Gegensatz zu herkdmmlichen Surveys erfasst das SOEP Vermdgen auf der Individual-
Ebene, d.h. alle erwachsenen Personen ab dem SOEP-Erstbefragungsalter von 17 Jahren wer-
den nach ihrer personlichen Vermdgenslage befragt. Diese Befragungsmethode erlaubt die
Anayse der haushaltsinternen als auch der geschlechtsspezifischen Vermogensverteilungs.
Demgegeniiber kann es zwar zu einer Untererfassung des Gesamtvermégens kommen, da das
Vermdgen von Minderjdhrigen nicht separat erfasst wird — es kann aber davon ausgegangen

werden, dass dies nur zu einer marginalen Unterschatzung des Haushaltsaggregats fuhrt.

Durch die individuelle Erfassung von Vermogensbestanden im Gegensatz zu einer haushalts-
basierten Befragung mit einer zentralen Referenzperson, besteht die Moglichkeit die Vermo-
genssituation eines Haushalts exakter zu erfassen, da eine einzelne Referenzperson nicht in
jedem Falle Uber ale Anlagearten und die Hohe diese Vermogensbesténde aller Haushalts-
mitglieder gleichermal¥en informiert sein dirfte. Zudem ist eine Antwortverweigerung durch
die Referenzperson bei einer haushaltsbasierten Befragung gleichbedeutend mit fehlenden
Angaben fir alle Haushaltsmitglieder. Zwar birgt die individuelle Befragung das Problem
selektiver Teilnahme einzelner Haushaltsmitglieder, diese sind unter Verwendung der Anga-
ben Dritter gegebenenfalls aber besser zu imputieren a's dies bei komplett fehlenden Werten
der Fall wére. Nachteilig erscheint ebenfalls die Tatsache der Mdoglichkeit inkonsistenter
Angaben von Haushaltsmitgliedern zu gemeinsam gehaltenen Vermogensbestanden (z.B. bei
Paaren mit jeweils 50% Anteil am gemeinsamen Wohneigentum). Faktisch sind solche Inkon-
sistenzen oder Messfehler aber nur aufgrund der individuellen Erhebung tberhaupt feststell-
bar — und nach intensiver Datenprifung und Editing (siehe Abschnitte 3 und 4) sind diese
Angaben in unserer Interpretation deutlich verlasslicher as Informationen, die nur mittels

einer Referenzperson fur den Haushalt als Ganzes gesammelt wurden.

Im folgenden Abschnitt 2 wird zunéachst die Selektivitét fehlender Antwortangaben zu ver-
maogensbezogenen Fragen beschrieben. Anschlief?end werden grundlegende Prinzipien der
Aufbereitung der Vermogensdaten des SOEP erlautert (Abschnitt 3), bevor die Vorgehens-
weise fur die einzelnen Vermdgenskomponenten in Abschnitt 4 detailliert beschrieben wird.
Abschnitt 5 behandelt den Einfluss von imputierten bzw. editierten Angaben auf Vertellungs-

ergebnisse. Abschnitt 6 stellt die Bezeichnungen fir die generierten Vermdgensvariablen auf

3v/gl. z.B. Sierminska, Frick & Grabka (2010).
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Haushalts- und Personenebene vor. Abschlief3end enthalt Abschnitt 7 Nutzerhinweise zum
Umgang mit den multipel imputierten Daten des SOEP.

2 Inzidenz und Selektivitat von fehlenden Antwortangaben

2.1 Inzidenz

Wie in alen Befragungen Ublich, ist die Erhebung 6konomisch relevanter GrofRen wie Ver-
mogen und Einkommen auch im SOEP mit Messfehlern und —problemen behaftet. Von be-
sonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang sind fehlende Werte aufgrund des Auslassens
bestimmter Fragebogenteile (,Item non-response”, INR) bzw. aufgrund von ,Partial Unit
non-response” (PUNR). Das letztgenannte Phanomen beschreibt den Komplettausfall eines
Individualinterviews in einem ansonsten befragungswilligen Haushalts mit mehreren Befra-
gungspersonen. In diesen Féllen fuhrt eine Aggregation der Vermdgensangaben aller Haus-
haltsmitglieder definitionsgemal zu einer Untererfassung des Gesamtvermogens eines Haus-
halts. Von diesem Phanomen sind in 2002 fast 1,200 Haushalte und in der Erhebung des Jah-
res 2007 rund 1,250 Félle betroffen.4

Aufgrund der individuellen Erfassung der Vermdgenssituation kann es zu inkonsistenten
Angaben von Personen innerhalb eines Haushalts kommen, die eine bestimmte Komponente
gemeinsam besitzen. Dieses Phanomen tritt vorrangig bei Ehepaaren mit gemeinsamem Im-
mobilienbesitz auf. Mit dem SOEP-Fragebogen wird eine Selbsteinschétzung des Marktwer-
tes einer Immobilie sowie des individuellen Besitzanteils erhoben. | deal erweise sollte der von
allen Eigentiimern jeweils genannte Marktwert tibereinstimmen und die Summe der Besitzan-
teile sollte sich, unter der Annahme, dass es keine weiteren Miteigentimer aul3erhalb des
Haushaltes gibt, entsprechend auf 100% addieren. Jede Abweichung von dieser Regel muss
als Messfehler erkannt und entsprechend durch eine spezifische Form von ,, Editing” korrigiert
werden. Fehlende Werte aufgrund von INR (inkl. eventueller ,, Weiss nicht”-Angaben) werden
hier hingegen mit Hilfe entsprechender Annahmen und Verfahren imputiert werden.

Der Anteil der Personen mit fehlenden bzw. inkonsistenten Vermdgensinformationen

schwankt je nach Komponente fir die Gesamtpopulation zwischen 11,1% beim Betriebsver-

4 Fir Fale von Partial-uni non response, die nicht in Privathaushalten leben, wurde keine Imputation vorge-
nommen.
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mogen und 19,7% beim Geldvermoégen. Bei den Verbindlichkeiten reichen die entsprechen-
den Werte von 10,7% fir Verbindlichkeiten bel sonstigen Immoabilien bis zu 15,9% bei Hypo-
theken auf selbst genutztem Wohneigentum (Tabelle 2-1). Betrachtet man nur die Population
derjenigen, die eine bestimmte Vermdgenskomponente halten, so steigt definitionsgeméal’ der

Antell derer, die editiert oder imputiert werden missen.s

Zwischen 2002 und 2007 sinkt der Anteil fehlender Antwortangaben bei allen Vermoégens-
komponenten. Dies kann als Beleg dafir gewertet werden, dass die Befragten aufgrund der
Wiederholungsmessung mit dem inhaltlichen Fokus der Befragung vertrauter sind und sich
ggf. entsprechend auf die Befragung vorbereiten (z.B. durch das Bereithalten oder vorherige
Einsehen von Depotausziige oder dhnlichem). Auch sind durch die verbesserte Vertrauenssi-
tuation die Befragten eher bereit einer dritten Person gegenuiber entsprechende Auskiinfte zu
geben.

Tabelle 2-1: Item-Non-Response und Inkonsistenzen bel V ermogensangaben 2002 und 2007
(Anteil in %)

2002
Hypo- Ver-
Private _| the-ken |Hypothe- [y
Selbst Sonstige| Geld- | Ver- Be il auf ken auf Konsu _bmd. Netto-
genutzte) A . . triebs [Wert- [gesamt- . men- |lichkei- .
Immobi-| vermé-| sich- . .. | selbst | sonstige Vermo-
Immo- . ver mo- [sachen| vermo- .| ten- ten
bilie lien gen | eun 1 gen gen genutztef Immobi-|, - yiio insge- | 9"
gen Immobi-| lien
A samt
lien
Beobachtet| 82,7 88,5 80,3 | 76,7 | 889 | 86,7 | 59,6 84,1 89,3 879 | 788 57,7
Inkonsis- | 55 | 03 . . . | 36 | 22 | o2 - | 35 | a1
tent

INR* 13,5 11,2 19,7 233 111 | 133 | 36,8 13,7 10,5 12,1 17,7 38,2
Insgesamt | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2007
Beobachtet| 823 | 900 | 832 | 773 | 908 | 911 | 601 | 853 | 909 | 911 | 812 | 582
Inkonsis- | o1 | o5 ) ; - | a7 | 24 01 - 40 | 51
tent

INR? 12,6 9,5 168 | 22,7 9,2 8,9 35,2 12,3 9,0 8,9 14,8 36,7

Insgesamt | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1 INR = Item-non-response, *: inklusive Bausparguthaben, in 2007 separat erhoben.
Basis: Gesamtpopulation (Personen im Alter von 17 und mehr Jahren): n = 25.091 (2002), n = 22.467 (2007)
Quelle: SOEP 2002 und 2007; Eigene Berechnungen.

Sim Regelfalle wird bel der Imputation ein Wert grof3er Null generiert, ex-ante kann aber nicht ausgeschlossen
werden, dass der Imputationsprozess, der ja ggf. auch die Imputation von Filterfragen mit einschliefdt, einen Wert
von Null erzeugt.
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2.2 Selektivitat fehlender und inkonsistenter Angaben

Zur ldentifikation eventueller Selektivitdt von Messfehlern (aufgrund von Inkonsistenz und
Item-Non-Response) sowie der dadurch induzierten Notwendigkeit fir Editing und Imputati-
on werden auf Basis gepoolter Daten der beiden Erhebungsjahre 2002 und 2007 Schatzungen
zur Wahrscheinlichkeit fur derartige Messprobleme durchgefiihrt. Dabel muss die potentielle
Selektivitét in den Status ,, Eigentimer von Vermogenskomponente X* zu sein, berticksichtigt
werden. Beispielsweise ist die Wahrscheinlichkeit, Wohneigentum (und eventuell damit ver-
bundene Schulden) zu halten, fir gut ausgebildete Individuen héher. Diese Selektivitét kann
durch eine Korrektur der Selektionsverzerrung nach Heckman (1979) beriicksichtigt werden.

Fur jede zu erhebende Vermogenskomponente wurde ein Modell fur die Wahrscheinlichkeit
fehlender bzw. inkonsistenter Angaben geschétzt, wobel neben inhaltlich motivierten Kovari-
aten auch der Einfluss der Interviewsituation kontrolliert wird (siehe Tabelle 2-2).6 Zentrale
Ergebnisse des Selektionsmodells sind dabei:

e mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, Vermégen (und Schulden) zu
halten signifikant an (dieser Effekt flacht jedoch mit hohem Alter wieder ab). Ein derartig
positiver Zusammenhang findet sich ebenso bei Verheirateten, Personen mit hohem Bil-
dungsniveau und Beamten. Zudem nimmt mit steigendem Markteinkommen auch erwar-
tungsgemal? die Wahrscheinlichkeit fir das V orhandensein sowohl von Aktiva as auch
von Passiva zu. Dagegen ist die Wahrscheinlichkeit fir das Halten von Vermogenskom-
ponenten negativ korreliert mit den Merkmalen Migrationshintergrund, niedriges Bil-
dungsniveau, Grol3stadt und insbesondere Arbeitslosigkeit.

e Bezlglich der Interviewmethode finden sich deutliche Effekte: Alle Personen, die nicht
mit der Standardmethode PAPI (,, paper-and-pencil interview*) interviewt werden, haben
eine hohere Wahrscheinlichkeit, Vermogen oder Schulden zu halten, was fir eine entspre-
chende Selbstsel ektion in bestimmte Befragungsformen spricht. Die Zahl der in der bishe-

rigen ,, SOEP-Karriere" gegebenen Interviews weist dagegen keine klare Tendenz auf.

Bezlglich der Wahrscheinlichkeit fur , Inkonsistenz bzw. Item-Non-Response”, gegeben die
obige Selektionskontrolle, finden sich folgende zentralen Ergebnisse:

6 In diesen Schétzungen sind Falle mit partiellem Unit-Non-response (PUNR) nicht enthalten, da deren Ausfall-
wahrscheinlichkeit anderen Mustern folgt als bel Item-Non-response oder Inkonsistenzen. Zudem ist die quanti-
tative Bedeutung von PUNR im Vergleich zu INR und Inkonsistenzen relativ gering. Zur Selektivitdt von PUNR
bei Einkommensmessungen bzw. -analysen vergleiche Frick, Grabka und Groh-Samberg (2009).

5
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Die Wahrscheinlichkeit fir fehlende bzw. inkonsistente Werte ist fir mannliche Inter-

viewpartner geringer.

e Hohere Bildungsabschliisse reduzieren die Wahrscheinlichkeit derartiger Messprobleme,

wahrend geringe Bildung dieses Risiko erhoht.

e FUr Beamte erhalten wir den erwarteten negativen Effekt, der auf eine erhdhte Wahr-
scheinlichkeit vollstéandiger und konsistenter Informationen in dieser Berufsgruppe hin-

weist.

e FUr Selbstéandige scheint es besonders schwierig zu sein, vollstandige Auskunft Uber den
Wert ihres Vermdgens zu geben, was oft auch der Schwierigkeit einer adaquaten Bewer-

tung des Betriebsvermdgens geschul det ist.”

e Wiederum tragen Variablen beziglich der Interview-Situation in signifikanter Art zur
Varianzaufklérung bei: insbesondere Daten aus selbsténdig durchgefiihrten Interviews
(ohne Prasenz eines Interviewers) mussen haufiger imputiert und editiert werden. Perso-
nen, die an der SOEP Befragung im Jahre 2007 teilnehmen, haben eine hohere Wahr-
scheinlichkeit, vollsténdige und konsistente Informationen Uber das Vermdgen zu geben
als diesin der ersten Befragung 2002 der Fall war. Diesist ein Anzeichen flr einen posi-
tiven Lerneffekt im Rahmen von Wiederholungsbefragungen und den Aufbau einer Ver-
trauensbeziehung zwischen Befragten und Interviewer (zur zunehmenden Datenqualitét
von Einkommensangaben im Rahmen wiederholter SOEP-Interviews vgl. Frick et a
2006). Dies steht auch im Einklang mit einer abnehmenden Wahrscheinlichkeit fur die
hier relevanten Messprobleme bei steigender Zahl von gegebenen Interviews. Letztlich
zeigt sich bei CAPI-Interviews eine deutlich hoheres Risiko fir fehlende bzw. inkonsis-
tente Werte. Dieser Befund ist aber das Ergebnis der spezifischen Interviewsituation mit
Hilfe eines Laptops, welches explizit — falls bspw. ein Befragter keine metrische Angabe
zum Marktwert einer Vermogenskomponente machen kann oder mochte — Nachfragen in-
duziert (,unfolding brackets*), mit der die Grélenordnung des Vermogens in bestimmten
Kategorien erfasst werden kann. In diesen Fallen liegt zwar keine direkte Messung eines
metrischen Wertes vor, die entsprechenden Schwellenwerte erlauben aber eine qualitativ
deutlich bessere Imputation der fehlenden Angabe.

" In den vorliegenden SOEP-Daten kann nicht zwischen fehlenden Werten aufgrund von fehlender Kenntnis
(, Weissich nicht*) bzw. mangelnder Auskunftsbereitschaft (, Sage ich nicht") unterschieden werden.

6
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Tabelle 2-2: Ergebnisse eines Probit-Modells zur Schétzung der Wahrscheinlichkeit fehlender oder
inkonsi stenter Antwortangaben 2002 und 2007

enaut . Hypatne _
Selbst bt Sonstlg_e ken e_luf Geld- Prlv_ate Betrichs:  Wert- Konsu-
genutzte Immobi- sonstige . Versich- - men-
.. genutzte : . vermogen vermdgen  sachen .
Immobilie | MMOobi- lien Immobl- erungen tenkredite
I lien
ien
Wahrscheinlichkeit fir 1tem-non-response oder Inkonsistenz
Alter -0,0314*** -0,0253*  0,0036 0,0167 -0,0170*** -0,0230*** 0,0276 -0,0184*  0,0271
Alter? 0,0002*** 0,0002*  0,0000  -0,0002 0,0002*** 0,0002** -0,0002 0,0002** -0,0003
Mann -0,1068*** -0,1118*** -0,1457*** -0,2034*** -0,0184  -0,1592*** -0,0353  -0,0848* -0,0915
Migrant 0,1151*** -0,1128** 0,0216 -0,0801  -0,2187** 0,1175*** 0,0767 -0,1321  -0,0534
Ausbildungsniveau® niedrig | 0,1472*** 0,0171 0,1169 -0,1736  -0,0357 0,1004*** -0,0991  -0,0851  -0,002
Ausbildungsniveau® hoch ~ |-0,1385*** -0,1607*** -0,0776 0,0008 -0,0416  -0,1601*** -0,0993 0,0674  -0,1088**
HH mit Kindern <14Jahre |-0,0486  -0,0411 -0,0829 -0,1088  -0,0875*** -0,0082  -0,0349  -0,2218*** -0,0439
1989 in DDR gelebt 0,2142*** 0,0233 0,1713** -0,1200  -0,0815*** -0,1522*** -0,0872  -0,1598* -0,0461
Selbstandig? -0,0274  -0,0038 0,1688**  0,2025**  0,1030*** -0,0034 1,0776*** 0,0886 0,2502***
Beamte -0,0606  -0,1377*** 0,0535 -0,1110  -0,0783* -0,1464*** -0,3992 0,0718  -0,0466
Zahl der Interviews -0,0027*  -0,0056*** -0,0063** -0,0088* -0,0118*** -0,0073*** -0,0075* -0,0033 0,0007
Selbstausfiiller® 0,3166*** 0,0947** 0,2369*** 0,0748  -0,0428  -0,0891*** 0,1461*  0,0046 0,1221*
Capi Interview 0,6787*** (0,5273*** (,5383*** (,2532*** (,6135*** 0,6153*** 0,4944*** (,7455*** (,5445***
Interview postalisch 0,5377*** 0,4217*** 0,4886*** 0,4354*** 0,1366*** 0,1398*** 0,2964*** 0,3107*** 0,2727***
Jahr 2007 -0,0271  -0,0949*** -0,1467*** -0,1963*** -0,2013*** -0,0605*** -0,1269** -0,6431*** -0,6449***
Konstante 0,1853 0,2643 -1,4020** -1,6792** -0,4866*** 0,3989** -2 5758*** -0,9852** -2,1651***
Wahrscheinlichkeit fir das Halten von Ver mégenskomponente....
Alter 0,1138*** (,1412*** 0,0877*** 0,1052*** 0,0016 0,0616*** 0,0538*** 0,0256*** 0,0867***
Alter? -0,0008*** -0,0014*** -0,0007*** -0,0009*** 0,0001*** -0,0007*** -0,0005*** -0,0001*** -0,0010***
Mann 0,0023 0,0103 0,0512**  0,0348 0,0660*** 0,1634*** 0,4248*** -0,0771*** 0,1655***
Verheiratet 0,6634*** 0,5908*** (0,1799*** 0,1084*** 0,1736*** 0,1863*** 0,0068 0,1146*** -0,0455**
Migrant -0,5245*** -0,1619*** -0,2328*** -0,2641*** -0,5509*** -0,4891*** -0,3080*** -0,2400*** 0,0952***
Ausbildungsniveau® niedrig |-0,2997*** -0,2969*** -0,1599*** -0,1980%** -0,2939*** -0,3221*** -0,1212** -0,1929%** -0,1732***
Ausbildungsniveau® hoch 0,1268*** 0,0757*** 0,2586*** 0,2463*** 0,4371*** 0,0969*** 0,0992** 0,1979*** -0,1229***
HH mit Kindern <14Jahre |0,3136*** 0,4020*** 0,0634** 0,1173*** -0,0821*** 0,0034 0,2063*** -0,0537**  0,0865***
Dorf 0,4895*** (,2203*** 0,0571** -0,0985*** 0,0271 0,0557*** (0,1081*** -0,0483* -0,0575**
GroRstadt -0,4624*** -0,2793*** -0,0564* -0,0795** 0,0352  -0,0911*** -0,1371** 0,1967*** 0,0395
1989 in DDR gelebt -0,5428*** -0,2398*** -0,3295*** -0,4388*** -0,1183*** 0,0517*** -0,1382*** -0,4168*** (,2237***
Arbeitslos -0,3783*** -0,4322*** -0,2170*** -0,2410*** -0,5128*** -0,6460*** -0,2472** -0,1395*** -0,1081***
Selbstandig? 0,0978*** 0,0415 0,3804*** 0,3262*** -0,0726** -0,0900*** 2,3027*** 0,2138*** (,2121***
Rentner -0,1354*** -0,1696*** 0,0158 -0,1144**  0,1549*** -0,4533*** -0,2017*** 0,0699* -0,1678***
nicht erwerbstétig -0,1125*** -0,2111*** 0,0247 -0,0747*  -0,0645*** -0,5170*** -0,0062 0,1917*** -0,3458***
Beamte 0,2342*** 0,2380*** 0,0617 -0,0134 0,1176*** 0,1553*** -0,3202*** (,1192*** (,0822**
Zahl der Interviews 0,0001 0,0029** -0,0052*** -0,0072*** 0,0007 0,0023** -0,0065** -0,0113*** 0,0015
Selbstausfiiller® 0,0823*** 0,1310*** 0,2139*** 0,2612*** 0,0863*** 0,2162*** 0,1288*** 0,1613*** (,2933***
Capi Interview 0,0684*** 0,0758*** 0,1058*** 0,0797** 0,0821*** 0,2314*** 0,0472 0,1375*** 0,1659***
Interview postalisch 0,0402 0,1052*** (0,2100*** 0,2539*** 0,0699*** 0,2453*** 0,1926*** 0,2356*** (,3732***
Markteinkommen* 0,0040*** 0,0024*** (0,0068*** 0,0063*** 0,0062*** 0,0029*** 0,0039*** 0,0042*** -0,0014***
Jahr 2007 0,0189*  0,0052 -0,0451*** -0,0502*** 0,0587*** 0,0931*** -0,0663** -0,2917*** 0,1711***
Konstante -4,0956*** -4,5027*** -4,1548*** -4,6306*** -0,6298*** -1 1556*** -3,9496*** -2,2917*** -2 9589***
athrho 0,2783*** -0,1928*** 0,2278*  0,3433** 0,2270** -0,2652*** 0,5571** 0,6011*** 0,5654*
LR test on indep. equations |33,95 7,259 3,312 4,575 4,839 14,04 5,43 1064 3,55
Number of obs. 45107 45107 45107 45107 45107 45107 45107 45107 45107
Censored obs. 26931 35277 39672 42460 22989 21333 42850 41305 38796
Uncensor ed aobs. 18276 9830 5435 2647 22118 23774 2257 3802 6311
Wald chi2(15) 781,81 3505 163,5 63,32 1287 1714 137,9 575,7 3324
Log lik (full model) -33097 -24564 -16785 -9527 -38893 -39874 -5703 -13752 -18877

Quelle: SOEP gepoolte Informationen der Jahre 2002 und 2007; Probit-Modell inklusive Selektionskorrektur

nach Heckman.

! RF: Ausbildungsniveau mittel; % RF: abhangig beschaftigt;  RF: Paper and Pencil Interview; *: bedarfsge-
wichtet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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3 Prinzipien von Editing und I mputation

Dieser Abschnitt erlautert die generelle Vorgehensweise bel der Aufbereitung der Vermo-
gensdaten des SOEP der Erhebungsjahre 2002 und 2007. Diese Aufbereitung beinhaltet neben
extensivem Editing zur Korrektur von Inkonsistenzen insbesondere die Behandlung fehlender
Werte mittels multipler Imputation. Fehlende Antwortangaben kénnen zum einen nur bel
einem einzelnen Erhebungsmerkmal auftreten (item non-response; INR), zum anderen aber
auch aus ,, Partial Unit non-repsonse” (PUNR) resultieren, also durch die komplette Verweige-

rung einer Befragungsperson in einem ansonsten befragungswilligen Haushalt.

Abbildung 1: Die Messung von Vermdgen im Personenfragebogen des SOEP am Beispidl des
selbstgenutzten Wohneigentums

- _
Verfiigen Sie personlich liber folgende Formen von Eigentum oder Vermégen?

Falls ja: schéatzen Sie bitte jeweils den heutigen Vermégenswert.

@ Sind Sie personlich Eigentiimer des Hauses oder der Wohnung, in der Sie selbst wohnen?

Wert:

Ja DI> Wenn Sie heute verkaufen wiirden, wieviel wirden Sie

R D fuir Wohnung/Haus einschliellich Grundstiick erzielen? EURO

G Belastung:

Falls Wohnung/Haus noch mit Darlehen belastet ist, EURO
wie hoch ist etwa die heutige Restschuld
(ohne Zinsen)? Ist schuldenfrei D
Ihr persénlicher Eigentumsanteil:
Sind Sie alleiniger Eigenttimer (zu 100%) oder Mit- Alleiniger Eigentlimer D
eigentimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?
Miteigentimer: Wie hoch ist lhr persénlicher Anteil? Anteil in %

Die Messung von Vermdgensbestanden im SOEP erfolgt in der Regel in einem mehrstufigen
Prozess (Abbildung 1). Zu Beginn wird jede Befragungsperson gefragt, ob sie Eigentimer
einer bestimmten Vermogensform ist. Wird diese Filterinformation mit , J&“ beantwort, so
erfolgt im Anschluss eine Frage nach der Hohe des aktuellen Marktwertes und der Hohe
eventuell ausstehender Restschulden. Da die Erhebung der Vermdgenskomponenten im SOEP
auf individueller Ebene erfolgt, wird zudem abschlief3end der individuelle Vermbgensanteil
erfasst.

Editing wird bel inkonsistenten Antwortangaben angewendet. Inkonsistenzen liegen z.B. dann

vor, wenn bei einer von einem Ehepaar gemeinsam gehaltenen Immobilie unterschiedlich
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hohe Marktwerte oder eine unterschiedlich hohe Restschuld angegeben wird. Dabei kann im
SOEP zu Zwecken der Plausibilitédts- und Konsistenzprifung auf weitere Informationen aus
dem Haushaltsfragebogen oder auf Angaben weiterer Haushaltsmitglieder zurtickgegriffen

werden.8

Die Imputation fehlender Angaben zum Vermdgen wird im SOEP je nach Art der zu imputie-
renden Information mit verschiedenen Methoden betrieben. Hierzu zéhlen ,,logische” Imputa-
tionen, Imputationen auf Basis logistischer Regressionen und auf Basis von OLS
Regressionen mit Selektionskorrektur nach Heckman.

Das (deduktive) Ersetzen einer fehlenden Information durch das Ableiten von Informationen
anderer Haushaltsmitglieder oder aus Informationen aus dem Haushaltsfragebogen wird hier
als ,logische” Imputation bezeichnet. Diese Art der Ersetzung findet beispielsweise dann
Anwendung, wenn bel einer gemeinsam von einen Ehepaar gehatenen Immobilie fir einen
der Partner der Marktwert der Immobilie fehlt, dieser aber von dem anderen Ehepartner direkt
angegeben wurde. Hier wird unterstellt, dass die gegebene Information valide ist und dement-

sprechend dem Partner mit der fehlenden Antwortangabe direkt zugewiesen kann.

Die Imputation der Vermogensangaben beginnt grundsatzlich mit der Filterfrage zum Besitz
einer bestimmte Vermogenskomponente. Liegt die Information zur Filterfrage nicht vor, so
wird mit Hilfe einer logistischen Regression zunéchst die Wahrscheinlichkeit bestimmt, eine
entsprechende Vermogenskomponente zu halten.® Uberschreitet dieser Schétzwert eine
» Wahrscheinlichkeits*-Schwelle©, so wird unterstellt, dass Vermogen in Form dieser Kom-

ponente gehalten wird — andernfalls liegt kein Vermogensbesitz vor.

Die Imputation fehlender metrischer Werte, d.h. der Hohe des Marktwertes einer Vermadgens-
komponente oder der ausstehenden Restschuld, wird mit Hilfe einer OLS-Regression mit
Selektionskorrektur nach Heckman vorgenommen (vgl. Heckman 1979). Die Selektionskor-
rektur berticksichtigt, dass die Information Uber die Hohe des Markt-/Schuldenwerts einer

8 Editing wird eingesetzt fur Vermdgensinformationen zum selbstgenutzten und sonstigen Immobilienbesitz
angewendet, da hierzu auch ausreichende I nformationen aus dem Haushaltsfragebogen vorliegen.

9 Eine Ausnahme bildet das selbstgenutzte Wohneigentum, wo Informationen anderer Haushaltsmitglieder und
Informationen aus dem Haushaltsfragebogen zur Ableitung der fehlenden Filterauspragung verwendet werden.

10 Um die Unsicherheit der Pradiktion zu beriicksi chtigen, wird keine feste Schranke verwendet, sondern zufal-
lige Werte aus einer Normalverteilung mit dem Mittelwert 0,5 und einer Standardabweichung von 0,2. Diese
Normalverteilung hat die Eigenschaft, dass ca. 99.98% der Werte im Intervall von O bis 1 liegen und dass Werte
um den Mittelwert 0.5 entsprechend héaufiger vorkommen.

9
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bestimmten Vermégenskomponente nur fir digenigen Personen vorliegen kann, die auch
tatséchlich Besitzer einer gegebenen Vermogenskomponente sind. Als Selektionsvariablen
werden hier u. a. der Beamtenstatus sowie die Lebenszufriedenheit verwendet. Zudem erfolgt
in alen Regressionsmodellen eine Berticksichtigung von regionalen Clustereffekten, die auf-
grund des SOEP-Stichprobendesigns notwendig erscheint.it Als letzte Information wird der
individuelle Vermdgensanteil imputiert. Hierfir wird wiederum eine logistische Regression

angewendet.12

Da die Hohe des Vermodgens uber die Zeit (d.h. in den Jahren 2002 und 2007) hinweg stark
korreliert, werden bei der Imputation der Hohe des Marktwertes bzw. der Restschuld einer
V ermdgens-/Schuldenkomponente die Vermogensangaben wechselseitig in den Regressions-
modellen beriicksichtigt, d.h. Vermdgensinformationen aus 2002 werden genutzt, um fehlen-
de Vermogensangaben aus dem Jahr 2007 zu imputieren und umgekehrt. Somit werden itera-
tiv je drei Regressionsmodelle berechnet, in denen wechsel seitig bereits imputierte Informati-
onen des jeweils anderen Erhebungsjahres als zusétzliche Kovariate genutzt werden. Als
Startmodell dient das rein auf Querschnittsdaten basierte Modell fur 2002; diese Werte wer-
den dann in der Schatzung fur 2007 genutzt und letztlich sind die Ergebnisse des zweiten
Modells wiederum Input fir eine erneute Schéatzung fir 2002 — nun aber unter Berlicksichti-
gung langsschnittlicher Informationen. Dies hat insbesondere Auswirkungen auf die mittels
dieser Daten gemessene Vermogensmobilitét, da bei einer reinen querschnittlichen Imputation
nicht die Vermdgensakkumulation in Abhangigkeit vom Vermogensbestand im Ausgangs ahr

berticksichtigt werden kann.

Im Anschluss werden zuféllig Residuen aus einer Prédiktion fur die vollstandig beobachteten
Félle gezogen und zu den mittels der Heckman-Korrekurmodellen vorhergesagten Werte fur
die Population mit fehlenden Werten addiert. Diese Varianz—erhaltende Mal3nahme beugt
regression-to-the-mean Effekten vor und berticksichtigt auch die Unsicherheit des Imputati-

onsverfahrens. Das zufallige Zuweisen von Residuen wird insgesamt funfmal durchgefihrt,

11 pas SOEP ist eine mehrfach geschichtete Zufallsstichprobe, die regional geclustert ist und insofern ggf. zu
einer Unterschétzung der tatsachlichen Variation einer interessierenden Information (z.B. Marktwert von selbst-
genutztem Wohneigentum) fihrt. Dieses Clustern ergibt sich vorrangig durch die Optimierung des Interviewer-
einsatzesin der Feldphase.

12 pa nahezu ausschlieRlich entweder ein personlicher Anteil von 50% oder 100% angegeben wird, schatzen wir
dieses Modell als bivariates Probit, wobei die abhangige Variable angibt, ob eine Person einen hélftigen Eigen-
tumsanteil hélt. Geschétzte Eigentumsanteile von mehr as 50% werden auf 100% aufgerundet, ansonsten wird
ein hdlftiger Eigentumsanteil unterstellt.

10
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und ergibt einen multipel imputierten Datensatz mit finf verschiedenen Werte — so genannten

Implicates.

Um die Belastung der Befragten gering zu halten wurde in der SOEP-Erhebung des Jahres
2002 eine untere Erfassungsschwelle fir ausgewahlte Vermogenskomponenten in Hohe von
2500 Euro verwendet. Dies betraf das Geldvermdgen, Wertsachen und Schulden aus Konsu-
mentenkrediten, d.h. erst oberhalb dieser Schwelle wurde der Marktwert bzw. die Hohe der
Restschuld erfragt. Dies hatte sowohl eine Untererfassung der Zahl der Personen im Besitz
dieser Komponenten als auch einen Bias im Hinblick auf das entsprechende Aggregat zur
Folge. In einer Revision? des Fragebogens der Erhebung des Jahres 2007 wurde diese Erfas-
sungsschwelle aufgehoben. Um Verzerrungen im intertemporalen Vergleich zu vermeiden,
wird fur die Befragten des Jahres 2002 eine rickwirkende Imputation der drei Vermogens-
komponenten mit Hilfe eines zwei-stufigen Schétzmodells vorgenommen. Fir jede der drei
Komponenten wird auf Basis der 2007er Population fr alle Personen, die maximal 2500 Euro
dieser Komponente halten, ein logistisches Modell zur Wahrscheinlichkeit des Besitzes dieser
Komponente geschétzt. Die Parameter dieser Schdtzung werden unter Annahme der Konstanz
der Zusammenhange im Funf-Jahres-Zeitraum auf die entsprechende Population des Befra
gungszeitpunkts 2002 Ubertragen, soweit diese die entsprechende Komponente nicht besalien.
Konditioniert auf das Ergebnis dieser out-of-sample Pradiktion wird allen 2002 Befragten ein
zuféllig gezogener (, wahrer*) Wert aus der in 2007 erhobenen V erteilung zugewiesen..

Die genaue Vorgehensweise des Editing und der Imputation bei den einzelnen Vermdgens-
komponenten wird in den folgenden Abschnitten beschrieben. Zunéchst wird das Verfahren
bei den Komponenten vorgestellt, bel denen weder Editing noch ,logische” Imputationen
vorgenommen werden. Im Anschluss wird der Aufbereitungsprozess beim selbstgenutzten
Wohneigentum beschrieben und abschlief3end die Vorgehensweise bel den sonstigen |mmobi-
lien und dem Geldvermdgen erl&utert.

13 Dje Revision des Fragebogens des Jahres 2007 umfasste auch eine nun getrennte Erfassung des Bauspargut-
haben und des Riickkaufswerts von privaten Versicherungen, die in 2002 in einer gemeinsamen Kategorie
erfragt wurden.

11
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4 Editing und Imputation einzelner Vermogensarten

4.1 Vermagen aus Bausparvertragen oder privaten Versicherungen,
Wertsachen, Betriebsver mdgen und Schulden aus Konsumentenkrediten

Das grundsétzliche Prinzip der multiplen Imputation der Vermogensinformationen im SOEP
wird hier am Beispiel des Vermoégens aus L ebensversicherungen beschrieben. Dieses Vorge-
hen findet auch Anwendung beim Betriebsvermdgen, den Wertsachen, dem Bausparguthaben

und den Konsumentenkrediten.

4.1.1 Quer schnittsimputationen 2002

Fur jede der Vermodgenskomponenten Rickkaufswert privater Versicherungen, Wertsachen,
Betriebsvermégen und Konsumentenkredite wird zunéchst die Imputation der Filtervariablen
fr das Jahr 2002 durchgefihrt. Die Imputation einer fehlenden Angabe zur Filterfrage basiert
auf einer logistischen Regression: Anhand verschiedener Variablen auf der Personen- und
Haushaltsebene wird die Wahrscheinlichkeit bestimmt, ob eine Person die jeweilige Kompo-
nente hat. Dabei werden unterschiedliche Regressionsmodelle fur die Population mit INR
bzw. mit PUNR berechnet, da fir letztere nur ausgewahlte Individualinformationen zur Ver-

flgung stehen.

Die geschétzte Wahrscheinlichkeit wird wiederum mit einem Zufallswert aus einer Normal-
verteilung mit Mittelwert 0.5 und Standardabweichung 0.2. verglichen. Ist die Wahrschein-
lichkeit groRer als die Zufallszahl, wird angenommen, dass die Person die Vermégenskompo-
nente besitzt. Ist die Wahrscheinlichkeit kleiner als der Referenzwert, so hat das Individuum

diese Komponente nicht.

Fur das Betriebsvermdgen wird zusétzlich eine logistische Regression durchgefihrt, um die
EigentUmerstrukturen dieser Vermdgensart zu berticksichtigen, da im SOEP danach gefragt
wird, ob eine Person alleiniger Eigentimer ist oder nur beteiligt an z.B. einer GBR, GmbH
oder KG. Diese Unterscheidung ist notwendig, da der Eigentumsanteil eine wichtige Kovaria-
te fUr eine regressionsbasierte Imputation von fehlenden Angaben beziiglich des Marktwertes

des Betriebsvermdgens ist.

12
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Anschlieffend wird ein auf einem Maximum Likelihood Prinzip basierendes OLS
Regressionsmodell mit Selektionskorrektur nach Heckman verwendet, um die metrischen
Informationen zur Hohe des Markt-/Schuldenwertes der Vermogenskomponenten fir 2002 zu

imputieren.

4.1.2 L angsschnittsimputationen 2002 und 2007

Die Qualitét von Imputationen ist zum einen abhéngig von der Imputationsmethode (vgl. z.B.
Starick & Watson 2007) zum anderen aber auch von der zur Verfligung stehenden Informati-
on. Spiefd und Goebel (2003) weisen darauf hin, dass die Qualitdt einer Imputation durch die
Verwendung von Langsschnittinformationen im Imputationsprozess signifikant verbessert
wird. Daher wird fur die Imputation von Vermdgensangaben im SOEP wechselseitig Vermo-
gensinformationen aus der anderen Erhebungswelle genutzt. So wird z.B. fur die Imputation
sowohl der Filtervariablen as auch des Markt-/Schuldenwertes des Jahres 2007 berticksich-
tigt, ob eine Person bereits im Jahre 2002 diese Vermdgenskomponente besal’ und wie hoch
das Vermdgen/Schulden war.14

Als Startwert fur die langsschnittbasierte Imputation des Jahres 2007 werden die direkt beo-
bachteten Vermdgensinformationen des Erhebungsjahres 2002 verwendet.’s In einem weite-
ren Schritt werden fehlende Angaben aus dem Jahre 2002 erneut imputiert, wobei nun Infor-
mationen sowohl fur die beobachteten al's auch die imputierten Informationen des Jahres 2007
als Kovariate genutzt werden. Dieser Vorgang wird weitere vier Mal fur beide Erhebungsjah-
re wiederholt, um eine Konvergenz der Ergebnisse zu erzielen.1¢ Zu den sich letztlich ergebe-
nen Schatzwerten werden per Zufallsverfahren Residuen aus den Regressionsanalysen ad-
diert, um die Unsicherheit des Imputationsverfahrens zu berticksichtigen, da die Varianz im-
putierter Werte auch trotz der Verwendung von Léangsschnittinformationen fur gewohnlich

14 2007 wurden Bausparvertrége und private Versicherungen separat erfragt, wéahrend sie 2002 al's gemeinsame
Vermogensposition gefihrt wurden. Bel der Imputation fir 2007 wird fir Bausparvertrage und private Versiche-
rungen jeweils der gesamte Wert beider Komponenten verwendet, da eine Disaggregation nicht moglich ist.

15 For einige Regressionen in 2007 (Filter bei Geldvermdgen, private Versicherungen, Betriebsvermdgen und
Schulden sowie beim metrischen Wert des Betriebsvermdgens), wird zudem das durchschnittliche Haushaltsein-
kommen von 2002 bis 2007 berticksichtigt, da hierdurch der Anteil der erklarten Varianz zunimmt und Dynami-
ken Uber die Zeit abgebildet werden kénnen.

16 Imputierte Vermdgen/Schulden aus dem Jahr 2002 unterhalb der in 2002 geltenden Geringfugigkeitsschwelle
in Hohe von 2.500 Euro, werden ab dem 2. Iterationsprozess zur Imputation des Markt-/Schuldenwertes ebenso
herangezogen..

13
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geringer ist als die der beobachteten Werte (,,regression to the mean®-Effekt).1” Die Zuwei-
sung von zufallig gezogenen Residuen wird insgesamt funf Mal wiederholt, so dass ein multi-

pel imputierter Datensatz zur Verfligung steht.

4.1.3 Imputation von Vermogen unterhalb der Geringfuigigkeitsschwellein 2002

In der Erhebung des Jahres 2002 wurde zur Reduktion der Belastung fur die Befragten eine
untere Erfassungsschwelle fir das Geldvermogen, Wertsachen und fir Konsumentenkredite
in Hohe von 2.500 Euro verwendet. Diese Vorgehensweise fuhrt zu einer systematischen
Unterschdtzung des Aggregats und der Zahl der Personen, die diese Vermdgensart halten.
Daher wurde im Rahmen einer Revision des Fragebogens fir die Erhebung des Jahres 2007
die untere Erfassungsschwelle wieder verworfen. Es stehen damit Informationen im Jahre
2007 uber die Charakteristika von Personen zur Verfugung, die ein Vermdgen unterhalb von
2.500 Euro je Vermogenskomponente halten. Es wird dabei unterstellt, dass sich die Struktu-
ren flr den Besitz eher geringer Vermogen zwischen den beiden Erhebungsjahren nicht ver-
andert haben.

Fur ale Personen, fur die in 2002 keine Angaben zum Geldvermogen, zu Wertsachen oder
Konsumentenkrediten vorliegen, wird mittels einer logistischen Regression die Wahrschein-
lichkeit bestimmt, ob diese die entsprechende Vermogenskomponente im Wert von weniger
als 2.500 Euro besal3en. Diese Regression wird auf Basis der Population geschétzt, die in
2007 berichten, entweder kein oder weniger as 2.500 Euro je Vermogensart zu besitzen.18

Die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit wird wiederum mit einem zuféligen Wert einer Nor-
malverteilung (Mittelwert 0.5, Standardabweichung 0.2) verglichen. Ist die vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit kleiner als der zufallig gezogene Schwellenwert, so wird festgelegt, dass
die Person keine dieser Vermogens-/Schuldenkomponente hdt, andernfalls wird angenom-

men, dass ein geringflgiges Vermogen/Schulden im Jahre 2002 vorgelegen hat.

Die Hohe dieser Vermdgens-/Schuldenkomponente wird bestimmt, indem Werte der Perso-
nen unterhalb der Schwelle von 2.500 Euro aus der Erhebung des Jahres 2007 gezogen und
per Zufalsverfahren den entsprechenden Féllen in 2002 zugewiesen werden. Diese Vorge-

17 Um den Einfluss von extremen AusreiRern zu minimieren, wird die Verteilung der Residuen bei den Perzenti-
len 0.5 und 99.5 getrimmt.

18 personen mit fehlenden Antwortangaben beziiglich der Filterinformation oder des Marktwertes des Vermo-
gens/Schulden in 2007 blieben bei diesem Vorgehen unberiicksichtigt.
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hensweise wird funfmal wiederholt um zum einen die Unsicherheit des angewendeten Impu-
tationsverfahrens zu berticksichtigen und somit einen multipel imputierten Datensatz zu erhal-

ten.

4.2 Selbstgenutztes Wohneigentum

4.2.1 Konsistenzpr tfungen

Die quantitativ bedeutendste Vermogenskomponente der Privathaushalte in Deutschland ist
das selbstgenutzte Wohneigentum. Fur Plausibilitéts- und Konsistenzprifungen stehen um-
fangreiche Angaben von anderen Haushaltsmitgliedern oder Informationen aus dem Haus-
haltsfragebogen zur Verfiigung. So wird selbstgenutzter Immobilienbesitz fir gewoéhnlich
z.B. von Ehepaaren gemeinschaftlich gehalten. Dadurch ist es moglich, Antwortangaben der
Befragten auf inhaltliche Konsistenz zu prifen. So sollten alle Eigentiimer im selben Haushalt
fUr das gemeinschaftlich selbstgenutzte Wohneigentum den gleichen Verkehrswert angeben;
und mehrere Eigentimer in einem gegebenen Haushalt kdnnen zusammen nicht mehr als
100% ein und derselben Immobilie besitzen. Es liegen zudem L &ngsschnittinformationen vor,

die zur Konsistenzprifung der Angaben Uber die Zeit herangezogen werden konnen.

Bel geringfugigen Abweichungen zwischen zwei Personen in einem Haushalt hinsichtlich der
Markt- und Schuldenwerte wird der Mittelwert aus beiden Angaben zugewiesen.’® Sind die
Unterschiede grof3er, wird im Einzelfall geprift, ob bei einer Angabe moglicherweise Dezi-
malstellen zu viel oder zu wenig angegeben worden sind. Dazu werden u.a. Informationen zur
Art, Grofl3e, Renovierungsbedirftigkeit und Lage des Wohneigentums, ebenso wie Angaben
zum Haushaltseinkommen, zum Einzugsjahr sowie zum Markt- und Schuldenwert aus ande-
ren Erhebungswellen genutzt.2° Gibt eine Person an ,,schuldenfrel” zu sein und eine andere im
selben Haushalt berichtet einen positiven Schuldenwert, wird nach den fallweisen Prifungen
i.d.R. der positive Schuldenwert beiden Personen zugewiesen, da anzunehmen ist, dass klei-

nere Schuldensummen fal schlicherweise leichter vergessen werden.

19 Als geringfuigig wird eine Abweichung dann bezeichnet, wenn der kleinere Wert nicht weniger as 2/3 des
groferen Wertes ausmacht.

20 Eine vol Istandige Auflistung aller Entscheidungsregeln kann von den Autoren fir alle Vermégenskomponen-
ten zur Verfligung gestellt werden.
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Weiterhin werden alle selbstgenutzten Wohnungen und Hauser mit einem Marktwert von
weniger als 10.000 Euro oder mit einem Schuldenwert von weniger als 2.000 Euro auf feh-
lende Dezimalstellen Uberprift. Einzel prifungen werden auch vorgenommen, falls eine Rest-
schuld den Marktwert um das Doppelte Ubersteigt.

Sind die im Haushaltsfragebogen genannten monatlichen Zins- und Tilgungszahlen (SOEP-
Variable SH32 in 2002 bzw. XH29 in 2007) éhnlich hoch wie der Schuldenwert des selbstge-
nutzten Wohneigentums (d.h. um nicht mehr as 20% abweichend), so wird der Schuldenwert
auf ,keine Angabe* (also missing) gesetzt und anschlief3end imputiert, da hier davon auszu-
gehen ist, dass die Frage zur Restschuld falsch interpretiert wurde.

4.2.2 Editing des Eigentumsanteils

Bel den Eigentumsanteilen ist zu berticksichtigen, dass mehrere Personen im Haushalt zu-
sammen nicht mehr als 100% an ihrem selbstgenutzten Wohneigentum besitzen kénnen. Da-
her werden Angaben von Personen, die angeben alleiniger Eigentimer zu sein, wahrend eine
andere Person im Haushalt angibt einen Anteil zu besitzen, korrigiert: Es wird hier der an
100% fehlende Teil des anderen Partners zugeordnet. Geben beide Partner an, das Wohnei-
gentum zu 100% zu besitzen, wird davon ausgegangen, dass sie zusammen 100% besitzen,
also jeder einen hdftigen Anteil besitzt. Wird das Wohneigentum zu mehr als 100% besessen
(wobel keiner der Befragten angibt aleiniger Eigentiimer zu sein), werden anhand von fall-
weisen Prifungen Werte fir beide Eigentimer ermittelt. Geben beispielsweise Eltern und ihre
erwachsenen Kinder an Eigentimer zu sein und die Anteilssumme ist gréf3er als 100, so wird
der Besitz nach fallweiser Prifung (insbesondere unter Berlicksichtigung der Altersstruktur
im Haushalt und den Besitzverhdtnissen in den anderen Erhebungswellen) meist nur einer
Generation zugesprochen. Dieses Vorgehen fuhrt zum Editing weiterer Vermogensangaben,

dader Verkehrswert as auch die Filterinformation entsprechend korrigiert werden. .

4.2.3 » Logische® Imputationen

Bevor im néchsten Abschnitt auf die regressionsbasierte Imputation der Markt- und Schul-
denwerte des selbstgenutzten Wohneigentums eingegangen wird, stellt dieser Abschnitt eine
weitere Imputationstechnik vor. ,Logische® Imputationen basieren nicht auf Regressionen,
sondern leiten sich direkt aus weiteren zur Verfiigung stehenden Informationen aus dem

Haushaltsfragebogen und/oder den Antwortangaben weiterer Haushaltsmitglieder ab. Es wird
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angenommen, dass diese alternativen Informationen als valide gelten, und dementsprechend

direkt zur Ersetzung eines fehlenden Wertes verwendet werden kénnen.

Die Filterinformation fur das selbstgenutzte Wohneigentum wird al's einzige Vermogenskom-
ponente nur auf Basis logischer Ersetzungen imputiert. Mit der Frage zum Eigentimerstatus
im Haushaltsfragebogen (Variable SH22 bzw. OWNERO2 in 2002 und XH20 bzw. OW-
NEROQ7 in 2007) liegen Informationen vor, ob eine Immobilie gemietet, mietfrei bewohnt oder
selbst genutzt ist.

Geben eine oder mehreren Personen im Haushalt an, zu 100% Eigentiimer der selbstgenutzten
Immobilien zu sein, so wird im Falle einer fehlenden Antwortangabe eines weiteren Haus-
haltsmitglieds bzgl. der Filterinformation angenommen, dass diese kein Miteigentimer ist.
Geht aus dem Haushaltsfragebogen hervor, dass ein Haushalt zur Miete in einer Immobilie
wohnt, so wird eine fehlende Filterinformation bzgl. des Besitzes einer selbstgenutzten Im-

mobilie ebenso auf ,,Nein“ gesetzt.

Ist die Summe der Eigentumsanteile im Haushalt kleiner als 100% und sind eine oder mehrere
Personen mit fehlender Filterinformation im Haushalt, so wird anhand des Alters der Befrag-
ten und der Stellung zum Haushaltsvorstand fallweise gepriift, ob eine Person Eigentimer ist.
Es wird angenommen, dass sehr junge und sehr alte Personen keine Eigentiimer selbstgenutz-
ter Immobilien sind, und dass zudem keine Personen auf¥erhalb des Haushaltes Anteile an

dem Eigentum halten.

Im Falle fehlender Angaben zur Hohe des Markt- und Schuldenwerts einer selbstgenutzten
Immobilie werden Informationen anderer Haushaltsmitglieder mit als valide anerkannten
Antwortangaben zur Ersetzung der fehlenden Information herangezogen. Liegen keine Infor-
mationen anderer Haushaltsmitglieder vor, so wird davon ausgegangen, dass Haushalte schul-
denfrei sind wenn sie einer der folgenden Bedingungen gentigen: es werden keine monatli-
chen Zins- und Tilgungszahlungen (Variable SH32 in 2002 bzw. XH29 in 2007) geleistet; die
Immobilie wurde geerbt; der Haushalt lebt langer as 25 Jahre in der Wohnung bzw. in dem
Haus. FUr Personen in Haushalten mit monatlichen Zins- und Tilgungszahlungen wird die
Restschuld auf , fehlend” gesetzt und anschlief3end ein positiver Wert regressionsbasiert im-
putiert.

Bel Haushalten, in denen Personen eine fehlende Information zum Eigentimeranteil aufwei-

sen, wird angenommen, dass diese den restlichen Anteil aller Haushaltsmitglieder am selbst-
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genutzten Wohneigentum besitzen. Es wird somit unterstellt, dass keine Personen auf3erhalb
des Haushaltes Anteile an dem Wohneigentum halten. Fir Einpersonenhaushalte mit fehlen-
den Angaben wird daher immer alleiniger Besitz zu 100% unterstellt. Hat ein Eigentimer
einen Anteil genannt und ein anderer nicht, so bekommt derjenige ohne Angabe die an 100%
fehlenden Eigentumsanteile zugewiesen. Geben zwel Miteigentimer keinen Anteil an, werden

die Eigentumsanspriiche halftig aufgeteilt.

Nach der Durchfthrung des Editing und ,,logischer” Imputationen ist fir alle Befragungsper-
sonen geklért, ob sie Eigentumer sind und wie hoch ihr eventueller Anteil am selbstgenutzten
Wohneigentum ist. AuRerdem liegt fur alle Haushate eine Information dartiber vor, ob
Schulden auf dem selbstgenutzten Wohneigentum bestehen. Sowohl die Hohe der Schulden
wie auch der Marktwert werden fur Befragungspersonen mit fehlenden Angaben im weiteren

regressionsbasiert imputiert.

4.2.4 Multiple Imputation der Markt- und Schuldenwerte

Die Imputation der Markt- und Schuldenwerte selbstgenutzten Wohneigentums verlauft in
ahnlicher Weise wie bei den 0. g. Vermogenskomponenten: Zunachst wird als Startwert fr
eine iterative Imputation der fehlenden Angaben eine Imputation im Querschnitt fir das Er-
hebungsjahr 2002 durchgefihrt. Diese wird anschlief3end fir eine langsschnittbasierte Imputa-
tion der Erhebung des Jahres 2007 genutzt und umgekehrt. Abschlief3end werden zu den vor-
hergesagten Werten zuféllig gezogene Residuen addiert. Bei den Markt- und Schuldenwerten
des selbstgenutzten Wohneigentums gibt es allerdings drei Veranderungen dieser Vorge-
hensweise: Erstens wird die Regression auf der Ebene der Haushalte durchgefuhrt, da die
Angaben zum Markt- und Schuldenwert fir alle Eigentiimer im Haushalt identisch sind. Das
bedeutet, dass pro Haushalt ein Reprasentant nach den folgenden Kriterien ausgewahlt wird:
Miteigentimer, Vorliegen von Informationen Uber die interessierenden personenbezogenen
Kovariaten, hochster Eigentimeranteil, Stellung zum Haushaltsvorstand. Diese Auswahl fuhrt
dazu, dass mehrheitlich der Haushaltsvorstand als Haushaltsreprasentant ausgewahlt wird,
welcher gemald SOEP-Standards die Person sein sollte, die sich am besten mit den allgemei-

nen 6konomischen Bedingungen des Haushalts inkl. der Finanzen auskennt. .

Zweitens bedingen sich Markt- und Schuldenwert gegenseitig. Daher geht jede der beiden
K omponenten wechsel seitig in die Schétzung des jeweils anderen Wertes als Kovariate ein. In

einem iterativen Regressionsprozess wird nur auf Basis der Angaben des Jahres 2002 zu-
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néchst der Marktwert regressiert. Fur Haushalte mit fehlender Angabe zur Schuldenhéhe wird
as Startwert der Mittelwert der Schuldenwerte aller Haushalte verwendet. Anschlief3end wird
die Schuldenhthe regressiert. Hier wird der Marktwert (samt Editierungen und Imputationen)
as Kovariate verwendet. Bei Haushalten mit fehlendem Marktwert wird der mittels der vor-
herigen Regression vorhergesagte Marktwert eingesetzt. Daraufhin wird wiederum der
Marktwert 2002 regressiert. Diese wechselseitigen Regressionen werden wiederholt, bis

Markt- und Schuldenwert 2002 jewells finf Mal regressiert worden sind.

Die in der funften Wiederholung vorhergesagten Werte fur 2002 gehen in die Regressionen
der Markt- und Schuldenwerte 2007 mit ein. Bei den Regressionen fir 2007 wird wiederum
wechselseitig der Markt- bzw. Schuldenwert als erklérende Variable verwendet, wobei nun
die Langsschnittinformation zum Markt- bzw. Schuldenwert aus 2002 mit einfliefdt. Diese
Werte werden jedoch nur fur digjenigen Haushalte verwendet, die nach einer entsprechenden
Kontrolle 2002 und 2007 im selben Wohneigentum wohnen. Wie bei den anderen Vermo-
genskomponenten werden die vorhergesagten Werte aus 2007 (hier: der finften Wiederho-
lung) wiederum fir Regressionen der Werte in 2002 verwendet und umgekehrt; dieses Vor-
gehen wird fur 2002 und 2007 jeweils funf Mal im Langsschnitt wiederholt.

Der dritte Unterschied besteht darin, dass darauf geachtet werden muss, dass durch das Ad-
dieren von Residuen der Schuldenwert den Marktwert nicht zu stark Ubersteigt. Durch drei
Mal3nahmen wird versucht diese Bedingung zu erreichen: Als erste Mal3nahme gehen bel der
funften Wiederholung der Schuldenwert-Regression in jedem Jahr die Marktwerte inklusive
der hinzuaddierten Residuen als Kovariaten in die Schdtzung mit ein. Das bedeutet, dass fir
jedes der (sieben) gezogenen Marktwert-Residuen eine separate Regression des Schuldenwer-
tes berechnet wird. Zu den sieben vorhergesagten Schuldenwerten wird jewells ein zuféllig
gezogenes Residuum aus der entsprechenden Regression addiert, sodass fur Markt- und
Schuldenwert jeweils sieben Versionen vorliegen. Die zweite Mal3nahme ist, dass von diesen
sieben Versionen jeweils die beiden Extremwerte, d.h. der gréféte und der kleinste imputierte
Markt- bzw. Schuldenwert, verworfen werden, so dass insgesamt nur finf Implicates vorlie-
gen. Als dritte Mal3nahme werden bis zu drei Mal neue Residuen fur den Schuldenwert gezo-
gen, wenn der Schuldenwert den Marktwert um das Eineinhalbfache tUbersteigt.

Um die Qualitét des Imputationsverfahrens zu prifen bzw. zu bestatigen wurden Personen mit
validen Angaben fiktiv auf fehlend umgesetzt und anschlief3end imputiert. Abbildung 2 gibt
die Kerndichte-Schétzer der urspriinglich beobachteten Information und jene der entsprechend
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geschéatzten Werte zum Marktwert der selbstgenutzten Immobilien fir die identische Popula-
tion im Erhebungsjahr 2002 wider.

Abbildung 2: Geschétzte Marktwerte sel bstgenutzter Immobilien und die Verwendung zufall sbe-
stimmter Residuen 2002

5.000e-06
1

Dichte

I I I I I I
0 200000 400000 500000 800000 1000000
Markiwert selbstgenutzten Wohneigentums

Beobachtet — Imputation ohne Residuen — —— — - Imputation mit Residuen

Anmerkung: Werte Uber einer Million Euro sind in dieser Abbildung gestutzt. Population: Haushalte mit einem
valide beobachteten Marktwert (5,104 Haushalte).
Quelle: SOEP 2002.

Die gestrichelte Linie gibt die Dichte der (fiktiv) imputierten Werte inklusive zufallshasierter
Residuen an, die blaue Linie die Dichte der (fiktiv) imputierten Werte ohne zufallsbestimmte
Residuen, die rote durchgezogene Linie gibt die tatsachlich beobachteten Marktwerte an. Wie
deutlich wird, bewirkt eine Vernachl&ssigung der Residuen einen ,, Regression-to-the-mean”

Effekt mit entsprechend starker Unterschéatzung der Varianz. Dagegen zeigen Vergleiche der
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»wahren* Verteilung mit derjenigen der Schétzung inklusive Storterme fir die gleichen Beo-

bachtungen einen hohen Grad an Ubereinstimmung?*.

Im Gegensatz zur obigen fiktiven Imputation wird in Abbildung 3 wieder auf der Grundlage
der Marktwerte selbstgenutzter Immobilien der Unterschied zwischen der Verteilung der
beobachteten Werte und derjenigen, die aufgrund von Item-Non-Response tatsachlich impu-

tiert werden mussten dargestellt.

Abbildung 3: Vergleich mehrfach imputierter Falle mit Item-Non-Response im Gegensatz zu den
beobachteten Fallen 2002
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Beobachtet —— Imputation 1 —— Imputation 2
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Anmerkung: Werte von tber 1 Million Euro sind in dieser Abbildung nicht berticksichtigt. Die Imputationsver-
sionen beinhalten zuféllig aus der Verteilung der wahren Beobachtungen gezogene Residuen.
Quelle: SOEP 2002.

Zum einen variieren die funf Schétzwerte der jeweiligen Verteilungen fir die finf (multiplen)
Imputationen in Fallen von Item-Non-Response (blaue Linien). Zum anderen zeigt sich, dass

sich die zu imputierenden Félle deutlich in der Verteilung von den beobachteten Féllen unter-

2l Die Verteilung der geschitzten Werte liegt in konsistenter Weise innerhab des Zwei-Sigma-
Konfidenzintervalls der wahren Verteilung (aus L esbarkeitsgriinden in der Abbildung nicht ausgewiesen).

21



Data Documentation 51

Editing und Imputation einzelner Vermdgensarten

scheiden: Die Verteilungen der funf Imputationen sind kompakter und aulRerdem nach links
verschoben. Dies deutet darauf hin, dass die Immobilien-Marktwerte im Falle von Item-Non-
Response nicht zuféllig fehlen (wie schon im vorherigen Abschnitt zur Selektivitét fehlender
Antwortangaben gezeigt wurde) und haufiger im unteren Teil der Verteilung auftreten. Tat-
sachlich finden sich diese niedrigeren (geschétzten) Marktwerte Uberproportional haufig fr
Immobilien von Haushalten in alteren Gebauden, solchen mit geringerer Wohnfléche, in eher

landlichen Gegenden und sind haufiger von dteren Personen seit langem bewohnt.

4.3 Sonstige Immobilien

Die Imputation fehlender Angaben bei sonstigem Immobilienbesitz orientiert sich am Vorge-
hen zum selbstgenutzten Wohneigentum. Allerdings stehen hier deutlich weniger Informatio-
nen aus dem Haushaltsfragebogen als auch Angaben anderer Haushaltsmitglieder zur Verfi-
gung, sodass das Editing und ,logische” Imputationen deutlich seltener eingesetzt werden

kdnnen.

4.3.1 Editing und ,, logische" Imputationen

Editing und ,logische® Imputationen werden in beiden Erhebungswellen nach demselben
Muster und nur dann vorgenommen, wenn deutliche Hinweise darauf bestehen, dass mehrere
Personen im Haushalt dieselbe/n Immobilie/n besitzen. Ein moglicher Hinweis auf diesen
Sachverhalt besteht darin, dass die von den Befragungspersonen genannte Art und Anzahl der
sonstigen Immobilien Ubereinstimmt und die Summe der Eigentumsanteile nicht mehr als
100% ausmacht. Editing und logische Imputationen des Markt- bzw. Schuldenwertes werden
nur vorgenommen, wenn zudem die Werte um maximal ein Drittel von einander abweichen,
da dann davon auszugehen ist, dass es sich vermutlich um die selbe/n Immobilie/n handelt.
Den Befragungspersonen wird dann der Mittelwert der genannten Markt- bzw. Schuldenwerte
der betroffenen Personen in dem gegebenen Haushalt zugeordnet. Weichen die Werte deutli-
cher voneinander ab, wird fallweise gepriift, ob die Unterschiede aus fehlenden Dezimalstel-
len resultieren.22 Anders al's beim selbstgenutzten Wohneigentum werden Filterinformationen
weder editiert noch ,logisch® imputiert. Fehlt eine Angaben zur Hohe einer Restschuld, so

22 Fine genauere Auflistung der einzelnen Editierungen und , logischen” Imputationen findet sich fur das Jahr
2002 in Frick et al. (2007) und kann von den Autoren auf Nachfrage auch fur 2007 zur Verfigung gestellt wer-
den.
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wird geprift, ob im Haushaltsfragebogen Informationen zu Zins- und Tilgungszahlungen fur
den sonstigen Immobilienbesitz vorliegen (Variable SH4202 in 2002 bzw. XH3902 in 2007).
Werden Zins- und Tilgungszahlungen geleistet, wird eine Restschuld regressionsbasiert impu-
tiert.z

4.3.2 Regressionsbasierte Imputationen

Die Imputation der Filterinformation zum Besitz sonstiger Immobilien erfolgt nach den glei-
chen Regeln wie in Abschnitt 4.1 fir die anderen Vermdgenskomponenten erlautert. Da die
Art und Anzahl der sonstigen Immobilien wichtige EinflussgroRen fur die Hohe des Markt-
und Schuldenwertes sind, werden diese fir Personen mit fehlenden Angaben ebenso impu-
tiert. Dazu wird ein ordinales Logit-Modell fur die Anzahl sonstiger Immobilien2* und ein
multinomiales Logit-Modell fur die Art der Immobilie/n (Einfamilienhaus / Eigentumswoh-
nung, Mehrfamilienhaus / Mietshaus, Ferienwohnung / Wochenendwohnung, unbebautes
Grundstlick, Sonstiges) geschétzt.2

Liegen nach dem Editing und eventueller logischer Imputationen noch fehlende Angaben
Uber Restschulden auf sonstigen Immobilienbesitz vor, so wird mittels einer logistischen
Regression die Wahrscheinlichkeit geschétzt, ob eine Restschuld besteht. Diese vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit wird mit einem zuféligen Wert verglichen. Der Zufallswert wird aus
einer Normalverteilung mit Mittelwert 0.5 und Standardabweichung 0.2 gezogen. Ist die
Wahrscheinlichkeit grof3er als die Zufallszahl, wird angenommen, dass die Person die Schul-
denkomponente besitzt. Ist die Wahrscheinlichkeit kleiner, hat das Individuum diese Kompo-

nente nicht.

Fehlende Angaben zum Eigentumsanteil werden mit Hilfe einer OLS-Regression geschétzt.
Dazu werden zusétzlich zu den Querschnitts-Kovariaten Anteilsinformationen aus den beiden

Wellen in der oben beschriebenen Weise wechsel seitig verwendet.

Die Imputation der Markt- und Schuldenwerte fir sonstige Immobilien verlauft nach demsel-

ben iterativen Schema wie beim selbstgenutzten Wohneigentum. Mit zwel kleinen Unter-

23 Fehlt auch im Haushaltsfragebogen eine Information zur Zins- und Tilgungsleistung, so wird zuerst mittels
logistischer Regression geschétzt, ob eine Restschuld vorliegt.

24 EIf und mehr Immobilien werden hierbei zu einer K ategorie zusammengefasst.

25 \/orher wurde zudem bei allen Personen, die zwei (oder mehr) verschiedene Arten von Immobilien besal3en,
aber als Anzahl ,eins* angaben, die Anzahl ,eins* durch die Anzahl der verschiedenen Arten Immobilien ersetzt.
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schieden: Zum einen wird kein Haushaltsreprasentant ausgewahlt, da Immobilienbesitzer im
selben Haushalt unterschiedliche Immobilien halten kénnen. Zum anderen werden nur dann
neue Schuldenresiduen gezogen, wenn der Schuldenwert den Marktwert um das Doppelte
Ubersteigt, um eine mogliche intensivere Kreditfinanzierung sonstiger Immobilien zu erlau-

ben.

4.4 Geldvermogen

Der Imputationsprozess fur das Geldvermogen folgt im Wesentlichen dem im Abschnitt 4.1
vorgestellten Schema. Es konnen jedoch zusétzliche “logische® Imputationen zur Hohe des

Marktwertes sowie des Eigentumsanteils vorgenommen werden.

4.4.1 » Logische" Imputationen

»Logische® Imputationen werden nur dann vorgenommen, wenn ein deutlicher Hinwels be-
steht, dass zwel Personen ihr Geldvermogen teilen. Geben beide Personen die gleiche Hohe
des Geldvermogens an, aber nur eine Person einen Anteil von 50% und die andere Person
keine Information zum Anteil, so wird auch der Anteil der Person ohne Angabe auf 50%
gesetzt. Nennen zwei Person einen Anteilswert von 50% und eine gibt einen Wert zum Geld-
vermdgen an, die andere Person jedoch keinen Wert, so wird dieser Person der gleiche metri-

sche Wert zugeordnet.

4.4.2 Regressionsbasierte Imputationen

Die Imputation des Filters basiert wie fir die anderen Vermogenskomponenten fir jede Welle
zunachst getrennt auf einer logistischen Regression fir Personen mit INR und fir PUNR. Die
vorhergesagten Werte werden wieder mit einem zufélligen Schwellenwert verglichen. Auch
fur die Filtervariable des Geldvermogens werden Informationen aus den beiden Erhebungs-

wellen wechsel seitig genutzt und dieser Prozess finfmal wiederholt.

Nahezu ale Befragungspersonen geben in beiden Erhebungsjahren entweder einen personli-
chen Antellswert von 50% oder 100% an. Daher wird bei einer fehlenden Angabe zum An-
teilswert eine logistische Regression durchgefihrt, um zu schétzen, ob eine Person alleiniger
oder halftiger Anteilsnehmer ist. Die Vorgehensweise ist analog zu den anderen logistischen
Regressionen und verwendet zum einen Langsschnittinformationen und nutzt zudem das

bereits beschriebene iterative Vorgehen der Imputation.
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Die Imputation der Hohe des Geldvermogens verlauft ebenfalls nach dem eingangs beschrie-
benen Schema: Zunéchst wird der Wert fir 2002 im Querschnitt mittels einer Regression
bestimmt. Diese Vorhersage wird dann gemeinsam mit denselben Kovariaten wie im 2002er-
Modell fir den Wert in 2007 genutzt. Anschlieflend wird auch der Wert fur 2002
langsschnittsimputiert und der gesamte Prozess wird wiederholt, bis die Werte fir beide Wel-
len funfmal im Langsschnitt regressiert sind. Als varianz-erhaltende Mal3nahme erfolgt ab-
schlief3end wiederum funfmal eine Addition zuféllig gezogener Residuen (Ergebnisse einer
in-sample Pradiktion).
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5 Einflussder Imputation auf den Anteil der Vermogenden, die
Vermogenshohe und -verteilung

Die folgenden Analysen zum Einfluss der oben beschriebenen Editing- und Imputationsrouti-
nen vergleichen jeweils Ergebnisse auf Basis des multipel imputierten Datensatzes mit jenen,
die sich aus der (selektiven) Population der Befragten mit vollstandig beobachteten Daten
ergeben (complete case analysis). Die Auswirkung von Imputationen®® auf den Anteil der
Population, der den jeweiligen Vermogensbestandteil halt, ist in Tabelle 5.1 dargestellt. Der
Antell der Vermogensbesitzer steigt aufgrund der Imputation um bis zu 50% im Jahre 2002.
Er erreicht gut 17% beim Geldvermégen, rund 22% beim selbstgenutzten Immobilienbesitz
und knapp 54% beim Betriebsvermégen. Fir 2007 fallen die entsprechenden Anteile nur

geringfligig niedriger aus.

Wahrend der Anteil imputierter oder editierter Vermdgensdaten in der Population je nach
Vermogensbestandteil variiert, wird im Durchschnitt aller Vermdgensbestandteile etwa 25-
30% des Vermdgens imputiert (Tabelle 5.1). Die Ausnahme sind Betriebsvermdgen, bei de-
nen mehr als 40% des Vermogens in 2002 entweder imputiert oder editiert wurde. Dabei ist
die niedrige Antwortquote wohl ein Produkt sowohl , klassischer Antwortverweigerung® und
—wohl noch bedeutsamer — unzureichender Kenntnis des wahren Vermogenswertes bzw. der
Unfahigkeit diesen Wert zu schédtzen. Bei den Schulden umfassen die imputierten oder edi-
tierten Werte gut 30% des Aggregats der Verbindlichkeiten (im Jahr 2002); darunter 32% im
Falle von Schulden im Zusammenhang mit selbst genutztem Wohneigentum, 33% bei Schul-
den fur sonstige Immobilien und 19% bei Konsumentenkrediten. Gegentiber 2002 ergeben
sich in 2007 vor alem bei den Konsumentenkrediten deutliche Veranderungen. Der Antell
der faktisch erhobenen Beobachtungen steigt deutlich gegentiber der Vorperiode an, was
entsprechend zur Folge hat, dass der Anteil zusétzlich als verschuldet imputierter Falle und
auch die Veranderung des Aggregats (mit einem Zuwachs von knapp 9%) deutlich geringer
ausfallt alsin 2002 (Zuwachs von knapp 19%).

% |m Folgenden bezieht sich “Imputation” sowohl auf das Editing als auch auf Imputation.

26



Data Documentation 51

Einfluss der Imputation auf den Anteil der Vermdgenden, die Vermégenshéhe und -verteilung

Tabelle 5.1: Der Einfluss von Editing und Imputation auf den Anteil der Population mit Vermégen
und das Vermogensaggregat 2002 und 2007

2002 2007
Verand- Verand-
B Verand- | &Ungim B Verand- | &Ungim
€o- agoreg- €0- aggreg-
2 3 5 2 3 ;
bachtet1 | 7O elrur;/g ierten | pachtetl | 7Ot erur;/g ierten
N> lvermogen N> | vermdgen
in % in %
Selbst genutzte 206 | 360 | 216 2905 202 | 359 | 229 325
Immobilie
Sonstige Immobilien 80 | 100 | 250 333 82 | 103 | 256 223
Geldvermogen 389 | 453 | 165 25,9 441 | 489 | 109 24,9
Private Ver- 383 | 471 | 230 | 3L1 | 446 | 530 | 188 | 395
sicherungen
Betriebsver mdgen 2,8 43 53,6 42,4 31 45 45,2 36,0
Wertsachen 6.2 95 | 532 359 5,2 61 | 17,3 11,2
Brutto- ) 63.4 74,9 18,1 31,2 66,0 77,3 17,1 31,1
Gesamtver mdgen
Hypotheken auf selbst | 139 | 181 30,2 31,7 140 | 180 28,6 325
genutzte Immobilien
Hypotheken auf sons- 38 46 21,1 334 4,0 4.8 20,0 28,8
tige Immobilien
Konsumentenkredite | 97 | 11,9 | 227 189 163 | 170 | 43 8,9
Verbindlichkeiten 23.4 294 25,6 30,1 28,6 32,9 15,0 27,9
insgesamt
Netto-Vermégen - - - 31,5 - - -- 31,7

Population: Erwachsene Population (17 Jahre oder dter) mit Interview. Gewichtet.
! Nur Personen mit beobachteten Werten.

2 Nach Editing und multipler Imputation.

% Berechnet al's (Total-Beobachtet)/Total).

Quelle: SOEP 2002 und 2007.

Den Einfluss von Editing und Imputation verdeutlicht letztlich die Veranderung des Aggre-
gats des Nettogesamtvermogens: gegeniiber den beobachteten Fallen nimmt dieses in beiden
Erhebungsjahren um knapp 32% zu. Aufgrund dieses vergleichsweise hohen Anteils von
imputierter Vermogensmasse ist es um so wichtiger die Imputation mehrfach durchzufthren,
um die Unsicherheit der Imputation im Sinne der Variation des unbeobachteten wahren Wer-

tes auszudriicken.

In Tabelle 5.2 werden die Auswirkungen der Imputation auf die Héhe ausgewahlter Vermo-
genskomponenten aufgeftihrt. Da keine der hier untersuchten Komponenten von mehr al's der
Hélfte der Beobachtungen in der SOEP-Stichprobe gehalten wird, liegt der Median der ein-

zelnen Vermogens- und Schuldenkomponenten fir die gesamte Bevolkerung bei Null und
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wird daher hier nicht ausgewiesen. Die Imputation hat hingegen signifikant positive Auswir-
kungen auf die Durchschnittswerte der Vermogensbestandteile der gesamten Population. Fir
Betriebsvermbgen nimmt der Wert um mehr als die Hélfte zu und fir die anderen Bestandtei-
le immerhin um Werte zwischen 5% und 29%. Signifikante Verénderungen liegen aber nur

beim sel bstgenutzten Immobilienbesitz und entsprechenden Hypotheken vor.

Unter den jeweiligen Besitzern der Vermdgenshestandteile ist die durch Imputation und Edi-
ting bewirkte Anderung des Mittelwerts seltener signifikant und wesentlich geringer, bzw. im
Fale von Geldvermogen und selbstgenutztem Immobilienbesitz fallen die Veranderungen
zum Teil sogar negativ aus. Fur die gesamte Population hat die Imputation einen signifikanten
Effekt bel der Reduzierung von Ungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten und HSCV
(half-squared coefficient of variation) (vgl. Tabelle 5.3). Der HSCV reagiert als top-sensitives
Mal3 definitionsgemald stets wesentlich stérker als der Gini. Dies kann durch den Imputati-
onsprozess erklart werden, bel dem Werte im oberen Bereich der Verteilung hinzugefugt
werden, wodurch die Zahl der Beobachtungen steigt und die Ungleichheit am oberen Ende

der Verteilung sinkt.

Tabelle 5.2: Der Einfluss von Editing und Imputation auf mittlere individuelle Vermégen 2002 und
2007

2002 2007
| nsgesamt Nur Eigentimer | nsgesamt Nur Eigentimer
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
1 2 Vef.3 1 2 Vef.3 1 2 Ver.3 in 1 2 Vel'.3

Beo.” Total in % Beo. Total in % Beo.” Total % Beo. Total in %
:JriTir:r?:‘ 43616 50.229 | +15,2* | 147.479 139.656 | -5,3* | 43.895 51.802 | +18,0* | 150.241 144.229 | -4,0
Se (818)  (809) (2,081)  (1,450) (1,143)  (938) (2,333) (2,072
Geld—__ 9472 9.982 54 24371 22015 | -9,7 | 12328 13.100| 6,3 27984 26.801 | -4,2
Vermbgen
Se (353)  (293) (828) (660) (722)  (635) (1,601)  (1,160)
Betrle_t_)s- 5468 8812 | 61,2 |192.824 204.611| 6,1 | 6537 9.773 | 495 |209.814 216.391| 3,1
Vermbgen
Se (1,081)  (1,351) (38,073) (32,124) (957)  (2,157) (28,482) (47,880)
I(;ikyepr)]oéh- 12.094 15.164 | +25/4* | 86.902 83.883 | -3,5 | 12.909 16.659 | +29,0* | 92.256 92.676 | 0,5
Se (375)  (350) (1,632)  (1,270) (427)  (488) (1,990)  (1,862)

Standardfehler in Klammern. . (*) bezeichnet signifikante Abweichungen (95%-Niveau).
! Nur Personen mit beobachtetem individuellem Anteil und Marktwert

2 Nach Editieren und multipler Imputation

3 Veranderung von (Total-Beobachtet)/Total

* Selbst genutzte Immobilien

® Hypotheken auf selbst genutzte Immobilien

Quelle: SOEP 2002 und 2007.
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Tabelle 5.3: Der Einfluss von Editing und Imputation auf die Ungleichheit von ausgewahlten Ver-
maogenskomponenten

2002 2007
I nsgesamt Nur Eigentimer I nsgesamt Nur Eigentimer

Beo.! | Total® x‘e{y‘j Beo.! | Total® m/f Beo.! | Total® Yrg/f Beo.! | Total® x‘e{y‘j
Immobilien*
- Gini 0,806] 0,763 -54* 0,345 0,341 -1,4 0,815 0,771 -54* 0,367 0,362 -1.4
- HSCV 2,198 1,710 -22,2*| 0,298 0,295 -1, 2,568 1,915 -254* 0,396 0,368 -7,3
Geld-
ver mogen
- Gini 0,858 0,832 -3,1*( 0,636 0,630 -0,9 0,873 0,855 -2, 0,712 0,703 -1,2)
- HSCV 11,0231 8,966 -18,7] 3,979 3,792 -47] 23,145 19,552 -15,5 9,917 9,301 -6,2)
Betriebs
ver mogen
- Gini 0,994 0,992 -0,3 0,793 0,806 +1,6( 0,995 0,992 -0,3 0,824 0818 -0,7
- HSCV 946,67 783,74 -17,2*| 26,360 33,274 +26,2| 369,11| 274,24} -25,7] 11,015 11,909 +8,1
Hypotheken?
- Gini 0,920, 0,897 24 0422 0432 +2,3 0,916] 0,892 -2,6] 0,402 0,401 -0,1
- HSCV 6,112 4,958 -18,9 0,420 0487 +158 5,342 4,117| -22,9*| 0,317] 0,330 +4,0)

* bezeichnet signifikante Abweichungen (95%-Niveal).

! Nur Personen mit beobachtetem individuellem Anteil und Marktwert
2 Nach Editieren und multipler Imputation

% Veranderung von (Total-Beobachtet)/Total

* Selbst genutzte Immobilien

> Hypotheken auf selbst genutzte Immobilien

Quelle: SOEP 2002 und 2007.

Fur die Gruppe der jeweiligen Besitzer einer bestimmte Vermogenskomponente zeigt sich ein
uneinheitliches Bild. Bei selbstgenutzten Immobilien und Geldvermdgen bewirkt die Imputa-
tion eine leichte Abnahme der Ungleichheit. Ungleichheitsférdernd wirkt die Imputation bei
Betriebsvermogen sowie bel Hypotheken auf selbstgenutzten Immobilien. Die Auswirkungen
sind aber in alen Fallen nicht statistisch signifikant.

Bisher wurde die Auswirkung von Editing und Imputation auf die einzelnen Bestandteile des
Nettovermdgens untersucht. Im Folgenden wird das fir wohlfahrtsbkonomische Analysen
relevantere Nettogesamtvermogen analysiert, das sich als Summe aller Vermdgenswerte ab-
ziiglich der Verbindlichkeiten ergibt. Tabelle 5.4 gibt einen vergleichenden Uberblick tiber
zentrale Verteilungsinformationen basierend auf den faktisch beobachteten und den nach
Korrektur um Messprobleme (Editing und Imputation) verfligbaren Nettovermdgensmessun-
gen im SOEP der Jahre 2002 und 2007.
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Tabelle 5.4: Der Einfluss von Editing und Imputation auf das Nettogesamtvermogen und auf rela
tive Vermogensarmut 2002 und 2007

2002 2007
Beo- 5 Verander- Beo- 5 Verander-
bachtetl Total ungin %3 | bachtetl Total ungin %3

Mittelwert 61.372 81123 32,2* 64.376 88.799| 37,9*
Standardfehler (1,687) (2,171) (3,263) (3,362)

Mittelwert falls >0 105.492 114.564 8,6 110.490 123.585 11,9
Standardfehler (2,966) (3,277) (5,829) (4,348)

1. Perzentil -20.000 -19.913 -04 -33.000 -30.000 91

5. Per zentil -3.500 -1.829] -47,7 -7.000 -4.069] -419
10. Per zentil 0 0 -70 0

25. Per zentil 0 0 0 0

50. Per zentil (Median) 5.000 14.786] 195,7¢ 4,000 15.000, 275,0*
75. Per zentil 60.500 95.150, 57,3* 50.500 96.307| 90,7*
90. Per zentil 175.000 206.628| 18,1* 165.000 220.306/ 33,5*
95. Per zentil 279.000 315.346| 13,0* 273.460 335.227] 22,6¢
99. Per zentil 600.000 746579 24.4* 702.500 816.804 16,3
Gini 0,835 0,787 -5,7* 0,883 0,804 -8,9*
HSCV 6,737 16,218  140,7 14,270 8,727| -38,8
P90/P50-Verhaltnis 35,0 14,00 -60,1* 41,3 14,7 -64,4*
Zahl der Beabachtungen 14.038 23.135 64,8 12.901 20.965 62,5

Standardfehler in Klammern. . (*) bezeichnet signifikante Abweichungen (95%-Niveau).
! Nur Personen mit beobachtetem individuellem Anteil und Marktwert.

2 Nach Editieren und multipler Imputation

? (Total-Beobachtet)/Total

Quelle: SOEP 2002 und 2007 individuelle Vermdgensinformationen

Wie es schon bei den Vermdgensbestandteilen der Fall war, erhoht sich auch bei dieser ag-
gregierten Betrachtung das durchschnittliche Nettovermdgen aufgrund des Imputationspro-
zesses signifikant um rund ein Drittel fUr die Gesamtbevdlkerung und um rund 10% fir dige-
nigen mit positivem Nettovermdgen. Bel Betrachtung der Verteilung auf Basis der Perzen-
tilsgrenzen sind die Beobachtungen nahe des Median am starksten betroffen. Die Auswirkung
auf die insgesamt gemessene Ungleichheit ist uneindeutig. Wéhrend der Gini-Koeffizient
durch die Berticksichtigung der imputierten Féle reduziert wird, steigt der top-sensitive
HSCV im Jahre 2002 um mehr als das Doppelte; hier sind offensichtlich auch Ausreif3er-
Effekte zu berticksichtigen (siehe dazu Frick, Grabka, Sierminska 2007).

Alternativ wird das Nettogesamtvermégen nach Imputationsstatus in Abbildung 4 mit Hilfe
von Kerndichteschétzern dargestellt. Die Verteillung der editierten bzw. imputierten Werte ist
in blau und die der beobachteten Werte in rot ausgewiesen. Das daraus resultierende gesamte

Nettovermdgen wird in seiner Verteilung fir alle Beobachtungen in blau wieder gegeben. Es
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finden sich deutliche Unterschiede in den Kerndichteschétzern rund um den Nullpunkt sowie
im Bereich von 50,000 bis 150,000 Euro, daher ist die Verteilung der imputierten Félle und

damit auch die , gesamte* Verteilung nach rechts verschoben?’.

Abbildung 4: Vergleich beobachteter und imputierter Werte fir das Netto-Gesamtvermogen 2002

.00oo1a
|

Cichte
00001
|

5.000e08
|

= —

T T T T T
200000 0 200000 400000 500000
Mettovermagen

Beobachtet ——  Imputiert/Editiet @ — — —— - Total

Anmerkung: Werte von weniger als-200.000 € und mehr als +600.000€ sind in dieser Abbildung getrimmt.
Quelle: SOEP 2002.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten: die Erfassung von Vermoégen(skomponenten) in
Bevolkerungssurveys ist quasi zwangslaufig mit Messfehlern, Item-Non-Response und In-
konsistenzen behaftet. Diese sind zudem zumindest in Teilen selektiv, d.h., en ,missing
completely at random (MCAR)“ Mechanismus im Sinne Rubins (1987) kann weitestgehend
ausgeschlossen werden. Multiple Imputation und Editing ermdglichen eine Korrektur dieser
Selektivitat und erhalten die komplette Anaysepopulation. Dabei ergibt sich konsequenter-
weise ein insgesamt signifikanter Einfluss dieser Korrektur auf zentrale Vermogensvertei-
lungsergebnisse. Dies gilt sowohl fir einzelne Vermogenskomponenten al's auch fir das Net-

togesamtvermogen.

% Die Verteilungen der finf Imputationsversionen sowie der sich ergebenden zusammengesetzten Gesamtvermdogensvariab-
len sind mehr oder weniger identisch und aus Griinden der besseren Lesbarkeit hier nicht komplett dargestellt.
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6 Konventionen bei der Benennung der Variablen

Die verschiedenen Imputationsversionen einer Vermogenskomponente werden fir jede Per-
son und fur beide Erhebungswellen jewells der Grof3e nach sortiert. Anschlief3end werden die
funf verschiedenen Versionen per Zufallsverfahren angeordnet, sodass jede der Versionen
gleich haufig jeden Rangplatz innehélt. Dabel wird aber beachtet, dass die Version mit dem
groften Wert in 2002 fir jede Person auch die Version mit dem grofiten Wert in 2007 ent-
spricht; die zweitgrofdte Version in 2002 entspricht der zweitgrofdten Version in 2007 usw.
Diese Anordnung ist jedoch fur eine Vermdgenskomponente nur innerhalb einer Person
gleich angeordnet, nicht aber Uber alle Personen oder Vermdgenskomponenten hinweg, so-

dass sich fur die flnf verschiedenen Implicates im Aggregat keine Rangordnung ergibt.

Um eine ldentifikation von Féllen zu erleichtern, die mittels Editing bzw. Imputation ersetzt
wurden, wird alen generierten Vermogensvariablen eine , Flag*-Variable zugeordnet. Diese
Flaginformation nimmt den Wert ,,0" an, wenn die dazugehorige Information weder imputiert
noch editiert wurde, den Wert , 1", wenn Editing stattgefunden hat, und den Wert ,,2° falls

eine Imputation bei einem fehlenden Wert vorgenommen wurde.

Trotz der hier beschriebenen umfangreichen Arbeiten zur Qualitétssicherung der SOEP-
Vermogensdaten wird Nutzern dringend empfohlen, im Rahmen eigener (Regressions-
)JAnalysen die SOEP-Beobachtungen mit imputierten Daten mit Hilfe der genannten Flag-
Variablen als zusétzlicher Kontrollvariable zu berticksichtigen.

Die generierten Vermogensinformationen des SOEP sind auf der Personenebene in dem File
PWEALTH und in aggregierter Weise auf der Haushaltsebene im File HWEALTH abgelegt.
Diese beiden Datensétze liegen im so genannten Longformat vor, d.h. fir jede Beobachtungs-
einheit findet sich je nach Erhebungsahr genau eine Zeile mit Vermoégensinformationen. Um
die Vermdgensinformationen tUber die Zeit hinweg voneinander zu separieren, wird eine zu-
sétzliche ldentifikatorvariable zum Erhebungsgjahr zur Verfligung gestellt (SVY YEAR).
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6.1 Vermaogensvariablen auf der individuellen Ebeneim File PWEALTH

Identifiers

PERSNR Individual identifier

HHNRAKT  Wave specific household identifier
SVYYEAR  Survey year

Owner-occupied property

p10000 Filter information

p20000 Imputation flag for filter information

p0100x Market value (x = implicate ab,...,€)

p02000 Imputation flag for market value

p0010x Debts (x = implicate ab,...,e)

p00200 Imputation flag for debts

p00010 Individual share

p00020 Imputation flag for individual share

p0110x Net market value (p0100x - p0010x; x = implicate a,b,...,€)

p02200 Imputation flag for net market value

p0101x Individual share of market value (p0100x * p00010/100; x = implicate a,b,...,€)

p02020 Imputation flag for individual share of market value

p0011x Individual share of debts (p0010x * p00010/100; x = implicate a,b,...,e)

p00220 Imputation flag for individual share of debts

p0111x Individual share of net market value (p0100x-p0010x)* p00010/100;
X =implicate a,b,...,€)

p02220 Imputation flag for individual share of net market value

Other property

€10000 Filter information

€20000 Imputation flag for filter information

e0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

€02000 Imputation flag for market value

00010 Individual share

00020 Imputation flag for individual share

€0010x Debts (x = implicate ab,...,e)

00200 Imputation flag for debts

e0110x Net market value (€0100x — e0010x; x = implicate a,b,...,e)

€02200 Imputation flag for net market value

€0101x Individual share of market value (€0100x* e00010/100; x = implicate a,b,...,e)

02020 Imputation flag for share of market value

e0011x Individual share of debts (e0010x*e00010/100; x = implicate a,b,...,€)

€00220 Imputation flag for individual share

€0111x Individual share of net market value (€0100x-e0010x)* e00010/100;
x =implicate a,b,...,e)

€02220 Imputation flag for individual share of net market value

00001 Type: single-family house

00002 Type: apartment building

€00003 Type: holiday home

00004 Type: undeveloped real estate

00005 Type: other property

00007 Number of properties

00026 Imputation flag for the type of property

00027 Imputation flag for the Number of properties
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Financial Assets

f10000 Filter information

20000 Imputation flag for filter information

f0100x Market value (x = implicate ab,...,€)

f02000 Imputation flag for market value

f00010 Individual share

f00020 Imputation flag for individual share

f0101x Individual share of market value (f0100x*f00010/100; x = implicate a,b,...

02020 Imputation flag for individual share of market value

Building L oan Contract (available since 2007)

120000 Filter information

120000 Imputation flag for filter information

10100x Market value (x = implicate ab,...,e)

102000 Imputation flag for market value

Private Insurances (available since 2007)

h10000 Filter information

h20000 Imputation flag for filter information

h0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

h02000 Imputation flag for market value

Private Insurances & Building L oan Contracts

110000 Filter information

20000 Imputation flag for filter information

i0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

102000 Imputation flag for market value

Business Assets

b10000 Filter information

b20000 Imputation flag for filter information

b0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

b02000 Imputation flag for market value

b00001 Ownership status

b00002 Imputation flag for ownership status

Tangible Assets

t10000 Filter information

t20000 Imputation flag for filter information

t0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

t02000 Imputation flag for market value

Consumer Debts

c10000 Filter information

€20000 Imputation flag for filter information

c0100x Market value (x = implicate ab,...,e)

c02000 Imputation flag for market value

Overall wealth

w0101x Gross overall wealth (p0101x + e0101x + f0101x + i0100x + b0100x +
t0100x02; x = implicate a,b,...,e)

w02020 Imputation flag for gross overall wealth

w0011x Overall debts (p0011x + €0011x + c0100x; x = implicate a,b,...,€)

w00220 Imputation flag for overall debts

wO0111x Net overall wealth (w0101x - w0011x; X = implicate a,b,...,e)

w02220 Imputation flag for net overall wealth
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6.2 Vermogensvariablen auf der Haushaltsebeneim File HWEALTH

Identifiers
HHNRAKT  Wave-specific household identifier
SVYYEAR  Survey year

Property, primary residence

p100h0 HH filter information (max of p10000 over all HH-members)

p200h0 HH imputation flag for filter information

p010hx HH market value (sum of p0101x over all HH-members; x = implicate a,b,...,€)
p020h0 HH imputation flag for market value

p001hx HH debts (sum of p0011x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
p002h0 HH imputation flag for debts

p011lhx HH net value (pO10Hx-p001HX; x = implicate a,b,...,e)

p022h0 HH imputation flag for net value

Other property

€100h0 HH filter information (max of €10000 over all HH-members)

€200h0 HH imputation flag for filter information

e010hx HH market value (sum of e0101x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
€020h0 HH imputation flag for market value

e001hx HH debts (sum of e0011x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
€002h0 HH imputation flag for debts

e011hx HH net value (e010Hx-e001HXx; x = implicate a,b,...,e)

e022h0 HH imputation flag for net value

Financial assets

f100h0 HH filter information (max of f10000 over all HH-members)

f200h0 HH imputation flag for filter information

f010hx HH market value (sum of f0101x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
f020h0 HH imputation flag for market value

Building L oan Contracts (available since 2007)

[100n0 HH filter information (max of 110000 over all HH-members)

1200h0 HH imputation flag for filter information

1010hx HH market value (sum of i0100x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
1020h0 HH imputation flag for market value

Private I nsurances (available since 2007)

h100h0 HH filter information (max of 110000 over all HH-members)

h200h0 HH imputation flag for filter information

h010hx HH market value (sum of i0100x over al HH-members; x = implicate a,b,...,€)
h020h0 HH imputation flag for market value

Private insurances and Building L oan Contracts

i100h0 HH filter information (max of 110000 over all HH-members)

i200h0 HH imputation flag for filter information

i010hx HH market value (sum of i0100x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
1020h0 HH imputation flag for market value

Business assets

b100h0 HH filter information (max of b10000 over all HH-members)

b200h0 HH imputation flag for filter information

b010hx HH market value (sum of b0100x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)
b020h0 HH imputation flag for market value
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Tangible assets

t100h0 HH filter information (max of t10000 over all HH-members)

t200h0 HH imputation flag for filter information

t010hx HH market value (sum of t0100x over all HH-members; x = implicate a,b,...,e)

t020h0 HH imputation flag for market value

Consumer Debts

c100h0 HH filter information (max of ¢10000 over all HH-members)

€200h0 HH imputation flag for filter information

c010hx HH market value (sum of c0100x over all HH-members, x = implicate a,b,...,€)

c020h0 HH imputation flag for market value

Overall wealth

w010hx HH gross overall wealth (wO10hx = pO10Hx + e010Hx + fO10Hx + i010Hx +
b010Hx + t010HX; x = implicate ab,...,e)

w020h0 HH imputation flag for gross overall wealth

wO001hx HH overall debts: (wO01Hx = p001Hx + e001Hx + cO10HX; X = implicate a,b,...,e)

w002h0 HH imputation flag for overall debts

wO011hx HH net overall wealth (wO11Hx = w010HXx - wOO1HX; X = implicate a,b,...,e)

w022h0 HH imputation flag for net overall wealth
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Das Arbeiten mit multipel imputierten Daten

7 Das Arbeiten mit multipel imputierten Daten

Die aufbereiteten Vermdgensinformationen des SOEP bestehen aus multipel imputierten
Daten, d.h. bei metrisch erhobenen Informationen liegen jeweils finf so genannte Implicates
vor. Wahrend fur die Félle mit direkt beobachteten Informationen in allen Implicates identi-
sche Werte abgelegt sind, unterscheiden sich die Implicates bei denjenigen mit fehlenden

Antwortangaben. Dies soll die Unsicherheit des | mputati onsprozesses widerspiegeln.

Fur die Bestimmung von einfachen Kennziffern wie dem Mittelwert oder den Median missen
entsprechende Analysen funf Mal fur jedes Implicate getrennt berechnet werden. Die daraus
resultierenden Ergebnisse werden aufsummiert und durch finf geteilt. Das Ergebnis ist der
entsprechende Schétzer auf Basis der multipel imputierten Daten. Anders verhdlt es sich bel
der Berechnung der Varianz. Da die funf Implicates untereinander korrelieren muss diese
Abhangigkeit beriicksichtigt und korrigiert werden. Hierbel ist zwischen einer ,,within* und
»between“ Komponente zu unterscheiden. Die ,, Within-Komponente® der Varianz W eines
Koeffizienten (3 ist das arithmetische Mittel der auf Basis der x = 1 bis 5 Implicates geschétz-
ten Varianzen: W = %Zs:var(ﬁ’)

X=1

Die , Between-Komponente" der Varianz B ist die Varianz der x = 1 bis 5 geschétzten K oeffi-

5 /. o 2
Zienten 3: BziZ“(ﬂ’—ﬂ)

5_ X=1

Die gesamte Varianz V fir den Koeffizienten 3 ergibt sich damit aus der Between- und
Within-Komponete (bei 5 implicates) wie folgt (siehe auch Leopold und Schneider 2010:
268): \7/3 =W+[1+éj* B
Ein Beispielprogramm von Arthur B. Kennickell zur Berilicksichtigung von multipel imputier-
ten Daten des US Survey of Consumer Finances (SCF) — insbesondere bei Regressionsanaly-

sen — findet sich unter folgender Webadresse (siehe auch Kennickell 1998):
<http://www.federal reserve.gov/pubs/oss/0ss2/2004/codebk2004.txt>
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Abbildung 5: Auszug aus dem Personenfragebogen des SOEP des Erhebungg ahres 2002

r 1 . i
| Ihre personliche Vermogensbilanz

Verfligen Sie persdnlich lber folgende Formen von Eigentum oder Vermégen?
Falls ja: schatzen Sie bitte jeweils den heutigen Vermdgenswert.

® Sind Sie personlich Eigentimer des Hauses oder der Wohnung, in der Sie selbst wohnen?

Ja....[] ¢> Wert:

Wenn Sie heute verkaufen wirden, wieviel wirden Sie
Nein .. D fur Wohnung/Haus einschlielflich Grundstiick erzielen?  EURO

Belastungen:

Falls Wohnung/Haus noch mit Darlehen belastet ist,
wie hoch ist etwa die heutige Restschuld (ohne Zinsen)? EURO

Persénlicher Eigentumsanteil:

[]

Sind Sie alleiniger Eigentamer (zu 100%) oder Mit- Alleiniges Eigentum
eigentimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?
Wenn letzteres, wie hoch ist Ihr persénlicher Anteil? Anteil in %

Haben Sie, abgesehen von selbst genutztem Wohneigentum, sonstigen Haus- oder Grundbesitz?

Ja ... [] $ Art und Anzahl der Inmobilien:

Nein . D Um welche Art Immobilien handelt es sich dabei?
0 Einfamilienhaus/Eigentumswohnung (aber nicht selbst genutzt) .

Mehrfamilienhaus/Mietshaus ...

Wie viele solcher Immobilien — ohne das selbstgenutzte Wohneigentum —

Ferienwohnungochenendwohnung ...

Unbebautes Grundstlck ...

OO000

Sonstige Immobilie ..

haben Sie insgesamt?

Anzahl ..................

Wert:
Wenn Sie lhren Immobilienbesitz — ohne das selbst-

genuizte Wohneigentum — heute verkaufen wollten,
welchen Preis kdnnten Sie etwa erzielen? EURO

Persénlicher Eigentumsanteil:
Sind Sie davon alleiniger Eigentiimer (zu 100%) oder Alleiniges Eigentum

[]

Miteigentimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?
Wenn letzteres, wie hoch ist [hr persdnlicher Anteil? Anteil in %

Belastungen:
Falls Ihr Immobilienbesitz noch mit Darlehen belastet

ist, wie hoch ist etwa die heutige Restschuld

(ohne Zinsen)? EURO
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@ Verfligen Sie iiber Geldanlagen von mehr als 2.500 EURO, etwa in Form von

Sparguthaben, Spar- oder Pfandbriefen, Aktien oder Investmentanteilen?

Ja...[ | ¢ Wert:

Wie hoch schatzen Sie den Wert Ihrer Geldanlagen
Nein ... D insgesamt? EURO

G Persdnlicher Eigentumsanteil:

Sind diese Geldanlagen alle auf lhren Namen angelegt
oder laufen sie teilweise auch auf Gemeinschaftskonten  Alleiniges Eigentum l:l
mehrerer Personen, etwa bei Ehepaaren?

Wenn letzteres, wie hoch ist |hr persénlicher Anteil? Anteil in %

Besitzen Sie gegenwirtig Lebensversicherungen oder private Rentenversicherungen
oder Bausparvertrage?

Ja ... ] $ Wert:

Wie hoch schatzen Sie den derzeitigen Rickkaufwert
Nein ... l:l dieser Versicherungsvertrage bzw. Geldanlagen? EURO

Sind Sie Eigentiimer eines gewerblichen Betriebes, d.h. einer Firma, eines Geschéfts, einer Kanzlei,
einer Praxis oder eines landwirtschaftlichen Betriebes, oder an einem solchen Betrieb beteiligt?

Ja ... D ¢ Persénlicher Eigentumsanteil:
D Sind Sie in diesem Betrieb alleiniger Unternehmer, oder Alleiniger Unternehmer [:,
Nein ... beteiligter Unternehmer, z.B. nach GBR, GmbH oder KG? Beteiligter Unternehmer D

0 Wert:

Wie hoch schatzen Sie den heutigen Vermdgenswert lhres
Betriebes bzw. lhrer Beteiligung? Das ist der Preis vor

Steuern, den Sie bei einem Verkauf des Betriebes bzw.

Ihrer Beteiligung erzielen kdnnten, unter Berticksichti-

gung eventueller bestehender Kreditbelastungen. EURO

Verfiigen Sie Uber Sachvermégen von mehr als 2.500 EURO (ohne Kraftfahrzeuge)
in Form von Gold, Schmuck, Miinzen oder wertvellen Sammlungen?

Ja...[ ] ¢ Wert:

Angenommen, Sie kénnten diese Sachvermdgen veraulern:
Nein ... l:' Wie hoch schatzen Sie den Gesamtwert ein? EURO

Einmal abgesehen von Hypotheken fiir Haus- und Grundbesitz oder Baudarlehen: Haben Sie zur Zeit noch
Schulden aus Krediten, die Sie als Privatperson bei einer Bank, einer sonstigen Einrichtung
oder bei einer Privatperson aufgenommen haben, und fur die Sie privat haften?

Gemeint sind nur groflere Schulden von 2.500 EURO oder mehr. Ohne Hypotheken und Baudarlehen!

Ja ... D ¢ Belastung:

[:l Derzeitige Restschulden (ohne Zinsen): EURO

Frage 86
ndchste Seite!
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Abbildung 6: Auszug aus dem Personenfragebogen des SOEP des Erhebungg ahres 2007

r

Verfiigen Sie personlich liber folgende Formen von Eigentum oder Vermdgen?
Falls ja: schatzen Sie bitte jeweils den heutigen Vermégenswert.

@ Sind Sie personlich Eigentiimer des Hauses oder der Wohnung, in der Sie selbst wohnen?

Wert:
Wenn Sie heute verkaufen wiirden, wieviel wiirden Sie
fiir Wohnung/Haus einschlieflich Grundstiick erzielen?

Belastung:

Falls Wohnung/Haus noch mit Darlehen belastet ist,
wie hoch ist etwa die heutige Restschuld

(ohne Zinsen)?

Ihr persénlicher Eigentumsanteil:
Sind Sie alleiniger Eigenttimer (zu 100%) oder Mit-
eigentiimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?

Miteigentiimer: Wie hoch ist Ihr persénlicher Anteil ?

EURO

EURO

Ist schuldenfrei

Alleiniger Eigentiimer

[
[l

Anteil in %

Haben Sie, abgesehen von selbst genutztem Wohneigentum, sonstigen Haus- oder Grundbesitz?

Art und Anzahl der Inmobilien:

Um welche Art Immobilien handelt es sich dabei?

Einfamilienhaus/Eigentumswohnung (aber nicht selbst genutzt) ......................

Mehrfamilienhaus/Mietshaus ...........ccccveeeeeeieeenen.
Ferienwohnung/Wochenendwohnung .....................
Unbebautes Grundstlick ...

Sonstige Immobilie .......cocoovioeeee e

Wie viele solcher Immobilien — ohne das selbstgenutzte

Wohneigentum — haben Sie insgesamt?

Wert:

Wenn Sie diesen Immobilienbesitz — ohne das selbst-
genutzte Wohneigentum — heute verkaufen wollten,
welchen Preis kénnten Sie etwa erzielen?

Ihr persénlicher Eigentumsanteil:
Sind Sie davon alleiniger Eigentlimer (zu 100%) oder
Miteigentimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?

Miteigentimer: Wie hoch ist Ihr persénlicher Anteil ?

Belastung:

Falls Ihr Immobilienbesitz noch mit Darlehen belastet
ist, wie hoch ist etwa die heutige Restschuld

(ohne Zinsen)?

EURO

Alleiniger Eigentimer

Anteil in %

EURO

Ist schuldenfrei

@ Haben Sie persénlich einen Bausparvertrag?

Wert:

Wie hoch schatzen Sie |hr derzeitiges Bausparguthaben

einschliellich Zinsen/Pramien?
Falls mehrere Vertrége, bitte zusammenrechnen!

EURO
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@ Verfilgen Sie iiber Geldanlagen, etwa in Form von Sparguthaben,
Spar- oder Pfandbriefen, Aktien oder Investmentanteilen?

Ja ... DLJ|> Wert:

Wie hoch schétzen Sie den Wert lhrer Geldanlagen
Nein... D insgesamt? EURO
Q Ihr persénlicher Eigentumsanteil:

Sind diese Geldanlagen alle auf lhren Namen angelegt
oder laufen sie teilweise auch auf Gemeinschaftskonten  Alleiniger Eigentiimer D
mehrerer Personen, etwa bei Ehepaaren?

Wenn letzteres, wie hoch ist |hr persénlicher Anteil? Anteil in %

@ Haben Sie eine Lebensversicherung oder eine private Rentenversicherung, die Sie abgeschlossen
haben oder Ihr Arbeitgeber fiir Sie abgeschlossen hat?

Ja ... |:|E> Wert:

Wie hoch schéatzen Sie den derzeitigen Rickkaufwert
Nein... D dieser Versicherungsvertrage? EURO

v

® Sind Sie Eigentiimer eines gewerblichen Betriebes, d.h. einer Firma, eines Geschdfts, einer Kanzlei,
einer Praxis oder eines landwirtschaftlichen Betriebes, oder an einem solchen Betrieb beteiligt?

Ja ... 16> || mrpersoniicher Eigentumsantei:
D Sind Sie in diesem Betrieb alleiniger Unternehmer, oder Alleiniger Unternehmer |:|
. - alleiniger ,
Nein... beteiligter Unternehmer, z.B. nach GBR, GmbH oder KG?* Beteiligter Untemehmer D

‘G Wert:

Wie hoch schétzen Sie den heutigen Vermdgenswert lhres
Betriebes bzw. |hrer Beteiligung? Das ist der Preis vor

Steuern, den Sie bei einem Verkauf des Betriebes bzw.

Ihrer Beteiligung erzielen kénnten, unter Beriicksichti-

gung eventueller bestehender Kreditbelastungen. EUROC

@ Verfiigen Sie personlich iiber nennenswertes Sachvermdgen in Form von
Gold, Schmuck, Miinzen oder wertvollen Sammlungen?

Ja ... |:|E> Wert:

Angenommen, Sie kénnten diese Sachvermégen verauliern:
Nein ... D Wie hoch schéatzen Sie den Gesamtwert ein? EURO

v

® Einmal abgesehen von Hypotheken fiir Haus- und Grundbesitz oder Baudarlehen: Haben Sie zur Zeit
noch Schulden aus Krediten, die Sie persdnlich bei einer Bank, einer sonstigen Einrichtung
oder einer Privatperson aufgenommen haben und fiir die Sie privat haften?

Ohne Hypotheken und Baudarlehen!

Ja... D'—JP Belastung:

. . . - "
Nein . D Wie hoch sind die derzeitigen Restschulden” EUROC
Frage 127
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