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Wie kann man die Bestindigkeit von Beschaftigungsverhiltnissen

messen?
Durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer und Uberlebensrate: zwei Mess-
konzepte im Vergleich

Zusammenfassung

Die Messung von Betriebszugehdrigkeitsdauern und die daraus abgeleiteten Aus-
sagen zur Beschiftigungsstabilitit sind sowohl in der aktuellen Arbeitsmarktde-
batte als auch im Hinblick auf Fragen zur Arbeitsorganisation in und Innovations-
fahigkeit von Betrieben von besonderer Relevanz. Mit der Berechnung durch-
schnittlicher Betriebszugehérigkeitsdauern und von Uberlebensraten stehen dabei
zwei Verfahren zur Verfligung, die Aussagen zur Dauer von Beschéiftigungsver-
hiltnissen ermoglichen. Allerdings handelt es sich bei beiden Verfahren um
grundverschiedenen Methoden, die unterschiedliche Anforderungen an das aus-
zuwertende Datenmaterial und — dadurch mitbedingt — voneinander abweichende
Interpretationen erfordern. Die verschiedenen Verfahren messen unterschiedliche
Sachverhalte und sie fithren daher zwangslaufig zu unterschiedlichen, nicht mit-
einander vergleichbaren Ergebnissen. Im Beitrag wir dies mit Hilfe der Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der IAB-Beschiftigtenstichprobe
(IABS) anhand des Beispiels geschlechtsspezifischer Betriebszugehorigkeitsdau-
ern verdeutlicht. Letztendlich zeigt sich, dass die durchschnittliche Betriebszuge-
horigkeitsdauer eher mit Bezug auf die Personalstruktur von Betrieben aussage-
kréftig ist, wiahrend zur Beurteilung der jeweils aktuellen Arbeitsmarktsituation
die Analyse abgeschlossener Dauern (bspw. in Form von Uberlebensraten) we-
sentlich besser geeignet ist.

How to measure the duration of employment spells?
Average actual tenure and survivor rates: A comparison of two measurement
concepts

Abstract

The development of employment stability is not only a main issue in the current
labour market debate, but is also relevant with regard to questions concerning the
organisation of labour and the capabilities for innovation within firms. Therefore,
the ‘correct’ measurement of the duration of employment relationships is of deci-
sive importance. Either the average actual tenure or survivor rates can be calcu-
lated to obtain information about the duration of employment relationships. How-
ever, the two methods differ substantially from each other, both with regard to
their data requirements and the subsequent interpretation of their results. Using
data from the German Socio-economic Panel (GSOEP) and the IAB Employment
Subsample (IABS), this paper provides alternative measurements of the sex-
specific duration of employment relationships in Germany. It is shown that both
methods catch different facts, which inevitably leads to different and incompara-
ble results. While the ‘average tenure’ is more convincing with regard to the
personnel structure of firms, the analysis of completed spells (e.g. by estimating
survivor rates) is more appropriate for an assessment of the current labour market
situation.



Einleitung!

Eine zentrale Stellung im sozialwissenschaftlichen Diskurs um die ,,Zukunft der
Erwerbsarbeit nimmt die Vorstellung einer seit ldngerer Zeit kontinuierlich
zunehmenden Bedeutung der ,,extern-numerischen Flexibilitdt* im betrieblichen
Allokationskalkiil ein, wobei unter dem Begriff der ,,extern-numerischen Flexibi-
litat™ die betriebliche Arbeitskréifteanpassung durch Einstellungen und Entlassun-
gen (,,Heuern und Feuern®) zu verstehen ist (vgl. bspw. Goudswaard/Nanteuil
2000). Die Folge hiufiger werdender Einstellungen und vor allem Entlassungen
miisste demnach eine generelle ,,.Beschleunigung® des Arbeitsmarktgeschehens
sein; auf einem solchen ,Turbo-Arbeitsmarkt’ wiirden die Erwerbsverldufe von
Arbeitnehmern im Laufe der Zeit ,,im Gegensatz zur traditionellen Gesellschaft
immer unberechenbarer und chaotischer werden* (Rogowski/Schmid 1997: 577;
vgl. insbesondere Beck 1986; spiter auch Mutz et al. 1995; Bonf3 1999). Andere
Autoren hingegen beméngeln eine zu groBe ,,Starrheit™ des Arbeitsmarktes, so
dass ein zu geringes Mal} an extern-numerischer Flexibilitit eine der Hauptursa-
chen fiir die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland sei (vgl. bspw. Bert-
hold 2001).

Ein operationalisierbarer Aspekt, unter dem die extern-numerische Flexibilitdt
von Betrieben betrachtet werden kann, ist die Bestdndigkeit von Beschéftigungs-
verhéltnissen. Die Dauerhaftigkeit von Betriebsbindungen hat nicht nur eine
theoretische Relevanz sondern auch weitreichende Folgen fiir eine Reihe von
praktischen Politikfeldern, wie bspw. der Arbeitsmarkt-, der Sozial- oder aber der
Bildungspolitik: Je nachdem, wie die Entwicklung tatsichlich verlauft, sind ar-
beitsmarkt- und sozialpolitische Konzepte daran auszurichten und anzupassen.
Sollte der Arbeitsmarkt etwa erstarren und die Besténdigkeit von Beschiftigungs-
verhdltnissen iiber ein gewisses Mall anwachsen, sind auf De- bzw. Re-
Regulierung gerichtete Konzepte zur ,Flottmachung® des Arbeitsmarktes notwen-

dig (vgl. bspw. Berthold 2001). Liegt hingegen ein zunehmend ,,entstrukturierter*

' Die Arbeit zu diesem Manuskript wurden wihrend eines Gastaufenthalts von Marcel Erlingha-

gen am DIW Berlin begonnen, der dariiber hinaus im durch die DFG im Rahmen des Schwer-
punktprogramms 197 ,,Regulierung und Restrukturierung der Arbeit in den Spannungsfeldern
von Globalisierung und Dezentralisierung™ geforderten Projekt ,,Restrukturierung des Ar-
beitsmarktes* beschiftigt ist. Fiir Anmerkungen und Kritik sei Gert G. Wagner, Karsten Hank
und Ralf Sander herzlich gedankt.



Arbeitsmarkt mit instabileren Beschéftigungsverhéltnissen vor, miissen Politik
und soziale Sicherungssysteme angepasst werden, um flexibel auf die entstruktu-
rierte Lebenswelt der Arbeitsmarktakteure reagieren zu konnen (vgl. bspw. Beck
1996). In der Arbeitsmarktforschung kommt daher der Ermittlung von Betriebs-
zugehorigkeitsdauern eine besondere Rolle zu (Mayer 2001). Dariiber hinaus
interessieren Betriebszugehorigkeitsdauern allerdings auch aus der Perspektive
der betrieblichen Arbeitsorganisation, denn zwischen beiden ist ein spezifischer
Zusammenhang anzunehmen: Einerseits konnen zu kurze Betriebszugehdrigkeiten
sowohl die Bereitschaft von Arbeitgebern verringern, in die Qualifikation ihrer
Belegschaft zu investieren als auch die Bereitschaft von Arbeitnehmern hemmen,
eigene Qualifizierungsanstrengungen zu unternehmen; auch ist eine Erhéhung
betriebsinterner Arbeitsflexibilitdt (bspw. durch Einrichtung langfristiger Arbeits-
zeitkonten) bei zu geringen Betriebszugehorigkeitsdauern kaum zu realisieren.
Andererseits konnen zu lange Betriebsbindungen und ein damit einhergehender zu
geringer personeller Austausch notwendige Verdnderungen und Innovationen

hemmen (Knuth et al. 2002).

Auch in der internationalen Debatte ist die Analyse der Bestdndigkeit von Be-
schdftigungsverhdltnissen ein zentraler Punkt. Dabei zeigt sich, dass in der Lite-
ratur die Befunde nicht eindeutig sind.” Betrachtet man die sich widersprechenden
Ergebnissen fdllt auf, dass neben unterschiedlichen Daten auch verschiedene
Messkonzepte angewendet werden, denn die empirische Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaft verfiigt generell liber ganz unterschiedliche methodische Verfahren,
wie die Dauer sozialer ,,Zustinde™ gemessen werden kann. Der Finsatz eines
Messinstrumentes ist dabei zum einen an der jeweiligen Fragestellung und zum
anderen an den zur Verfiigung stehenden Daten auszurichten.” Der vorliegende

Beitrag zielt darauf ab, grundsétzliche methodische Unterschiede zwischen zwei

Einige Autoren meinen, eine erhdhte Arbeitsmarktmobilitidt und abnehmende Beschéaftigungs-
stabilitdt in Grof3britannien (Booth et al. 1999), den USA (Swinnerton/Wial 1995; Valetta
1999) oder aber in Deutschland (Mertens 1999) festgestellt zu haben, wahrend von anderer
Seite diesen Ergebnissen widersprochen wird und trotz angeblich gestiegener bzw. gesteigerter
Flexibilitdt und Deregulierung keine bzw. kaum (eindeutige) Auswirkungen auf Mobilitdt und
Betriebszugehorigkeitsdauer nachgewiesen werden konnen (vgl. z.B. fiir GroBbritannien Bur-
gess/Rees 1998; Doogan 2001; fiir die USA Diebold et al. 1996; Neumark et al. 1999; Gott-
schalk/Moffitt 1999; fiir Japan Chuma 1998; fiir Deutschland Winkelmann/Zimmermann 1998;
Erlinghagen 2002; internationale Vergleiche bieten: ILO 1996; OECD 1997; Auer/Cazes
2000).

3 Auf dieses Problem weist bspw. bereits Buttler (1987) hin, der unterschiedliche Messkonzepte

zur Berechnung von Arbeitslosigkeitsdauern vergleicht.



hiufig angewendeten Messkonzepten anhand des Beispiels der Betriebszugeho-
rigkeitsdauer zu verdeutlichen.

Im Folgenden stellt Abschnitt 1 zundchst zwei unterschiedliche Messkonzepte —
durchschnittliche Betriebszugehérigkeitsdauer und Uberlebensraten — vor, wobei
jeder dieser Abschnitte am Ende beispielhaft die Bestdndigkeit von Beschéfti-
gungsverhéltnissen getrennt fiir Ménner und Frauen ermittelt, um die fundamen-
talen Unterschiede der einzelnen Konzepte besser zu verdeutlichen. Daran an-
schlieBend beschéftigt sich Abschnitt 2 ausfiihrlich mit den methodischen Unter-
schieden zwischen den beiden Messkonzepten, die letztendlich zu den zuvor
ermittelten, scheinbar widerspriichlichen Messresultaten fiihren. Aus diesem
Grund werden zunéchst wichtige Grundbegriffe geklért, bevor dann auf die unter-
schiedlichen Mdglichkeiten zur Aggregation von individuellen Dauern eingegan-
gen werden kann. In Abschnitt 3 werden diese Unterschiede diskutiert und im
Vergleich Stirken und Schwichen der einzelnen Konzepte herausgearbeitet,

bevor dann in Abschnitt 4 eine abschlieende Zusammenfassung erfolgt.

1 Vorstellung der Messkonzepte

Basis des folgenden Vergleichs zwischen den beiden Messkonzepten ,,durch-
schnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer” und ,,Uberlebensraten” sind zentrale
Begriffe, die der sogenannten ,Ereignisanalyse** entlehnt werden. Untersu-
chungseinheit der Ereignisanalyse sind ,,Elemente, die im Zeitverlauf eindeutig
identifizierbar bleiben. Diese Elemente konnen sowohl handelnde Individuen als
auch passive Institutionen sein. Die Ereignisanalyse betrachtet die Entwicklung
dieser Elemente und begrenzt diese Analyse in zweifacher Hinsicht. Zeitliche
Grenzen werden durch die Festlegung eines ,,Untersuchungszeitraums® und in-
haltliche (und insofern ,,quasi-raumliche) Grenzen durch die Beschreibung eines
»Zustandsraums® gezogen. Des weiteren sind zwei Kategorien von zentraler
Bedeutung, um die ,,Ereignisgeschichte* ausreichend beschreiben zu koénnen:
»wZustinde® und ,,Ereignisse®. Zustdnde beschreiben, an welcher spezifischen

Position sich ein Element im Zustandsraum aufhélt; Ereignisse geben Zeitpunkt

*  Die Methoden der Ereignisanalyse kommen in verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen zur

Anwendung und firmieren aus diesem Grund unter abweichenden Oberbegriffen wie Survival-
Analyse, Verlaufsdatenanalyse oder aber Analyse von Zeitverldufen (Diekmann/Mitterer 1984;
Andref3 1992; Meinken 1992).



und ggf. Richtung eines Positionswechsels innerhalb des Zustandsraums an. Die
Zeitrdume zwischen zwei Zustandswechseln werden ,,Episoden genannt (Mein-
ken 1992: 68f). Somit kann der zu analysierende Prozess folgender MaBlen be-
schrieben werden: Ein Element besetzt fiir eine zu quantifizierende Zeit eine
Position; ein Ereignis filhrt zu einem Positionswechsel und beendet somit die
Episode. Dem Ereignis schlie8t sich eine neue Episode mit einer eindeutig zu
bestimmenden Position an. Die Abfolge von Episoden und Ereignissen produziert
somit flir jedes betrachtete Element ein individuelles Muster, das in der Ereignis-
analyse als ,,Sequenz® bezeichnet wird: ,,So gesehen ist ein Lebenslauf eine Epi-
sodensequenz, wobei im Idealfall Informationen {iber den zeitlichen Beginn und
das Ende der jeweils interessierenden Episoden vorliegen.” (Diekmann/Mitter
1990: 405). Beide im Folgenden vorzustellenden Verfahren verfolgen somit auf
unterschiedlichen Wegen das Ziel, allgemeine Aussagen iiber die Dauer von

Beschdftigungsepisoden zu liefern.

1.1 Messkonzept I: Durchschnittliche Betriebszugehorigkeits-
dauer

1.1.1 Die tatsichliche durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer

Die ,tatsdchliche durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer (,,actual tenu-
re*) gibt an, wie lange die an einem bestimmten Stichtag existierenden ,Bindun-
gen‘ zwischen einzelnen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Durchschnitt bereits
andauern. Mit Hilfe der durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauer wird
somit eine Mafzahl ermittelt, die Auskunft {iber die in der Vergangenheit reali-
sierte Bestindigkeit von Beschiftigungsverhédltnissen zu einem bestimmten
Stichtag geben soll.

Als Datenbasis fiir das Messkonzept der durchschnittlichen Betriebszugehorig-
keitsdauer dienen i. d. R. retrospektive Befragungsdaten. Dazu geben Arbeitneh-
mer zu einem festen Zeitpunkt riickblickend an, wie lange sie bereits bei ihrem
aktuellen Arbeitgeber beschiftigt sind. Solche retrospektiven Befragungsdaten
haben den Vorteil, dass sie prinzipiell iiber jeden Zeitpunkt in der Vergangenheit
Auskunft geben konnen und somit keine ,,linkszensierten* Informationen vorlie-
gen. Rechtszensierungen spielen bei dieser Methode keine Rolle, da sich bei
diesem Messkonzept der Analysezeitraum auf Vergangenheit und Gegenwart

beschrinkt, zukiinftige Entwicklungen, die sich nach dem Befragungszeitpunkt



ereignet haben, konnen nicht abgebildet werden (vgl. dazu auch Abschnitt 2 un-

ten).

Um durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauern zu errechnen, werden die fiir
jeden einzelnen Arbeitnehmer ermittelten Dauern aufsummiert und dann durch
die Zahl der befragten Arbeitnehmer dividiert (Hall 1982; vgl. auch Ureta 1992).
Die durchschnittliche Betriebszugehdrigkeitsdauer 7 zum Zeitpunkt ¢ berechnet

sich somit wie folgt:

Zn:t—tsi
— i=1

n

[1] 1,
wobei n die Zahl der Individuen und #; den individuellen Zeitpunkt beschreibt,
wann die i-te Person die Arbeit bei seinem aktuellen Arbeitgeber aufgenommen
hat. Im Vergleich von durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauern unter-
schiedlicher Jahre kann somit etwas iiber die Verdnderung der Bestindigkeit

jeweils aktuell existierender Beschiftigungsverhéltnisse ausgesagt werden.

1.1.2 Die zukiinftige geschitzte Betriebszugehorigkeitsdauer (,,eventual
tenure®)

Durch eine Modifizierung der ,,Tenure-Methode* wird versucht, ,zukiinftige
durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauern™ (,,eventual tenure*; Hall 1982)
fiir aktuell bestehende Beschéaftigungsverhéltnisse zu schitzen. Hierbei wird fiir
eine bestimmte Zeitspanne in der Zukunft eine Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Arbeitgeber/Arbeitnehmer-Bindung einer bestimmten Ausgangskohorte von
Arbeitnehmern ermittelt. Anders ausgedriickt: Unter der Pramisse, dass das Ar-
beitsmarktverhalten jiingerer Kohorten sich nicht wesentlich von dem Aalterer
Kohorten unterscheidet, wird aus der aktuell beobachtbaren durchschnittlichen
Betriebszugehdrigkeitsdauer der #lteren Kohorte die zukiinftige Uberlebenswahr-

scheinlichkeit der Jobs der jiingeren Kohorte geschitzt

Um bspw. etwas liber die Wahrscheinlichkeit aussagen zu konnen, dass 25jdhrige
(Geburtskohorte B), die zum Befragungszeitpunkt bereits eine Betriebszugehorig-
keitsdauer von 5 Jahren haben, diesen Job auch noch in 10 Jahren besitzen, ver-
fahrt man folgendermaBen: Man setzt die Zahl der zum selben Zeitpunkt befrag-
ten 35jdhrigen (Geburtskohorte 4) mit einer Betriebszugehorigkeit von S, = 15



Jahren in Beziehung zu den 25jdhrigen mit einer Betriebszugehdrigkeit von S;= 5
Jahren und schétzt damit fiir die Geburtskohorte der 25jdhrigen die Wahrschein-
lichkeit P ihren aktuellen Arbeitgeber auch noch in 10 Jahren zu haben, d.h. zum
Zeitpunkt t+10 eine Betriebszugehorigkeit von S;;9 = 15 Jahren aufzuweisen.

Daraus folgt:

P AL
[2] le =53Bs,110-15 n

N

wobei n die Zahl der Personen in den Geburtskohorten 4 bzw. B, S, die zum
Messzeitpunkt bereits zuriickgelegte Dauer der Betriebsbindung und P die Wahr-
scheinlichkeit angibt, dass ein zum Zeitpunkt ¢ seit fiinf Jahren bestehendes Be-
schiftigungsverhiltnis von Personen der Geburtskohorte B auch zum Zeitpunkt
t+10 Jahre noch existiert. Der entscheidende Unterschied zwischen ,,actual tenu-
re* und ,,eventual tenure* liegt darin, dass der erste ein Beobachtungswert und der
andere ein Wahrscheinlichkeitswert darstellt, wobei die Schitzwerte aus den

zuvor ermittelten Beobachtungswerten abgeleitet werden.

Wiéhrend das Konzept der durchschnittlichen Betriebszugehdrigkeitsdauer durch-
aus wichtige Informationen bereit stellt, scheint die Bestimmung der ,,geschitzter
Betriebszugehorigkeitsdauern (,,eventual tenure®) empirisch wenig brauchbar zu
sein. Zwar sollen mit diesem Schitzverfahren Verzerrungen aufgrund demogra-
phischer Verdnderungen vermieden werden; allerdings ist festzustellen, dass diese
Probleme nicht wirklich behoben werden, sondern man im Grunde genommen die
historische Arbeitsmarktentwicklung, die sich in aktuellen Betriebszugehorig-
keitsdauern niederschldgt, einfach fiir die Zukunft fortschreibt. Dieses Vorgehen
negiert einen Wandel in Qualitit und Quantitdt von Arbeitsnachfrage und -
angebot, denn es gilt: ,,So long as the survival function [...] is stable, the historical
method provides a correct estimate of it. The contemporaneous calculation yields
an unbiased estimate only if arrivals (i.e. numbers of beginning new jobs) are
constant (Ureta 1992: 322; vgl. auch Neumark et al. 1999: S32ff). Aus diesem
Grund konzentrieren wir uns im Folgenden ausschlieBlich auf die tatséchliche

durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer.



1.1.3 Beispiel: Die tatsichliche durchschnittliche Betriebszugehorigkeits-
dauer von Méannern und Frauen in Westdeutschland

Mit Hilfe der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) (vgl. z.B. Wagner
et al. 1993; SOEP Group 2001) kdnnen durchschnittliche Betriebszugehorigkeits-
dauern fiir Deutschland ermittelt werden. Das SOEP ist eine seit 1984 jéahrlich
wiederholte, reprisentative Befragung; hierbei werden sowohl Informationen zu
den befragten Haushalten als auch zu den dazugehorigen einzelnen Individuen
erfasst. Alle Haushaltsmitglieder, die zum Befragungszeitpunkt mindestens 16
Jahre alt sind, beantworten einen eigenen Personenfragebogen.’

Bei dem vorliegenden Beispiel beschrinken wir uns ausschlieBlich auf westdeut-
sche sozialversicherungspflichtig Beschiftigte; geringfiigig Beschiftigte sowie
Selbstidndige und Beamte werden aus der Analyse ebenso ausgeschlossen wie
Auszubildende oder Wehr-/Zivildienstleistende. Eine Unterscheidung nach Voll-
oder Teilzeitbeschaftigung wird nicht vorgenommen.®

Die Angaben iiber die individuellen Betriebszugehorigkeitsdauern liegen als aus
den Befragungsdaten generierte Werte vor, wobei die Panelmitglieder bei ihrem
ersten Interview retrospektiv befragt worden sind; seither werden diese Angaben
laufend aktualisiert. Abbildung 1 stellt die aus den SOEP-Informationen berech-
neten durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauern von sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigten Médnnern und Frauen zwischen 1984 und 2000 dar. Dabei
zeigt sich, dass Ménner im gesamten Untersuchungszeitraum eine wesentlich
hohere durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer aufweisen als Frauen.
Wiéhrend Ménner im Jahr 2000 im Schnitt etwa 11 Jahre bei lhrem aktuellen
Arbeitgeber beschiftigt sind, erreichen Frauen hier eine durchschnittliche Be-

triebszugehorigkeitsdauer von gut 8,5 Jahren.

— hier Abbildung 1 -

Die durchschnittliche Betriebszugehdrigkeitsdauer von Ménnern steigt zwischen

1984 und 1993 von 10,8 auf 11,6 Jahre und geht anschlieBend dann bis 1996 auf

Uber Fragen zum Haushalt gibt der sogenannte ,,Haushaltsvorstand“ Auskunft, der im iibrigen
auch Informationen iiber die im Haushalt lebenden Kinder (jlinger als 16 Jahre) erteilt.

Dariiber hinaus erfolgte eine Plausibilititspriifung in der Form, dass Befragungspersonen
ausgeschlossen werden, die angaben, bereits vor ihrem 12 Lebensjahr bei ihrem jetzigen Ar-
beitgeber beschiftigt gewesen zu sein. AuBlerdem werden ausschlieBlich Individuen beriick-
sichtigt, die zum Befragungszeitpunkt hochstens 67 Jahre alt gewesen sind.
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einen Wert von rund 10,3 Jahren zuriick. Bis 1999 stagnieren die Werte, um dann
am Ende des Untersuchungszeitraums erneut deutlich auf 11 Jahre anzusteigen.
Ein ganz dhnliches Muster ist bei der Entwicklung der durchschnittlichen Be-
triebszugehorigkeitsdauer von Frauen zu sehen — wenn auch auf erheblich niedri-
gerem Niveau: Bis 1993 steigt auch hier die durchschnittliche Betriebszugehdrig-
keitsdauer von 8 auf 8,7 Jahre deutlich an. Zwar gehen dann die Werte auch fiir
Frauen bis 1997 auf zirka 7,8 Jahre zuriick, jedoch ist dieser Riickgang bei den
Mainnern starker ausgepragt. Nach 1997 wéchst die durchschnittliche Betriebszu-
gehorigkeitsdauer von Frauen bis zum Ende des Untersuchungszeitraums erneut,
so dass sozialversicherungspflichtige Frauen im Jahr 2000 eine durchschnittliche

Betriebszugehdrigkeitsdauer von etwas mehr als 8,5 Jahren aufweisen.

1.2 Messkonzept I1: Uberlebensraten

1.2.1 Die ,einfache* Uberlebensrate

Mit Hilfe sogenannter Uberlebens- oder Survivorraten lisst sich durch zeitabhiin-
gige Uberlebenswahrscheinlichkeiten die Stabilitit von Beschiftigungsverhiltnis-
sen errechnen (AndreB 1992; Blossfeld/Rohwer 1995). Die Uberlebensrate gibt
den Anteil einer Ausgangsmenge an, der mit fortschreitender Zeit im Bestand
verbleibt — folglich ,,liberlebt®.

Bei der Berechnung von Uberlebensraten werden im Folgenden Beschiftigungs-
verhéltnisse unabhdngig von ihrem tatsdchlichen Anfangsdatum betrachtet: Alle
Beschiftigungsverhiltnisse, die innerhalb des gewihlten Analysezeitraums begin-
nen, starten zum Analysezeitpunkt # = 0. Zu diesem Zeitpunkt bestehen selbstver-
standlich alle Beschiftigungsverhidltnisse noch — niemand hat gekiindigt, ist ent-
lassen worden oder aus einem sonstigen Grund (bspw. Tod) ausgeschieden. Zum
Analysezeitpunkt 7 = 1 Tag existieren die allermeisten Arbeitsverhdltnisse weiter-
hin, doch es gibt auch schon erste Ausfille. Die im Zeitverlauf riickldufigen U-
berlebensraten bzw. die abfallende Uberlebensfunktion verdeutlichen bzw. ver-
deutlicht, dass am Ende des Analysetages 1 nicht alle am Tag zuvor begonnenen
Beschiftigungsverhéltnisse ,,iiberlebt haben. Es liegt auf der Hand, dass mit
zunehmender Beschéftigungsdauer die Wahrscheinlichkeit der Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses in Bezug auf den Ausgangstag stindig sinkt, da Tag fiir Tag

Arbeitnehmer aus ihrem Job ausscheiden — sei es wegen eines Betriebswechsels,



11

wegen Arbeitslosigkeit, Rente, Tod oder eines Riickzugs vom Arbeitsmarkt. Die
Uberlebensrate kann somit auch als zeitabhéingige Verbleibswahrscheinlichkeit in
einem Betrieb interpretiert werden. Sie macht es moglich, zu jedem Zeitpunkt
anzugeben, wie viel Prozent der urspriinglich im Untersuchungszeitraum begon-

nenen Jobs noch existieren.

Demnach errechnet sich die Uberlebensrate S zum Zeitpunkt ¢; wie folgt:

3] S, =—

wobei die zum Zeitpunkt # noch bestehenden Beschiftigungsverhiltnisse

n, durch den Ursprungsbestand », dividiert werden.

J

1.2.2 Das Kaplan-Meier-Verfahren

Insbesondere die sozialwissenschaftliche Forschungspraxis hat mit Datenzensie-
rungsproblemen zu kimpfen. So ist bei der Berechnung von Uberlebensraten
insbesondere das Problem der Rechtszensierung zu beriicksichtigen, da bspw.
Befragungspersonen aus einer Untersuchung aussteigen, bevor ein zu messendes
Ereignis — hier bspw. die Beendigung eines Beschiftigungsverhéltnisses — einge-
treten ist. Das sogenannte ,,Kaplan-Meier-Verfahren* bietet hier eine Mdoglichkeit,
addquat mit solchen rechtszensierten Informationen umzugehen. Zu diesem
Zweck wird die Uberlebensrate analog zu [3] bis zu dem Zeitpunkt errechnet, an
dem die erste Rechtszensierung auftritt; nach diesem Zeitpunkt werden nicht nur
die beobachtbaren Austritte sowie der rechtszensierte Fall aus der Beobachtungs-
gruppe herausgenommen sondern gleichzeitig wird auch die urspriingliche Risi-
komenge um eine Einheit reduziert. Auf Basis dieser modifizierten Risikomenge
werden dann erneut nach Vorbild von [3] die Uberlebensraten zu den folgenden
Zeitpunkten errechnet, bis erneut ein zensierter Fall auftritt und im Anschluss
daran die Risikomenge erneut angepasst wird. Somit werden im Unterschied zur
,.einfachen* Uberlebensrate die zensierten Informationen dazu genutzt, eine mog-
lichst realititsnahe Uberlebensrate zu schitzen. Die Kaplan-Meier Survivorrate

KMS zum Zeitpunkt ¢ errechnet sich wie folgt:
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n, n, n, n,
[4] KMS, =1x—x 2 X 2 X... !
J — —_ —_
n,on, =N, n,—N,, )

wobei n, die Zahl der bis zum Zeitpunkt # ,,iiberlebenden* Untersuchungsele-
mente und 7, ,, die Zahl der im Zeitraum zwischen #.; und ¢ auftretenden Zen-

sierungen umfasst. Durch diese ,,Produkt-Limit-Schitzung® nutzt das Kaplan-
Meier-Verfahren die im jeweiligen Datensatz vorhanden Informationen optimal

aus.

1.2.3 Beispiel: Die Uberlebensraten neu begonnener Beschiftigungsver-
héltnisse von Méinnern und Frauen in Westdeutschland

Als Basis der zu berechnenden Uberlebensraten werden die Verlaufsdaten der
IAB-Beschiftigtenstichprobe (IABS) verwendet. Die IABS enthélt tagesgenaue
Informationen iiber die Erwerbsverldufe von rund 560.000 Personen im Zeitraum
von 1975 bis 1995. Der Datensatz beruht auf einer einprozentigen Stichprobe aus
den Versichertenkonten, die bei der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) fiir sozialversi-
cherungspflichtig Beschdftigte zwischen 1975 und 1995 gefiihrt worden sind.
Diesen ,,prozessproduzierten Daten® werden Informationen iiber Arbeitslosig-
keitsphasen der Stichprobenmitglieder sowie {liber die Betriebe, die Stichproben-
mitglieder im Ziehungszeitraum beschiftigt haben, zugespielt (vgl. Bender et al.
1996; Bender/Haas/Klose 2000). Die Analyse der IABS erlaubt somit ausschlief3-
lich Aussagen fiir sozialversicherungspflichtig Beschiftigte; dariiber hinaus wer-
den im Folgenden nur Beschéftigungsverhéltnisse in westdeutschen Betrieben in

die Berechnung einbezogen.

Abbildung 2 stellt die Uberlebensrateraten von neu begonnenen Beschiiftigungs-
verhdltnissen von Ménnern und Frauen als Funktion dar. Wenn das Beschifti-
gungsverhéltnis zwischen 1976 und 1980 begonnen wurde, so ist es hier in der
Eintrittskohorte 1976-1980 (EK 1976-1980) erfasst; hat das Beschaftigungsver-
hiltnis irgendwann zwischen 1986 und 1990 begonnen, so gehdrt es zur Eintritts-

kohorte 1986-1990 (EK 1986-1990).” Als ,Eintritt“ wird die Aufnahme eines

Diese beiden Eintrittskohorten wurden gewihlt, weil sowohl die Jahre 1976 bis 1980 als auch
1986 bis 1990 von Beschiftigungswachstum gekennzeichnet sind. Da Beschiftigungsverhélt-
nisse Uber einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren betrachtet werden sollen, sind unter dieser
Prémisse Eintrittsjahre nach 1990 nicht zu analysieren.
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neuen sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhdltnisses gewertet. Ein
»Austritt liegt bei der Beendigung eines bestehenden sozialversicherungspflich-
tigen Beschiftigungsverhiltnisses vor, wobei Unterbrechungszeiten (bspw. auf-
grund lédngerer Krankheit oder aber wegen Erziehungszeiten) als fortgesetztes
Arbeitsverhiltnis verstanden werden. Bei einem Wechsel von Voll- in Teilzeit
oder umgekehrt in demselben Betrieb wird von einem weiterbestehenden Be-
schiftigungsverhiltnis ausgegangen. Aufgrund dieser einfachen Modellierung und
der Beschrinkung des Beobachtungszeitraums auf fiinf Jahre treten keine Rechts-
zensierung auf, so dass die Berechnung der Uberlebensrate wie in [3] erfolgt
(methodische Details bspw. zur Modellierung von Ein- und Austritten finden sich

bei Erlinghagen 2002).

Beschiftigungsverhéltnisse der jeweiligen Eintrittskohorten werden unabhdngig
von ihrem tatsichlichen kalendarischen Anfangsdatum betrachtet: Alle Beschéfti-
gungsverhéltnisse einer Kohorte starten zum Analysezeitpunkt £ = 0 und werden
maximal {iber einen Zeitraum von fiinf Jahren (¢ = 1825 Tage) verfolgt. Die U-
berlebensrate, die fiir £ = 1825 Tage errechnet wird, gibt somit den Prozentsatz der
Beschiftigungsverhéltnisse an, die in der jeweiligen Eintrittskohorte begonnen

wurden und fiinf Jahre spéter immer noch existieren.

— hier Abbildung 2 -

Abbildung 2 zeigt, dass die Stabilitidt der von Frauen neu begonnenen Beschifti-
gungsverhiéltnisse in beiden Eintrittskohorten nahezu identisch ist. Hingegen sind
zwischen 1986 und 1990 neu begonnene Beschiftigungsverhiltnisse von Mannern
stabiler als in der fritheren Eintrittskohorte: Die mittlere Uberlebensdauer hat sich
um zirka einen Monat erhoht, wihrend eine 25prozentige Uberlebenswahrschein-
lichkeit von der neueren Eintrittskohorte rund 6 Monate spéter erreicht wird als

noch zehn Jahre zuvor.

Dariiber hinaus wird jedoch deutlich, dass trotz der zunehmenden Stabilisierung
minnlicher Jobs die neu begonnenen Beschéftigungsverhéltnisse von Frauen auch
in der spiteren Kohorte bestidndiger sind: Vergleicht man die Eintrittskohorte
1986-1990, so weisen Minner eine mittlere Verweildauer von zirka 345 Tagen,
Frauen hingegen von 365 Tagen auf. Der geschlechtsspezifische Unterschied zeigt

sich besonders deutlich an der 25-Prozent-Marke: Drei Viertel der von Ménnern
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begonnenen Jobs sind bereits nach dreieinviertel Jahren wieder beendet worden;
demgegeniiber erreichen Jobs von Frauen eine Uberlebenswahrscheinlichkeit von
25 Prozent ein knappes halbes Jahr spdter. Dieses Ergebnis bestitig sich auch bei

der Berechnung der Uberlebensraten fiir einzelne Eintrittsjahre (Tabelle 1).

— hier Tabelle 1 —

2 Methodischer  Vergleich von durchschnittlicher
Betriebszugehorigkeitsdauer und Uberlebensrate

Die beispielhaft mit Hilfe der Daten des Sozi-oekonomischen Panels (SOEP) und
der IAB-Beschiftigtenstichprobe (IABS) ermittelten Werte zur Stabilitit von
Beschéftigungsverhéltnissen fithren zu scheinbar unterschiedlichen Ergebnissen:
Auf Basis der durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauer erscheinen die
Betriebsbindungen von Frauen instabiler zu sein als die von Ménnern; die Be-
rechnung der Uberlebensraten fiihrt zur umgekehrten Aussage: Demnach sind neu
begonnene Jobs von Frauen stabiler als die von Méannern. Wie konnen diese Un-
terschiede erklért werden?

Der erste und augenfilligste Unterschied zwischen den beiden Messkonzepten
liegt darin, dass die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer die Stabilitét
von Beschiftigungsverhiltnissen als Durchschnittswert angibt, wihrend die U-
berlebensfunktion nicht eine einzelne Kennziffer zum Ergebnis hat, sondern die
jeweiligen Uberlebenswahrscheinlichkeiten in Abhingigkeit von der Dauer abbil-
det. Die Art des Ergebnisses — Kennzahl oder Funktion — ist aber nur ein Aspekt,
in dem sich die einzelnen Verfahren unterscheiden. Bevor auf weitere Unterschie-
de hingewiesen werden kann, ist es notwendig, sich die Bedeutung der Begriffen
»Ereignis® und ,,Zustand“ als die zwei zentralen Kategorien fiir die Analyse der
Besténdigkeit von Beschéftigung nochmals zu vergegenwértigen. Will man die
Unterschiede zwischen den beiden Messkonzepten verstehen, sind dann die fol-
genden Fragen von entscheidender Bedeutung:

1.) Welche Bezugszeit wird gewéhlt? Soll die Auswahl der Untersuchungsele-
mente Uber das Merkmal ,,Zustand* selbst oder aber iiber ein den Zustand be-
grenzendes ,,Ereignis‘ erfolgen?

2.) Welche Messrichtung wird gewéhlt? Soll die Dauer des Zustands von der
Bezugszeit aus in die Vergangenheit und/oder in die Zukunft erhoben wird?

3.) Werden abgeschlossene oder unabgeschlossene Dauern ermittelt?
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2.1.1 Bezugszeit

Grundsitzlich ist die Messung einer einzelnen Episodenlidnge eines Individuums
methodisch unkompliziert. Das einzig mogliche Verfahren besteht in einer einfa-
chen Subtraktion: Die zu ermittelnde Dauer ist der Zeitraum zwischen zwei Er-
eignisdaten und wird damit als die Differenz von End- und Anfangszeitpunkt
berechnet. Jedoch ist das Ziel empirischer Arbeitsmarktanalysen i. d. R., diese
Dauern iiber eine Vielzahl von Individuen zu aggregieren, um so zu generalisier-
baren Aussagen zu kommen. Allerdings ist eine solche Aggregation erheblich
komplexer als die Berechnung individueller Zustandsdauern, da in der ,,sozialen
Wirklichkeit™ die in Frage stehenden Episoden nicht synchron sondern asynchron
beginnen und enden. Die Vorraussetzung jeder verallgemeinernden Aussage liber
die Dauer von Episoden ist aber eine feste Verortung in der Zeit — womit zwei
zentrale Trennlinien verbunden sind, nach dem sich die Verfahren unterscheiden.
Ein wichtiges methodisches Unterscheidungskriterium besteht daher in der Be-
stimmung der zu Grunde liegenden ,,Auswahlkategorie*: Wird das zu beobach-
tende Element (also z.B. Personen oder Jobs) entsprechend eines spezifischen
Zustands oder aber spezifischen Ereignisses ausgewdhlt? Mit anderen Worten:
Heben die Verfahren darauf ab, ob sich bspw. die Personen der Zielgruppe in
einem bestimmten Zustand befinden oder aber ob den zu untersuchenden Indivi-
duen etwas ,,zustoBt“? In unserem Beispiel der Ermittlung von Betriebszugehd-
rigkeitsdauern bedeutet dies, dass danach zu fragen ist, ob etwa die Betriebszuge-
horigkeitsdauer von Personen gemessen werden soll, die sich im Zustand Be-
schéftigung befinden (etwa alle Beschiftigten zum Ende eines Jahres) oder aber,
denen in einem bestimmten Zeitraum ein spezifisches Ereignis widerfahrt (etwa
allen Beschiftigten, die im Laufe eines Jahres eine neue Beschéiftigung aufge-
nommen haben)? Die Konsequenzen, die aus einer solchen zustand- oder ereig-
nisorientierten Auswahl resultieren, zeigen Abbildung 3 und Abbildung 4 In den
Abbildungen sind beispielhaft die fiktiven Beschiftigungszeiten von acht Perso-
nen schematisch entlang einer Zeitachse liber 48 Monate abgebildet. Die schwar-
zen Geraden symbolisieren jeweils die Dauer eines (stabilen) Beschiftigungszu-
standes; Anfang und Ende dieser Geraden markieren als ,,Ereignisse” somit die
Anfangs- und Endzeitpunkte eines individuellen Beschéaftigungsverhiltnisses.

In Abbildung 3 sind die Personen und deren Beschiftigungszeiten durch Hervor-

hebung der Geraden sowie der Anfangs- und (soweit dies mdglich ist) Endzeit-
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punkte gekennzeichnet, die bei einem Erhebungszeitpunkt am Anfang des 13.

Monats in Beschiftigung sind (hervorgehobene vertikale Linie).

— hier Abbildung 3 —

Abbildung 4 bildet zwar prinzipiell den selben Sachverhalt ab: Linge und Lage
der Beschiftigungsepisoden sowie die Zeitachse sind unverdndert geblieben.
Hervorgehoben sind nun allerdings die Episoden der Personen, bei denen ein
Eintritt in Beschiftigung im Zeitraum vom Beginn des 13. bis Ende des 24. Mo-
nats vorliegt (graues Rechteck). Der Vergleich beider Abbildungen zeigt, das sich
die Auswahl der Individuen grundsitzlich dndert, wenn der Kreis der Untersu-
chungspersonen entweder durch Definition eines Zustandes zu einem bestimmten
Zeitpunkt (Abbildung 3) oder aber iiber Ereignisse in einem definierten Zeitraum
bestimmt wird (Abbildung 4). Wie sich beim Vergleich der beiden Abbildungen
eindrucksvoll zeigt, gibt es in diesem Beispiel keine Schnittmenge zwischen den
jeweils in die Analyse einbezogenen Personen bzw. deren Beschéiftigungsepiso-

den.

— hier Abbildung 4 —

2.1.2 Messrichtung

Der zweite zentrale Unterschied zwischen den Verfahren ist die jeweils gewéhlte
Messrichtung. Dauern konnen theoretisch von der jeweils gewéhlten Bezugszeit
aus in die Zukunft oder in die Vergangenheit gemessen werden. So werden etwa
beim Tenure-Verfahren die Beschiftigungszeiten erfasst, die vor dem Zeitpunkt
des Messens liegen; die Aufmerksamkeit ist also auf die Beschiftigungszeit ge-
richtet, die bis zum Bezugszeitpunkt bereits vergangene ist. Das Konzept der
Uberlebensrate hingegen misst — ausgehend von der jeweils gewihlten Bezugszeit
— den zukiinftigen Verbleib von Ereigniskohorten; die Aufmerksamkeit ist hier
folglich auf die Beschiftigungszeit gerichtet, die nach dem Bezugszeitpunkt (also
— wenn man so will — in der Zukunft) liegt. An dieser Stelle deutet sich bereits an,
dass fiir die Interpretation der Werte die Messrichtung eine auflerordentlich hohe

Bedeutung besitzt. Denn bezieht sich das Ergebnis auf Zeitrdume, die vor dem
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Messen liegen, ist damit interpretatorisch anders umzugehen als wenn von der

Bezugszeit ausgehend die zukiinftigen Beschéftigungsdauern gemessen werden.

2.1.3 Abgeschlossen vs. unabgeschlossene Dauer

Dauern lassen sich nur dann vollstindig ermitteln, wenn sowohl Anfangs- als
auch Endzeitpunkt bekannt sind. Geht es um die Ermittlung von Beschéftigungs-
dauern, so enthalten jedoch die zu diesem Zweck genutzten Datensdtze i. d. R.
nicht solche vollstindige Informationen {iber alle individuellen Beschiftigungs-
zeitrdume. So gibt es Episoden, die zum Erfassungsbeginn des jeweiligen Daten-
satzes bereits begonnen haben, und/oder es gibt Episoden, die zum Erfassungsen-
de noch nicht beendet worden sind. Im ersten Fall spricht man von links- im
zweiten Fall von rechtszensierten Informationen (vgl. dazu bspw. Bloss-
feld/Rohwer 1995: 34ff).

Gerade bei Befragungen von Personen in Bezug auf ihr aktuelles Beschéftigungs-
verhéltnis liegt ein Problem darin, dass zwar auf Basis der Erinnerung der Be-
fragten der Anfangszeitpunkt des Beschéftigungsverhéltnisses mehr oder weniger
exakt ermittelt werden kann, jedoch der Endzeitpunkt des Beschéftigungsverhilt-
nisses zum Befragungszeitpunkt verstdndlicher Weise nicht bekannt ist, die In-
formationen mithin also ,,rechtszensiert” sind. In solchen Féllen bietet es sich an,
lediglich die ,,unabgeschlossene Dauer der Beschiftigung bis zum Messzeitpunkt
zu ermitteln. Abbildung 5 bildet das Konzept der unabgeschlossenen Dauern in
schematischer Form ab. Hervorgehoben sind die vergangenen Zeitrdume von
Personen, die zum Anfangzeitpunkt des 13. Monats (etwa zum Zeitpunkt einer
Befragung) in Beschiftigung waren. Die Beschiftigungszeitriume rechts vom

Befragungszeitpunkt konnen nicht erfasst werden.

— hier Abbildung 5 —

Wird also die Dauer von Beschiftigungsverhiltnissen methodisch mit Hilfe einer
(einmaligen) Befragung von Beschiftigten ermittelt, kann mit den so erhobenen
Daten nur eine Aussage liber die ,,unabgeschlossene” Dauer der Beschiftigung
gemacht werden; die Messung ist daher zwangslaufig vergangenheitsbezogen.
Demgegeniiber sind die Anforderung an Datenmaterial zur Berechnung ,,abge-

schlossener Dauern‘ erheblich. Abbildung 6 verdeutlicht die Schwierigkeit, die
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Dauer von Beschiftigungsepisoden von ihrem Beginn bis zu ihrem Abschluss zu
ermitteln. Der Datensatz muss den Anfangs- und den Endzeitpunkt moglichst aller
Beschéftigungsepisoden innerhalb der Untersuchungspopulation erfassen. Fiir
abgeschlossene Dauern werden also i. d. R. Datensitze benétigt, mit denen das
Erwerbsleben einzelner Personen iiber lingere Zeitrdume im Langsschnitt beo-
bachtet werden  kann, also  Verlaufsdatensitze wie die IAB-
Beschiftigtenstichprobe (IABS) oder Paneluntersuchungen wie das Sozio-
ockonomische Panel (SOEP). Somit hingt die Beantwortung der Frage, ob Be-
triebszugehorigkeitsdauern entweder auf Basis abgeschlossener oder unabge-
schlossener Dauer ermittelt werden sollen, vor allem davon ab, ob der verwendete
Datensatz neben Informationen iiber den Anfangszeitpunkt auch Informationen

iber den Endzeitpunkte von Beschéftigungsepisoden enthilt.

— hier Abbildung 6 —

Die Unterscheidung der Verfahren nach ,,Bezugszeit“ und ,,Messrichtung® ist
auch an dieser Stelle hilfreich, um die oben beschriebene Dichotomie ,,abge-
schlossene® versus ,,unabgeschlossen® Dauer besser zu verstehen — sie betrifft
ndamlich nur einen Teil der Verfahren. Verfahren, welche die unabgeschlossene
Dauer ermitteln, messen grundsdtzlich zustandsbezogen und sind daher zeitlich an
einem Stichtag verortet. In der Realitdt werden sie vor allem bei Befragungen von
Beschiftigten angewandt; daher sind sie beziiglich ihrer Messrichtung zumeist
vergangenheitsbezogen. Demgegeniiber bezieht die abgeschlossene Dauer sowohl
Anfangs- als auch Endzeitpunkt in die Berechnung von Betriebszugehorigkeits-

dauern ein; dies setzt i. d. R. die Existenz von Langsschnittdaten voraus.®

2.1.4 Schematische Einordnung der Yerfahren ,Durchschnittliche Be-
triebszugehorigkeitsdauer* und ,,Uberlebensrate*

Wie lassen sich nun die in diesem Papier beschriebenen Verfahren mit Hilfe der

bislang erlduterten Merkmale einordnen?

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass abgeschlossene Dauern nicht zwangsldufig mittels
Panel- oder Verlaufsdatensédtzen gemessen werden miissen. So ist eine Befragung denkbar, die
sich an einen Personenkreis richtet, der in einem bestimmten Zeitraum vor der Befragung die
Beschiftigung beendet hat — mit anderen Worten: Die Messung erfolgt iiber eine Befragung,
die eine Austrittskohorte aus Beschiftigung als Zielgruppe hat. Sowohl das Eintritts- als auch
das Austrittsdatum aus Beschéftigung kann bei dieser Gruppe erfragt werden.
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Bei der beispielhaften Berechnung von Uberlebensraten in Abschnitt 1.2.3 wird

(1) die Bezugszeit durch einen Zeitraum definiert. In unserem Beispiel wird die
Uberlebensrate von Ereigniskohorten (hier: Eintrittskohorten der Jahre 1976-
1980 bzw. 1986-1990) berechnet.

(2) Ausgehend von diesen Bezugszeitrdumen werden Aussagen iiber die zukiinf-
tige Bestindigkeit der ausgewidhlten Beschiftigungsverhédltnisse gemacht.
Zwar sind auch die Daten der IAB-Beschiftigtenstichprobe rechtszensiert;
durch die Definition eines maximalen Untersuchungszeitraums (hier: finf
Jahre) konnen mit Hilfe der Uberlebensrate dennoch die Anteile der in diesem
Zeitraum beendeten bzw. noch nicht beendeten Beschéftigungsverhiltnisse
ermittelt werden.

(3) Die Uberlebensraten basieren folglich auf der Berechnung von abgeschlosse-
nen Dauern.

Das in Abschnitt 1.1.3 beispielhaft angewendete Actual-Tenure-Verfahren ver-
fahrt diametral anders:

(1) Als Bezugszeit wird ein Zeitpunkt gewahlt (hier das Datum der Befragung im
SOEP).

(2) Dartiber hinaus werden die Befragungsdaten vergangenheitsbezogen ausge-
wertet.

(3) Zum Bezugszeitpunkt sind alle Befragten in Beschiftigung; somit flie8t die
Dauer eines Beschiftigungsverhiltnisses in die Berechnung ein, das aktuell
(noch) andauert. Basis des Tenure-Verfahrens sind folglich unabgeschlossene
Dauern.

Das Tenure-Verfahren ist also vergangenheitsbezogen und hat den Bestand an
Beschiftigten als Zielgruppe wihrend die Uberlebensrate ,,in die Zukunft hinein*
misst und sich auf Ereigniskohorten (in unserem Beispiel Eintrittskohorten) be-
zieht. Es wird deutlich, dass beim Tenure-Verfahren ,,unabgeschlossene Dauern
gemessen werden — wie lange die Befragten in der Zukunft noch beschiftigt sein
werden, bleibt aus genannten Griinden im Dunkeln. Demgegeniiber flieBen in die
Berechnung von Uberlebensraten Anfangs- und Endzeitpunkte mit ein — es wer-
den abgeschlossene Dauern ermittelt. Es wird deutlich: Beide Verfahren berech-
nen — obwohl ihre Aussagen vordergriindig sehr dhnlich erscheinen — zwei
grundlegend unterschiedlichen Indikatoren.

Erstellt man aus den zwei Basis-Kategorien ,,Zeitliche Art der Messung® und
»Messrichtung® eine Kreuztabelle mit sechs Feldern, lassen sich die beiden be-

schriebenen Verfahren wie in Tabelle 2 einordnen.’

?  Neben der Berechnung von Uberlebensraten finden sich in der Literatur mit der Berechnung

von ,,Separation R_é_ltes“ und ,,Retention Rates” zwei weitere Verfahren, die eine Art Mischung
aus Tenure- und Uberlebensraten-Verfahren darstellen. Bspw. berechnet die ILO (1996: 46)
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— hier Tabelle 2 —

3 Interpretatorischer Vergleich der unterschiedlichen
Messkonzepte

Der empirische Vergleich anhand einer geschlechtsspezifischen Analyse von
Betriebszugehdrigkeitsdauern zeigt, dass sich die Aussagen in einem wesentlichen
Punkt zu widersprechen scheinen: Wihrend die durchschnittlichen Betriebszuge-
horigkeitsdauern auf eine prinzipiell hohere Stabilitit der Jobs von Ménnern
verweist, deuten die Ergebnisse der Uberlebensraten eindeutig auf stabilere weib-
liche Beschéftigungsverhiltnisse hin. Welches Verfahren bildet nun die ,,Realitat*
am besten ab? Welchem Verfahren ist am ehesten zu trauen? Hierauf kann keine
eindeutige Antwort gegeben werden, denn beide Verfahren beantworten unter-
schiedliche Fragen. Beide Messkonzepte sind als komplementdre Verfahren zu
verstehen, die das Wissen um den Zustand und die zeitliche Entwicklung des
Arbeitsmarktes gemeinsam verbessern konnen. Um fiir bestimmte Forschungsfra-
gen das addquate Instrument einzusetzen und dariiber hinaus, erzielte Ergebnisse
der beiden Methoden sinnvoll interpretieren zu konnen, werden im Folgenden

einige Vor- und Nachteile der beiden Messinstrumente vorgestellt.

3.1 Probleme des Actual-Tenure-Verfahrens
Die grundsitzliche Vorgehensweise bei der Berechnung von durchschnittlichen
Betriebszugehorigkeitsdauern wurde oben bereits vorgestellt. Zundchst ergeben

sich bei der Interpretation der durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauern

Separation Rates fiir einzelne Jahre als ,the ratio of the total number of workers having left or
lost their job during a given period [...] to the total number of workers at the beginning of the
period®. Obwohl aufgrund der sehr spérlichen Darstellung eine ganze Reihe von Fragen offen
bleiben, handelt es sich der Grundidee nach offenbar um eine zeitpunkt- und zukunftsbezogene
Berechnung abgeschlossener Dauern. Dem gegeniiber berechnet die OECD (1997: 140) fiir ei-
nen Fiinf-Jahres-Zeitraum Retention Rates ,,as the percentage of employees in a certain year
who will still be with their current employer five years later. Auch hier bleibt eine Reihe von
methodischen Fragen offen; gleichwohl scheint es sich bei diesem Verfahren um eine zeit-
raumbezogene Berechnung unabgeschlossener Dauern zu handeln. Eine Darstellung und Be-
urteilung dieser beiden Verfahren muss ebenso einem zukiinftigen Papier vorbehalten bleiben
wie auch die Erlduterung der Labour-Turnover-Rate als Verfahren zur Schédtzung von Be-
triebszugehorigkeitsdauern (zur Berechnung der Labour-Turnover-Rate vgl. Cramer/Koller
1988; Schettkat 1995; Labour-Turnoverraten fiir Ménner und Frauen — Westdeutschland 1976-
1995 — liefern Erlinghagen/Knuth 2002).
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(,,actual tenure) folgende Probleme, die die Aussagekraft der Ergebnisse erheb-

lich einschrinken:

Geringe Aussagekraft iiber die aktuelle Arbeitsmarktlage

Die durchschnittliche Beschiftigungsdauer dokumentiert einen Ausschnitt des
Arbeitsmarktgeschehens der Vergangenheit. Je dlter die befragten Arbeitnehmer
sind und je ldnger deren Betriebszugehorigkeit ist, desto stirker beeinflusst die
vergangene Arbeitsmarktsituation die aktuell zu messende durchschnittliche
Betriebszugehdrigkeitsdauer. Bei einer Befragung von 60jdhrigen im Jahr 2000
kann somit maximal die Arbeitsmarktsituation von 1955 die Ergebnisse mit beein-
flussen (1955: angenommenes frithestes FEintrittsalter bei 15 Jahren). Es wird
deutlich, dass auch aufgrund dieses Problems die Aussagekraft des ,,Tenure-
Konzeptes* beziiglich der aktuellen Arbeitsmarktsituation stark eingeschréinkt ist.
Zumindest muss eine Interpretation diese starke wirtschaftshistorische Kompo-

nente des Messinstruments beriicksichtigen.

Interpretatorische Schwierigkeiten aufgrund gesellschaftlicher bzw. demographi-
scher Verdnderungen

Wenn sich die Alterszusammensetzung der Befragungspopulation dndert (gebur-
tenschwache bzw. -starke Jahrginge) dndern sich die Verhéltnisse zwischen
,jung‘ und ,alt’ unter den Befragten. Da bspw. 20jdhrige zum Befragungszeit-
punkt definitionsgemil keine Betriebszugehorigkeitsdauer von 40 Jahren errei-
chen koénnen, gibt die durchschnittliche Betriebszugehdrigkeitsdauer kein ada-
quates Bild vom aktuellen Arbeitsmarktgeschehen. Ahnliches gilt fiir Frauenbe-
schéftigung: Wenn wie in den 80er Jahren die Frauenerwerbstitigkeit steigt, dann
sind viele Frauen relativ neu auf dem Arbeitsmarkt und haben somit bislang noch
gar nicht die Chance gehabt, dhnlich lange Betriebszugehorigkeitsdauern wie
Mainner zu erreichen.

Durch die Bestimmung sogenannter ,,geschitzter Betriebszugehorigkeitsdauern
(,,eventual tenure®) sollen zumindest demographischer Verdnderungen beriick-
sichtigt werden (zur Berechnung der geschitzten Betriebszugehorigkeitsdauern
vgl. die obigen Ausfiihrungen in Abschnitt 1.1.2). Allerdings ist die Anwendung
von zukiinftigen Beschéftigungsdauern sowohl aus statistisch-methodischen als

auch aus inhaltlichen Griinden problematisch.
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Das statistisch grofite Problem des eventual tenure-Verfahrens liegt darin, das die
berechnete ,,Wahrscheinlichkeit™ in Wirklichkeit die Quote aus relativen Haufig-
keiten zweier grundlegend unterschiedlicher Kohorten darstellt — und damit ma-
thematisch betrachtet nicht als Wahrscheinlichkeit zu interpretieren ist. So ist
etwa theoretisch denkbar, dass der Quotient grofler 1 wird, da grundsétzlich die
Moglichkeit besteht, dass der Zdhler groBer als der Nenner ist — ein Widerspruch
zu den Axiomen der Wahrscheinlichkeitstheorie, die definieren, dass sich eine
Wahrscheinlichkeit P im Intervall von 0 bis 1 aufhalten muss'®, bzw. dass die
»Ereignisgruppe’ nicht grofer als die ,,Risikomenge* sein kann.

Dariiber hinaus gibt es interpretatorische Probleme, da das eventual-tenure-
Verfahren im Grunde genommen die historische Arbeitsmarktentwicklung, die
sich in aktuellen Betriebszugehorigkeitsdauern niederschligt, einfach fiir die
Zukunft fortschreibt. Dieses Vorgehen negiert einen Wandel in Qualitit und
Quantitdt von Arbeitsnachfrage und -angebot. Folge davon kann sein, dass eine
ohnehin niedrige durchschnittliche Betriebszugehorigkeit von Frauen in der Prog-
nose noch niedriger ausfillt, da davon ausgegangen wird, dass sich das Beschéfti-
gungsverhalten von jungen Frauen im Zeitverlauf nicht geidndert hat. Die zukiinf-
tige Betriebszugehorigkeitsdauer junger Frauen wird geschétzt mit Informationen
iiber aktuelle Betriebszugehorigkeitsdauern dlterer Frauen. Unterscheidet sich das
Erwerbsverhalten jlingerer Frauen in neueren Geburtskohorten aber von dem
Erwerbsverhalten, das Frauen é&lterer Eintrittskohorten vor vielleicht 10 Jahren
offenbarten, als sie im gleichen Alter wie die jungen Frauen heute waren, dann ist
die auf dieser Basis geschitzte durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer

wenig aussagekriftig.

Saisonale Schwankungen werden nicht beriicksichtigt

Bei der Ermittlung durchschnittlicher Betriebszugehorigkeitsdauern werden ver-
standlicherweise Arbeitslose nicht beriicksichtigt, da sie zum Befragungszeitpunkt
keinen aktuellen Arbeitgeber haben bzw. eine retrospektive Beschiftigungsdauer
von 0 aufweisen. Solange man davon ausgehen konnte, dass das Arbeitslosigkeits-
risiko im Jahresverlauf unverdnderlich wire, ist mit keinen Verzerrungen zu
rechnen, selbst wenn fiir einzelne Personengruppen ein unterschiedliches Ar-

beitslosigkeitsrisiko besteht. Eine Stichtagserhebung wiirde statistisch gesehen

' Wobei P = 0 fiir unmégliche und P = 1 fiir sichere Ereignisse steht.
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eine genaue Abbildung der im Jahresdurchschnitt zu erwartenden Arbeitslosen
und Beschiftigten erfassen. Dies ist jedoch anders, wenn sich das Arbeitslosig-
keitsrisiko im Jahresverlauf dndert, wie es insbesondere fiir Beschéftigte in saiso-
nal stark beeinflussten Branchen (wie etwa dem Bau- oder aber dem Tourismus-
gewerbe) zu erwarten ist. Je nachdem, zu welchem Zeitpunkt die Befragung statt-
findet, werden kiirzere Beschiftigungsepisoden in die Berechnung der durch-
schnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauer einbezogen oder nicht. Wenn man
davon ausgeht, dass in den saisonal beeintriachtigten Branchen insbesondere im
Sommer die Beschéftigungschancen gut und im Winter schlecht sind, so miisste
sich bei einer Befragung im Sommer zwangslaufig die durchschnittliche Betriebs-
zugehorigkeitsdauer insgesamt deutlich verringern, da eine nicht unerhebliche
Anzahl bspw. von Bauarbeitern und Ausflugskellnern zu einem sommerlichen
Stichtag erst seit relativ kurzer Zeit in Beschéftigung sind und diese Jobs miter-
fasst werden. Im Winter miisste sich dementsprechend die errechnete durch-
schnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer erhohen — nicht weil die Jobs generell
stabiler geworden wiren, sondern weil die Saisonjobs nun nicht mehr existieren,
die jeweiligen ,,Saisonarbeiter” arbeitslos sind und folglich auch nicht in die

Berechnung mit einbezogen werden.

3.2 Probleme des Uberlebensraten-Konzeptes

Faktisch kénne nur relativ kurze Zeitrdume abgebildet werden

Die Uberlebensrate macht Aussagen iiber die zukiinftigen Betriebszugehdrig-
keitsdauern von Personen, die im definierten Bezugszeitraum ein Ereignis aufge-
wiesen haben. In unserem Beispiel werden Uberlebensraten fiir Eintrittskohorten
berechnet. Um dieses Verfahren anwenden zu konnen, sind Verlaufsdaten not-
wendig, die auch Informationen {iber das Ende dieser Beschéftigungsverhéltnisse
enthalten. Abgesehen davon, dass nur recht wenige Verlaufsdatensitze zur wis-
senschaftlichen Auswertung bereit stehen, sind viele Fragestellungen durch die
auftretende Rechtszensierung nur eingeschriankt zu beantworten. Es leuchtet ein,
dass kein Datensatz wirklich die Zukunft erfassen kann; spitestens am Tag, an
dem die Analyse durchgefiihrt werden soll, miissen die zu untersuchenden Episo-
den, die noch nicht beendet worden sind, ,,abgeschnitten werden. Die IAB-
Beschiéftigtenstichprobe erfasst so aufgrund ihres Verlaufsdatencharakters zwar

prinzipiell das Ende von Beschiftigungsverhiltnisse, allerdings zur Zeit nur bis
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zum 31. Dezember 1995. Episoden, die zu diesem Zeitpunkt noch andauern, sind
rechtszensiert. Folglich kann nur fiir einen bestimmten Teil von Beschiftigungs-
verhéltnissen die abgeschlossene Dauer ermittelt werden. Um zu vergleichbaren
Ergebnissen zu kommen, ist die Definition eines maximalen Analysezeitraums
unbedingt erforderlich. In unserem Beispiel wurde dieser bei fiinf Jahren gesetzt.
Dem entsprechend werden Beschéftigungsverhéltnisse der ausgewéhlten Eintritts-
kohorten auch maximal bis fiinf Jahre nach ihrem Beginn verfolgt; dariiber hinaus
konnen keine Aussagen getroffen werden. Daher ermdglichen Ergebnisse auf
Basis von Uberlebensraten hier auch ,,lediglich* Aussagen iiber die Stabilitit von
Beschéftigungsverhéltnissen in Bezug auf einen relativ kurzen Zeitraum. Im
Beispiel der unterschiedlichen Betriebszugehorigkeitsdauern von Ménnern und
Frauen konnen die so ermittelten Ergebnisse auch nur im Hinblick auf den Fiinf-
jahreszeitraum interpretiert werden; denn es zeigt sich, dass bei einem Untersu-
chungszeitraum von maximal 10 Jahren die Uberlebensfunktion von weiblichen
Jobs dann unterhalb der von ménnlichen Jobs verlauft (Knuth et al. 2001: 15; vgl.
auch Mertens 1999). Trotz dieser insbesondere bei historischen Vergleichen
auftretenden zeitlichen Beschrinkungen liegt der eindeutige Vorteil von Uberle-
bensraten gegeniiber der durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauer in den
Aussagen tiiber den aktuellen Zustand des Arbeitsmarktes, da kein ,,wirtschafts-
historischer Ballast™ mit in die Berechnung einflieBt; aulerdem sind demographi-

sche Verinderungen kein Problem.

Wichtig ist dariiber hinaus, einen weiteren moglichen Einwand zu entkréften.
Beim Tenure-Verfahren gibt es durch anzunehmende saisonale Beschéftigungs-
schwankungen unter Umstédnden Verzerrungen, weil einmal kurzfristige Beschaf-
tigungsverhéltnisse mit einbezogen werden und einmal nicht. Dementsprechend
konnten die Uberlebensraten kritisiert werden, weil hier — anders als beim Tenure-
Verfahren — unter Umstdnden besonders lange Beschéftigungsverhéltnisse nicht
mit in die Analyse einflieBen. So sind in unserem Beispiel Fiinf-Jahres-
Eintrittskohorten untersucht worden. Individuen, die in diesen fiinf Jahren (bspw.
Zwischen 1976 und 1980) aber kein neues Beschiftigungsverhiltnis aufnehmen
(konnen), weil ihr alter Job vor 1976 begonnen und zumindest bis Ende 1980
nicht beendet worden ist, werden nicht beriicksichtigt. Dies ist zweifellos richtig.
Allerdings ist dies nur auf den ersten Blick ein Problem, denn auch stabile Jobs

miissen irgendwann einmal begonnen werden. Daher ist davon auszugehen, dass
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ein gewisser Anteil von sehr stabilen Jobs zufillig eben auch wihrend des ge-
wéhlten Eintrittszeitraums beginnt und somit auch in die Berechnung mit ein-
flieBt. Die Stabilitit dieser Betriebsbindungen driickt sich durch die Uberlebens-
rate aus, die am Ende des Untersuchungszeitraums ermittelt wird. Uberleben
bspw. 20 Prozent der im Zeitraum 1976 bis 1980 begonnen Jobs mindestens fiinf
Jahre, so sind in diesem Teil auch die besonders stabilen Beschéftigungsverhélt-
nisse enthalten und beeinflussen so auch den Verlauf der Uberlebensfunktion

insgesamt.

4 Zusammenfassung

Die Messung von Betriebszugehorigkeitsdauern und die daraus abgeleiteten Aus-
sagen zur Beschiftigungsstabilitit sind sowohl in der aktuellen Arbeitsmarktde-
batte als auch im Hinblick auf Fragen zur Arbeitsorganisation in und Innovations-
fahigkeit von Betrieben von besonderer Relevanz. Mit der Berechnung durch-
schnittlicher Betriebszugehorigkeitsdauern und von Uberlebensraten stehen dabei
zwei Verfahren zur Verfligung, die Aussagen zur Dauer von Beschéiftigungsver-
héltnissen ermdglichen. Blickt man jedoch genauer hin, erkennt man aber, dass es
sich bei beiden Verfahren um grundverschiedenen Methoden handelt, die unter-
schiedliche Anforderungen an das auszuwertende Datenmaterial und — dadurch
mitbedingt — voneinander abweichende Interpretationen erfordern. Welches Ver-
fahren bei einer Analyse gewihlt wird, ist folglich entscheidend vom Erkenntnis-
interesse abhéingig.

Die Berechnung durchschnittlicher Betriebszugehorigkeitsdauern ist eher fiir
industriesoziologische Fragestellungen geeignet (bspw. bei der Frage nach der
Entwicklung der Beschéftigungsstruktur innerhalb einer Branche). Eine solche
Analyse erfordert lediglich eine retrospektive Querschnittsbefragung. Dadurch
wird die Messung unabgeschlossener Beschéftigungsdauern bis zum Befragungs-
zeitpunkt ermoglicht. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daher der starke
Vergangenheitsbezug sowie Verzerrungen aufgrund saisonaler Schwankungen der

Arbeitsmarktdynamik zu beriicksichtigen; des weiteren werden Zeitreihenverglei-
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che aufgrund demographischer und/oder gesellschaftlicher Verdnderungen er-
schwert."

Dem gegeniiber zielt die Berechnung von ,,Uberlebensraten® auf arbeitsmarktpo-
litische Probleme ab (bspw. auf die Frage, ob sich das Arbeitsmarktgeschehen im
Zeitverlauf ,,beschleunigt™ oder aber ob es ,erstarrt®). Hierzu sind Verlaufsdaten
erforderlich, die i. .d. R. durch Panelbefragungen oder aber durch prozessprodu-
zierte Ereignisdaten bereit gestellt werden. Durch den Lingsschnittcharakter der
Daten ist die Messung von abgeschlossenen Dauern vom Erhebungszeitpunkt in
die Zukunft hinein mdglich. Dieses Vorgehen hat gegeniiber der Berechnung
durchschnittlicher Betriebszugehorigkeitsdauern nicht nur den Vorteil, dass ,,wirt-
schaftshistorischer Ballast” vermieden wird; dariiber hinaus sind durch die Be-
rechnung von Uberlebensraten fiir Ereigniskohorten Zeitreihenvergleiche mog-
lich, ohne dass Verzerrungen aufgrund demographischer und/oder gesellschaftli-
cher Verdnderungen befiirchtet werden miissen. Gegeniiber den durchschnittli-
chen Betriebszugehorigkeitsdauern besteht allerdings der Nachteil, dass der zu
definierende Analysezeitraum faktisch nur relativ kurz ist, um eine groBBtmogliche
Aktualitdt der Ergebnisse gewihrleisten zu kdnnen.

Die Eigenschaften der beiden Messkonzepte machen zusammenfassend deutlich,
dass die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer eher im Bezug auf die
Personalstruktur von Betrieben aussagekriftig ist, wiahrend zur Beurteilung der
jeweils aktuellen Arbeitsmarktsituation die Analyse abgeschlossener Dauern

(bspw. in Form von Uberlebensraten) wesentlich besser geeignet ist.

" Verwunderlich ist, dass in der Literatur die Unzuldnglichkeiten des ,,Tenure-Konzeptes*
zumindest teilweise erkannt und auch problematisiert werden, ungeachtet der eigenen Kritik
schlieflich dennoch sinkende durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauern als insgesamt
abnehmende Beschéftigungsstabilitét interpretiert werden (vgl. bspw. Mertens 1999).
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Abbildungen und Tabellen

Abbildung 1: Durchschnittliche Betriebszugehdrigkeitsdauer (,,actual tenure*)
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Abbildung 2:  Uberlebensfunktion neu begonnener sozialversicherungspflichti-

Survivor-Rate (in %)

ger Beschidftigungsverhdltnisse (nach Geschlecht), Westdeutsch-
land, Eintrittskohorte 1976-1980 und 1986-1990
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Quelle: IAB-Beschiftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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Abbildung 3: Auswahl von Personen nach einem Zustand
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 4: Auswahl von Personen nach Ereignissen
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 5: Unabgeschlossene Dauern
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Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 6: Abgeschlossene Dauern
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Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 1: Dauer bis zum Erreichen der 75-prozentigen und 50-prozentigen
Uberlebenswahrscheinlichkeit, neu begonnenen sozialversicherungs-
pflichtiger Beschdftigungsverhdltnisse der Eintrittsjahre 1976 bis
1993 (nach Geschlecht), Westdeutschland

Mainner Frauen
75 % 50 % 75 % 50 %
(1. Quartil) (2. Quartil) (1. Quartil) (2. Quartil)
erreicht nach | erreicht nach | erreicht nach | erreicht nach
... Tagen ... Tagen ... Tagen ... Tagen
Eintrittsjahr
1976 90 293 121 367
1977 90 302 122 379
1978 92 302 121 372
1979 90 297 122 377
1980 90 297 123 395
1981 93 299 113 383
1982 106 305 117 366
1983 109 304 116 369
1984 107 302 116 379
1985 106 307 121 366
1986 110 307 116 366
1987 108 314 118 367
1988 110 337 112 373
1989 105 352 121 411
1990 99 356 115 405
1991 97 351 123 417
1992 93 331 122 407
1993 95 324 123 398
Quelle: TAB-Beschiftigtenstichprobe (eigene Berechnungen)
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Tabelle 2: Schematische Darstellung der Messkonzepte

Zeitliche Art der Mes-

sung/der Bezugszeit Zeitpunkt Zeitraum

. (Bestandsbetrachtung) (Kohortenbildung)
Messrichtung

Links

(Vergangenheit) Actual Tenure

Rechts

(Zukunft) Uberlebensrate

Links und Rechts




