BUNDESLANDERVERGLEICH

Erneuerbare Energien:

Brandenburg und Bayern fiihren

im Lindervergleich

Von Jochen Diekmann und Felix Groba

Bei der Weiterentwicklung erneuerbarer Energien spielen die
Bundeslander eine wichtige Rolle, beispielsweise durch eigene
Ausbauziele und die Gestaltung rechtlicher und administrativer
Rahmenbedingungen. Die Bundeslander kdnnen damit wesentlich
zum Gelingen der Energiewende beitragen.

Das DIW Berlin hat im Auftrag der Agentur fiir Emeuerbare Energien
zum dritten Mal einen Bundeslandervergleich im Bereich erneuer-
barer Energien durchgefiihrt. Ihm liegen insgesamt 53 Indikatoren
zu Anstrengungen und Erfolgen auf Landerebene zugrunde. Neben
energie- und umweltpolitischen Fragen der Nutzung erneuerbarer
Energien werden dabei auch technologie- und wirtschaftspolitische
Aspekte einbezogen. In der Gesamtbewertung fiihrt wiederum das
Land Brandenburg, das hierfiir mit dem ,Leitstern 2012" ausgezeich-
net worden ist. Auf dem zweiten Platz liegt der Freistaat Bayern, wo
die Nutzung erneuerbarer Energien in den letzten Jahren besonders
stark zugenommen hat.
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Erneuerbare Energien tragen wesentlich zur Umwelt-
entlastung, zum Klimaschutz, zur Schonung erschopf-
barer Ressourcen und zur Energieversorgungssicherheit
bei. Aufserdem bietet ihr verstirkter Ausbau Chancen
fiir neue Wachstumsmarkte und Arbeitsplitze.” Nach
der europiischen Richtlinie zur Férderung erneuer-
barer Energien soll der Anteil am Gesamtenergiever-
brauch (Bruttoendenergieverbrauch) in Europa bis 2020
auf mindestens 20 Prozent steigen.? In diesem Rahmen
muss Deutschland bis 2020 einen Anteil von mindes-
tens 18 Prozent erreichen. Nach dem Nationalen Ak-
tionsplan von 2010 kénnte der Anteil erneuerbarer Ener-
gien bis 2020 sogar auf 19,6 Prozent zunehmen .’ Im no-
vellierten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2012) und
im Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz (EEWirmeG)
sind Zielmarken von mindestens 35 Prozent im Strom-
bereich und von mindestens 14 Prozent im Wirmebe-
reich verbindlich festgelegt worden. Dem Energiekon-
zept der Bundesregierung zufolge soll dariiber hinaus
der Anteil am Bruttoendenergieverbrauch bis 2050 auf
6o Prozent steigen. Fiir den Anteil am Bruttostromver-
brauch werden bis 2050 sogar 8o Prozent angestrebt.+
Angesichts dieser anspruchsvollen Ziele muss die ge-
samte Energieversorgung grundlegend umstrukturiert
werden.

1  Blazejczak, J., Braun, F.G., Edler, D., Schill, W-P. (2011): Okonomische
Chancen und Struktureffekte einer nachhaltigen Energieversorgung.

DIW Wochenbericht Nr. 20,/2011. Lehr, U,, Lutz, C., Edler, D. (2012): Green
Jobs? Economic Impacts of Renewable Energy in Germany. Energy Policy 47
(2012), 358-364.

2 Dieses Ziel kann erreicht werden, wenn alle Mitgliedstaaten ihre
Aktionspléne fiir emeuerbare Energie konsequent umsetzen und die Infrastruk-
turen rasch anpassen. Vgl. Diekmann, J. (2009): Erneuerbare Energien in Europa:
Ambitionierte Ziele jetzt konsequent verfolgen. Wochenbericht des DIW Berlin Nr.
45,2009. Européaische Kommission (2011): Erneuerbare Energien: Fortschritte auf
dem Weg zum Ziel fiir 2020. KOM(2011) 31 endguiltig. Brissel, 31.1.2011.

3 Bundesrepublik Deutschland (2010): Nationaler Aktionsplan fiir
erneuerbare Energie gemaB der Richtlinie 2009,/28/EG zur Forderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen. Beschluss der Bundesregierung
vom 4. August 2010.

4 Bundesregierung (2010): Energiekonzept fiir eine umweltschonende,
zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung. Berlin, 28. September 2010.
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Bundeslander spielen wichtige Rolle
bei der Energiewende

Als Reaktion auf die Atomkatastrophe von Fukushima
im Mirz 2011 hat die Bundesregierung zudem beschlos-
sen, bis Ende 2022 vollstindig auf Kernenergie zu ver-
zichten und die Energiewende in Deutschland zu be-
schleunigen. Daraus ergeben sich zusitzliche, dringen-
de Herausforderungen fiir die Bundeslinder in Hinblick
auf den Ausbau erneuerbarer Energien, die Steigerung
der Energieeffizienz und die Systemintegration erneu-
erbarer Energien. Dies betrifft zum Beispiel auch den
Ausbau von Stromnetzen und Speichern.

Im Rahmen der europdischen Vorgaben wird der Aus-
bau der erneuerbaren Energien in Deutschland mafi-
geblich von der Bundespolitik beeinflusst. Durch die
Gestaltung von rechtlichen und administrativen Rah-
menbedingungen sowie die Formulierung eigener Ziele
spielen dabei aber auch die Bundeslinder eine wichtige
Rolle5 In der féderalen Struktur Deutschlands sind sie
insbesondere fiir Genehmigungs- und Zulassungsver-
fahren sowie fiir Raumplanung und Raumordnung ver-
antwortlich. Die verstirkte Nutzung erneuerbarer Ener-
gien und der Ausbau der Infrastrukturen miissen letzt-
lich ,vor Ort“ umgesetzt werden. Die Bundeslinder
haben erhebliche Handlungsspielraume, um ambi-
tionierte Ausbauziele zu erreichen und zur Energie-
wende beizutragen. Dariiber hinaus ist die Entwick-
lung erneuerbarer Energien fiir die Bundeslidnder aus
technologie-, industrie- und regionalpolitischen Griin-
den interessant, weil der wirtschaftliche Strukturwan-
del neue Produktions- und Beschiftigungsmoglich-
keiten mit sich bringt.

Bundeslandervergleich auf
breiter Datenbasis

Das DIW Berlin hat in Kooperation mit dem Zentrum
fuir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-
Wiirttemberg (ZSW) und der Agentur fiir Erneuerbare
Energien (AEE) zum dritten Mal einen Bundeslinderver-
gleich im Bereich erneuerbarer Energien durchgefiihrt.®

5  Zur politischen Rolle der Bundeslander im Bereich erneuerbarer Energien
vgl. Mez, L., Schneider, S., Reiche, D., Tempel, S., Klinski, S., Schmitz, E. (2007):
Zukiinftiger Ausbau erneuerbarer Energietrager unter besonderer Beriicksichti-
gung der Bundeslander. Forschungsstelle fiir Umweltpolitik, Freie Universitat
Berlin. Bericht fiir das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. Berlin, Dezember 2007.

6 Diekmann, J,, Groba, F, Vogel-Sperl, A., Pittner, A, Vohrer, P, Schmidt, J.
(2012): Vergleich der Bundeslander: Analyse der Erfolgsfaktoren fur den Ausbau
Erneuerbarer Energien 2012. Indikatoren und Ranking. Forschungsprojekt des
DIW Berlin und des ZSW Stuttgart im Auftrag und in Kooperation mit der
Agentur fir Erneuerbare Energien e.V. Berlin. Berlin und Stuttgart, Septem-

Mit der Untersuchung wurden zwei Hauptziele verfolgt:
zum einen die Verbesserung der Informationslage im
Bereich erneuerbarer Energien in Deutschland in der
regionalen Struktur nach Bundeslindern und zum an-
deren der Vergleich der Erfolge und Anstrengungen
zwischen den Bundeslindern.

Dem Bundeslindervergleich 2012 liegen unterschied-
liche Indikatoren zu Anstrengungen und Erfolgen auf
Linderebene zugrunde. Neben energie- und umwelt-
politischen Fragen der Nutzung erneuerbarer Energien
werden dabei auch technologie- und wirtschaftspoliti-
sche Aspekte einbezogen. Dabei werden alle Einsatz-
bereiche erneuerbarer Energien beriicksichtigt (Strom,
Wirme, Kraftstoffe).

Die Untersuchung verwendet neben der amtlichen
Statistik und Verbandsdaten vor allem folgende Quellen:

« eine schriftliche Befragung der zustindigen Linder-
ministerien zu allen Themen des Bundeslinderver-
gleichs (Februar bis Mirz 2012),

« eine schriftliche Befragung von regionalen bezie-
hungsweise bundesweiten Fachverbinden zur Be-
wertung von linderspezifischen Bedingungen fiir
die Nutzung erneuerbarer Energien (Februar bis
Mai 2012),

« eine schriftliche Befragung von Vertretern der re-
gionalen Industrie- und Handelskammern (Februar
bis Mai 2012),

. eine reprisentative telefonische Befragung durch
TNS-Infratest zur Akzeptanz der erneuerbaren Ener-
gien im Auftrag der Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien (Juli bis September 2011) sowie

. eigene qualitative Auswertungen und Punktebewer-
tungen, insbesondere von energie- und umweltpoli-
tischen Programmen und Maftnahmen.

53 Indikatoren in vier Gruppen

Der Lindervergleich stiitzt sich auf 53 Einzelindikato-
ren, die vier Indikatorengruppen zugeordnet werden
(Tabelle):

Die Input-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (1A) beziehen sich auf die politischen Anstrengun-

ber 2012. DIW Berlin: Politikberatung kompakt 70,/2012. Vgl. auch Diekmann, J.,
Groba, F. (2010): Erneuerbare Energien: Brandenburg im Landervergleich weiter
vorn - Thiringen holt auf. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 48,/2010; sowie
Diekmann, J., Braun, F. (2008): Emeuerbare Energien: Brandenburg an der Spitze.
Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 49,/2008.
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Tabelle

Indikatorengruppen fiir erneuerbare Energien

Nutzung erneuerbarer Energien
(Bereich A)

Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
(Bereich B)

Input-Indikatoren (Bereich 1)

Anstrengungen
(Ziele und MaBnahmen)

Input - Nutzung (1A)
Gewichtung 30 Prozent
17 Indikatoren

(Energieprogrammatik, Ziele, MaBnahmen, Hemmnisse, Politikbewertung)

Input - Wandel (1B)
Gewichtung 10 Prozent
4 Indikatoren

(FuE-Férderung, Bildung, Ansiedlungsstrategie)

OutputIndikatoren (Bereich 2)

Erfolge
(Zustand und Entwicklung)

Output - Nutzung (2A)
Gewichtung 40 Prozent
25 Indikatoren

(Anteile erneuerbarer Energien,
Nutzung bezogen auf Potentiale, Ausbautempo)

Output - Wandel (2B)
Gewichtung 20 Prozent
7 Indikatoren

(Unternehmen, Beschaftigte, Umsatz,
Infrastruktur, Patente)

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Dem Bundeslandervergleich liegen 53 Einzelindikatoren zugrunde, die sich auf vier Indikatorengruppen verteilen.

gen der Bundeslidnder fiir einen verstirkten Ausbau er-
neuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Mit 17 Einzel-
indikatoren werden insbesondere Ziele und Mafinahmen
sowie bestehende Hemmnisse in den Bundeslindern
erfasst. Sie umfassen auch das Informationsangebot
und die Vorbildfunktion der Linder sowie die gesell-
schaftliche Akzeptanz.

Die Output-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer
Energien (2A) messen die erreichten Erfolge beim
Ausbau erneuerbarer Energien in den Bundeslin-
dern. Acht allgemeine Output-Indikatoren erfassen
die bisherigen Gesamtanteile am Primarenergiever-
brauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und
Fernwirme), an der Strom- und an der Fernwarmeer-
zeugung sowie deren jeweilige Verdnderung tiber
einen mehrjihrigen Zeitraum. Weitere 17 sparten-
bezogene Output-Indikatoren messen zum einen
die Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photovol-
taik, Bioenergien, Solarenergie sowie Erd- und Um-
weltwirme in Bezug auf geeignete Potenziale oder
Potenzialleitgrofen, beispielsweise das solarthermi-
sche Potenzial auf Dachflichen; zum anderen me-
sen sie die aktuelle Dynamik des Ausbaus der jewei-
ligen Anlagenkapazititen.

Die Input-Indikatoren zum technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (1B) beziehen sich auf techno-
logie- und wirtschaftspolitische Anstrengungen der
Bundeslinder zu Gunsten erneuerbarer Energien. Kon-
kret beriicksichtigt werden hier vier Indikatoren zu For-
schungsausgaben, Studiengingen, dem politischen
Engagement fiir die wirtschaftliche Entwicklung der
Branche und der Ansiedlungsstrategie.

DIW Wochenbericht Nr. 50.2012

Dariiber hinaus umfassen die Output-Indikatoren zum
technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B)
sieben Indikatoren zu Unternehmen, Beschiftigten,
Infrastrukturen sowie Patentanmeldungen.

Anhand der 53 Indikatoren kénnen die Anstrengungen
und Erfolge der Bundeslinder im Einzelnen direkt ver-
glichen werden.” Dariiber hinaus werden die Einzel-
indikatoren zu Gruppenindikatoren sowie zu einem
Gesamtranking zusammengefasst. Dazu werden ihre
Werte normiert und gewichtet (Kasten).

Engagement und Erfolge der Bundeslander
unterscheiden sich stark

Abbildung 1 zeigt die zusammengefassten Ergebnisse
in den vier Indikatorengruppen. Es wird deutlich, dass
sich die Bundeslinder nach wie vor unterschiedlich
stark fiir erneuerbare Energien engagieren und dass
auch ihre bisherigen Erfolge recht unterschiedlich sind.
Der Vergleich der Gruppen untereinander weist aufler-
dem daraufhin, dass die einzelnen Bundeslinder unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen. Viele Linder, die in
eine Gruppe fithrend sind, rangieren in anderen Kate-
gorien nur auf mittleren oder hinteren Ringen.

Mit ihren Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer
Energien (1A) fithren Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Brandenburg. Die Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer
Energien (2A) sind mit Abstand in Bayern am grofiten.

7 Vgl. Kapitel 3 der Studie, Diekmann et al. a.a.0.
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Kasten

Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Die quantitativen Einzelindikatoren beruhen generell auf
relativen GroBen (zum Beispiel Patente je 100000 Einwohner)
oder Anteilswerten (in Prozent), sodass die unterschiedliche
GroBe der Bundeslander keinen Einfluss auf die Vergleiche
zwischen Bundeslander hat. Qualitative Indikatoren nutzen in
der Regel eine Punktbewertungsskala von O bis 5.

Fir die Zusammenfassung von Einzelindikatoren? wird durch-
gangig eine Normierung auf einen Wertebereich zwischen

0 und 1 vorgenommen. Dazu wird vom Indikatorwert eines
Bundeslandes jeweils der unter allen Landern geringste
Indikatorwert abgezogen und die Differenz auf den Abstand
zwischen dem hochsten (,Spitzenreiter”) und dem geringsten
Wert (,Schlusslicht”) bezogen. Folglich erzielt das jeweils fiihren-
de Land den Wert 1. Dies geschieht durch die Transformation:

Y,

7Y_ min
4 Y, Y,

max min

Dieses Verfahren ermoglicht eine angemessene relative
Bewertung der Bundeslénder untereinander.

Auf einer ersten Stufe werden die (normierten) Einzelindikator-
werte mit Indikatorgewichten multipliziert und in jeder Gruppe

1  Eine Ubersicht der Indikatoren findet sich in Kapitel 2 der Studie
Diekmann et al. a.a.0.; eine ausfiihrliche Beschreibung der Einzelindika-
toren sowie die verwendeten Datenquellen sind in Kapitel 3 aufgefiihrt.

2 Zu methodischen Fragen und Prinzipien zusammengesetzter
Indikatoren vgl. OECD, JRC/EC (2008): Handbook on Constructing
Composite Indicators: Methodology and User Guide.

Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen
Wandels sind die Anstrengungen (1B) in Brandenburg,
Thiiringen und Bremen besonders grof3. Die gréfiten
technologie- und wirtschaftspolitischen Erfolge zeigen
sich in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern,
gefolgt von Brandenburg und Schleswig Holstein.

Eine grofle Streuung der Linderergebnisse zeigt auch
eine Gegeniiberstellung der Linder nach Indikatoren-
bereichen (Abbildung 2). Dabei werden jeweils die In-
put- und Outputgruppen eines Bereichs zusammenge-
fasst. Wihrend im Bereich der Nutzung erneuerbarer
Energien (Bereich A) Bayern und Baden-Wiirttem-
berg fithren, sind es beim technologischen und wirt-

addiert. Zur Ableitung der Gewichte werden die einzelnen In-
dikatoren Untergruppen zugeordnet. Die spartenspezifischen,
quantitativen Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung erneu-
erbarer Energien (Gruppe 2A) werden anhand der Anteile im
Leitszenario 2011 A des BMU fiir das Jahr 2020 gewichtet.?
Statische und dynamische Indikatoren werden dabei jeweils
gleich gewichtet. Durch diese Berechnungsverfahren werden
subjektive Einfliisse auf die Gesamtergebnisse weitgehend
vermieden. Die resultierenden Gruppenindikatoren liegen
wiederum im Wertebereich zwischen O und 1.

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit
Gruppengewichten multipliziert und zu einem Gesamtindi-
kator aufaddiert, der ebenfalls zwischen O und 1 liegt. Fiir die
vier Indikatorengruppen wurde eine Gewichtung 1A:2A:1B:2B
im Verhéltnis 30:40:10:20 festgelegt. Es wurde keine Gleich-
gewichtung der Gruppen vorgenommen, weil die Outputindi-
katoren jeweils hartere, quantitative Fakten widerspiegeln als
die eher qualitativen Inputindikatoren und weil die Verfiig-
barkeit belastbarer Daten zum Bereich Nutzung erneuerbarer
Energien (A) bisher deutlich besser ist als zum Bereich techno-
logischer und wirtschaftlicher Wandel (B).

3 DLR, IWES, IFNE (2012): Langfristszenarien und Strategien fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland bei Beriicksichtigung
der Entwicklung in Europa und global. Schlussbericht. Stuttgart, Kassel,
Teltow, 29. Marz 2012.

schaftlichen Wandel (Bereich B) Sachsen-Anhalt und
Brandenburg.

Brandenburg wieder Gesamtsieger

Im Gesamtranking siegt — wie bereits in den Bundeslin-
dervergleichsstudien 2008 und 2010 — das Land Bran-
denburg (Abbildung 3). Knapp dahinter folgt Bayern auf
Platz zwei. Auf Platz drei liegt Schleswig-Holstein. Zu den
fiihrenden Landern gehoren auflerdem Baden-Wiirttem-
berg, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern.

Auf dieser Grundlage hat die Agentur fiir Erneuerbare
Energien im Dezember den Preis ,Leitstern 2012 in

DIW Wochenbericht Nr. 50.2012
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Abbildung 1

Bewertung der Bundeslander nach Indikatorengruppen

Ergebnisse zwischen O und 1

1A: Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien

Bayern 0,771
Baden-Wiirttemberg 0,767
Brandenburg 0:,731
Mecklenburg-Vorp. 0,662

Schleswig-Holstein
Saarland
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Thiiringen
Rheinland-Pfalz
Hessen

Sachsen

Bremen

Sachsen-Anhalt 0,507
Hamburg 0,265
Berlin 0,207

Bayern 0,532
Thuringen 0,413§
Baden-Wiirttemberg 0,409 |

Schleswig-Holstein
Brandenburg ,368
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorp.
Rheinland-Pfalz
Hessen
Niedersachsen
Sachsen
Nordrhein-Westfalen
Saarland

Bremen

Hamburg

Berlin

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

1B: Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel

Brandenburg 0,850
Thiiringen 0,826
Bremen 0,796 |

Schleswig-Holstein
Sachsen
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Nordrhein-Westfalen
Hamburg

Baden-Wiirttemberg

Bayemn :O,340
Berlin 0,1304
Saarland 0,204
Hessen 0,200
Rheinland-Pfalz 0,185

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorp.

Brandenburg

Schleswig-Holstein 01518
Niedersachsen 0,45‘5
Thiringen 0,401

Sachsen

Bayern (53,335
Baden-Wiirttemberg 0,2i79
Hamburg O,2i75
Bremen 0,26i4
Rheinland-Pfalz

Hessen
Nordrhein-Westfalen
Berlin

Saarland

© DIW Berlin 2012

Das Engagement und die bisherigen Erfolge fallen in den Bundeslandern unterschiedlich aus.
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Abbildung 2

Ranking der Bundeslander in den Bereichen
Nutzung (A) und Wandel (B)
Ergebnisse zwischen O und 1 (gewichtet)
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Technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B)
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0 01 02 03 04 05

Nutzung erneuerbarer Energien (A)

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2012

Bayern liegt bei der Nutzung vorn, Sachsen-Anhalt fiihrt beim
technologischen und wirtschaftlichen Wandel.

Abbildung 3

Gesamtbewertung der Bundeslidnder
Ergebnisse zwischen 0 und 1 (gewichtet)

Brandenburg
Bayern
Schleswig-Holstein
Baden-Wiirttemberg

Thiiringen
Mecklenburg-
Vorpommermn

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Saarland

Hamburg

Berlin
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[ | Input - Wandel (1B)
[ ] Output - Wandel (2B)

| Input - Nutzung (1A)
Output - Nutzung (2A)

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2012

In der Gesamtbewertung fiihrt Brandenburg, dicht gefolgt von Bayern.

der Gesamtbewertung an das Land Brandenburg ver-
liechen.® Brandenburg gehért in allen Kategorien zu
den fiihrenden Landern. Das Bundesland leistet rela-
tiv grofle Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer
Energien (1A) und ist Spitzenreiter bei der Technologie-
forderung (1B). Auch bei den Erfolgen bei der Nutzung
erneuerbarer Energien (2A) und beim technologischen
und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt es jeweils in der
Fithrungsgruppe.

Nach der , Energiestrategie 2030“ des Landes Branden-
burg aus dem Jahr 2012 sollen erneuerbare Energien dort
ihren Anteil am Primarenergieverbrauch zwischen 2010
und 2030 verdoppeln. Damit hat Brandenburg seinen
anspruchsvollen Pfad zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien fortgeschrieben. Eine breit angelegte Erfassung
und offene Diskussion von Hemmnissen diirfte eine
gute Voraussetzung dafiir sein, die mittel- und linger-
fristigen Ziele in diesem Bereich zu realisieren. Zum
Ausbau erneuerbarer Energien bestehen auch in Bran-
denburg noch erhebliche Potenziale, sowohl bei der
Windenergie, als auch bei der Strom- und Wirme-
erzeugung aus Bio- und Sonnenenergie.

Bayern holt kriftig auf

Bayern ist im Bundeslindervergleich in der Gesamt-
bewertung von Platz sieben im Jahr 2010 auf Platz zwei
aufgestiegen und liegt nur knapp hinter Brandenburg.
Die Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (1A) sind in Bayern am héchsten. In Hinblick auf
die Nutzung erneuerbarer Energien sind die Zufrieden-
heit der Bevolkerung mit der Landes- und Kommunal-
politik und die Bewertung der Verbdnde hier besonders
hoch. Auch bei der Hemmnisvermeidung gehért Bay-
ern zu den fithrenden Lindern. Bayern kann von allen
Bundeslindern die grofiten Erfolge bei der Nutzung er-
neuerbarer Energien (2A) aufweisen. Dies liegt unter
anderem daran, dass der Ausbau in den letzten Jahren
sehr dynamisch verlief. Kiinftig soll auch die Nutzung
von Windenergie stark ausgebaut werden. Hingegen
liegt Bayern mit seinen technologie- und wirtschafts-
politischen Anstrengungen und Erfolgen im Mittel-
feld. Aktuell sind aber auch hier Ansitze zu verstirk-
tem Engagement erkennbar.

Strukturwandel in Sachsen-Anhalt
am starksten

Die technologie- und wirtschaftspolitischen Erfolge sind
in Sachsen-Anhalt am grofiten. Mit 2,7 Prozent gibt
es hier den mit Abstand héchsten Anteil von Beschif-

8 www.leitstern2012.de.
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tigten, die direkt oder indirekt fiir den Bereich erneu-
erbarer Energien titig sind.® Differenziert nach Spar-
ten liegt Sachsen-Anhalt mit seinen Beschiftigtenan-
teilen bei Windenergie auf Platz eins, bei Solarenergie
auf Platz zwei und bei Bioenergie auf Platz drei. Da-
mit steht Sachsen-Anhalt im zusammengefassten Be-
reich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels
(Bereich B) vor Brandenburg und Schleswig-Holstein
deutlich an der Spitze.

Die Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien sind in Sachsen-Anhalt relativ gering und der Aus-
bau hatim Vergleich zu anderen Lindern deutlich nach-
gelassen. Damit liegt das Land in der Gesamtwertung
auf Platz sieben. Fiir die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien im eigenen Land gibt es noch grofle Potenziale
sowohl der Windenergie und der Bioenergie (auch zur
Wirmenutzung) als auch der Sonnenenergie sowie der
Erd- und Umweltwarme. Der weitere Ausbau setzt vor
allem voraus, dass die derzeit bestehenden Hemmnisse
abgebaut werden.

Gesamtranking im Vergleich zu 2010 leicht
verdndert

Abbildung 4 zeigt das Ergebnis des Gesamtrankings 2012
anhand der jeweiligen Rangzahlen im Vergleich zu den
Vorgingerstudien 2008 und 2010. Dabei zeigt sich auf
den ersten Blick eine tendenzielle Ubereinstimmung
des Linderrankings. Wie schon 2008 und 2010 hat
Brandenburg auch 2012 den ersten Platz erreicht. Auf
Platz zwei ist nun Bayern aufgertickt, das 2010 in der Ge-
samtbewertung auf Platz sieben lag. Schleswig-Holstein
hat Baden-Wiirttemberg knapp von Platz drei verdriangt.

Thiiringen ist von Platz zwei (2010) um drei Plitze zu-
riickgefallen. Zwar weist Thiiringen nach Bayern die
zweitgrofiten Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer
Energien (2A) auf. Die Anstrengungen fiir den Aus-
bau haben im Vergleich zu den anderen Bundeslin-
dern aber nachgelassen. Zudem ist die Zahl der Patent-
anmeldungen bezogen auf die Einwohner in Thiirin-
gen am geringsten.

Insgesamt betrachtet schneiden die neuen Bundeslinder
nach wie vor besser ab als die alten Bundeslinder. Wih-
rend die neuen Linder zusammengenommen im Be-
reich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels

9 GWS, ZSW (2012): Erneuerbar beschéaftigt in den Bundeslandern! Bericht
zur daten- und modellgestiitzten Abschatzung der aktuellen Bruttobeschafti-
gung in den Bundeslandern. Studie der Gesellschaft fur Wirtschaftliche
Strukturforschung (GWS) und des Zentrums fiir Sonnenenergie- und Wasserstoff
Forschung Baden-Wrttemberg (ZSW) im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Osnabriick, Stuttgart, Juni 2012.
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Abbildung 4

Bundesldander-Ranking 2012 im Vergleich zu 2010 und 2008
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Im Vergleich zu 2010 hat Bayern im Ranking stark aufgeholt, wahrend Thiiringen deutlich

zurtickgefallen ist.

deutlich fithren, liegen die alten Linder im Bereich der
Nutzung erneuerbarer Energien vorn.

Neben Thiiringen haben auch Bremen und vor allem
Rheinland-Pfalz Punkte gegentiber 2010 eingebiifst (Ab-
bildung s5). Sie haben sich damit jeweils um zwei Plit-
ze verschlechtert.

Schlusslichter: Berlin, Hamburg, Saarland

Schlusslichter in der Gesamtbewertung sind vor allem
Berlin, Hamburg und das Saarland. Nur etwas besser
schneiden Hessen und Nordrhein-Westfalen ab, die nach
wie vor auf den Plitzen 13 und 12 liegen. Das Saarland
konnte sich — wie bereits 2010 — noch einmal um eine
Position verbessern, wihrend Hamburg weiter zurtickge-
fallen ist und Berlin weiterhin den letzten Platz einnimmt.

Es ist zwar zu berticksichtigen, dass erneuerbare Ener-
gien in den Stadtstaaten aufgrund begrenzter techni-
scher Potenziale im bundesweiten Vergleich nur unter-
proportionale Anteile am Energieverbrauch erreichen
konnen. Die potenzialbezogenen Auswertungen zei-
gen allerdings nach wie vor, dass die unter Berticksich-
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Abbildung 5

Veranderung der Gesamtbewertung 2012 im
Vergleich zu 2010
Ergebnisse zwischen O und 1
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Rheinland-Pfalz und Bremen haben im Vergleich zu 2010 deutlich
Punkte eingebiBt.

tigung der spezifischen Siedlungsstruktur bestehen-
den technischen Moglichkeiten insbesondere in Ber-
lin bisher nur in sehr geringem Mafe genutzt werden.

Berlin konnte auch beim technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel im Bereich erneuerbarer Energien
eine groflere Rolle spielen. Das zeigt auch ein Vergleich
mit Hamburg, wo beispielsweise der Anteil klimaschutz-
bezogener Umsitze und die Patentanmeldungen pro
Einwohner mehr als doppelt so hoch sind wie in Ber-
lin. Auch der Anteil von Beschiftigten im Bereich er-
neuerbarer Energien ist dort deutlich héher.

Landerziele klarer definieren
und abstimmen

Mittlerweile haben alle Bundeslinder mehr oder we-
niger konkrete Ausbauziele fiir erneuerbare Energien

formuliert. Da die Nutzungsmoglichkeiten von Land
zu Land unterschiedlich sind, kénnen (und sollen) die
Zielmarken zum Teil deutlich von den bundesweit an-
gestrebten (Mindest-)Anteilen abweichen. Die Zielfor-
mulierungen der Landesregierungen sind allerdings
unterschiedlich detailliert und beziehen sich auf ver-
schiedene Zeithorizonte und Bezugsgréfien wie Primar-
energieverbrauch, Endenergieverbrauch, Stromerzeu-
gung oder Stromverbrauch.’ Dadurch sind sie hiufig
nur eingeschrankt untereinander und mit den entspre-
chenden Bundeszielen vergleichbar.”

Unvollstindige oder uneinheitliche Zielformulierungen
erschweren auch politische Abstimmungen zwischen
den Bundeslindern und dem Bund. Die Ministerprisi-
denten haben ihre Bereitschaft zum ,politische[n] Dia-
log iiber die Synchronisierung der nationalen Ausbau-
ziele mit den Ausbauzielen der Linder insbesondere fiir
die Solarenergie sowie die On- und Off-shore-Winden-
ergie” erklirt und ,sind bereit, im Interesse einer ge-
meinsamen Losung ihre eigenen Planungen zu modi-
fizieren“.”> Im Rahmen einer gemeinsamen nationalen
Ausbaustrategie sollen insbesondere die Gesamtkosten
des Ausbaus der erneuerbaren Energien, der Stromnet-
ze und des fossilen Kraftwerksparks sowie Akzeptanz-
fragen berticksichtigt werden. Dieser Prozess steht bis-
her allerdings noch am Anfang.

Fazit und wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen

Neben der Europiischen Union und der Bundesregie-
rung spielen auch die Bundeslinder bei der Umstruk-
turierung der Energieversorgung eine wichtige Rolle.
Sie verfolgen eigenstindige Ausbauziele fiir erneuerba-
re Energien, fithren Férderprogramme durch und be-
einflussen die Entwicklung durch ordnungsrechtliche
und administrative Vorgaben. Dies erfordert zuneh-
mend auch Verbesserungen bei der Systemintegration
und Anpassungen von Infrastrukturen. AufRerdem kén-
nen die Landesregierungen den notwendigen techno-
logischen und wirtschaftlichen Strukturwandel durch
Forschung und Bildung sowie durch gezielte Ansied-
lungsstrategien und regionale Netzwerke verstirken.

10 Jonck, J., Hodsman, M. (2012): Ziele der Erneuerbaren-Energien-Politik in
den Bundeslandern. In: Solarzeitalter 1,/2012, 50-52.

11 Dies kann auch zu Missverstandnissen fiihren. So spiegelt beispielsweise
im Strombereich das Szenario C des Netzentwicklungsplans der Ubertragungs-
netzbetreiber nur zum Teil die Ziele der Bundeslander im Strombereich wider.

www.netzentwicklungsplan.de

12 Die Ministerprasidentenkonferenz (2012): Beschluss der Jahreskonferenz
zur Umsetzung der Energiewende. Verdffentlichung des Freistaats Thiiringen

vom 26.10.2012. Der Freistaat Bayern sieht beim geltenden Recht hingegen

.keine Grundlage fiir eine Modifizierung der Ausbauziele der Lander". Ebda.,

Protokollerklarung zu Ziffer 5.
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Zum Vergleich der Anstrengungen und Erfolge auf dem
Gebiet erneuerbarer Energien hat das DIW Berlin zum
dritten Mal einen Bundesldndervergleich durchgefiihrt.
Ihm liegen insgesamt 53 Einzelindikatoren zugrunde,
die in vier Gruppen sowohl energie- und umweltpoliti-
sche als auch technologie- und wirtschaftspolitische Kri-
terien erfassen. Auf dieser Grundlage istim Dezember
der Preis , Leitstern 2012“ verliehen worden.

In der Gesamtbewertung liegt wie bereits in den vor-
angegangenen Studien das Land Brandenburg vorne,
das bei allen vier Indikatorengruppen zu den fithren-
den Lindern zahlt. Mit geringem Abstand folgt der Frei-
staat Bayern, der die grofiten Anstrengungen und Er-
folge im Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien
aufweist, hingegen mit seinen technologie- und wirt-
schaftspolitischen Anstrengungen und Erfolgen im
Mittelfeld liegt. Im Bereich des technologischen und
wirtschaftlichen Wandels erreicht Sachsen-Anhalt die
hochste Bewertung; allerdings haben die Anstrengun-
gen und Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien dort im Vergleich zu anderen Lindern deutlich
nachgelassen.

Im Vergleich zum Bundeslindervergleich 2010 hat sich
Bayern deutlich verbessert, wihrend vor allem Rhein-
land-Pfalz, Bremen und Thiiringen Punkte eingebiifst
haben. Insgesamt schneiden die neuen Bundeslin-
der nach wie vor besser ab als die alten Bundeslinder.

Jochen Diekmann ist Stellvertretender Leiter der Abteilung Energie, Verkehr,
Umwelt am DIW Berlin | jdiekmann@diw.de

Schlusslichter im Lindervergleich sind wieder Betlin,
Hamburg und das Saarland.

Obwohl die Kapazititen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien in den letzten Jahren insbesondere im Strombe-
reich stark zugenommen haben, sind die Abstinde zu
den Zielmarken fiir 2020 noch erheblich. Dartiber hin-
aus muss gewihrleistet sein, dass der Ausbau erneuer-
barer Energien auch lingerfristig auf dem angestrebten
Kurs bleiben kann. Die Bundeslinder sollten ihre Ziele
noch klarer als bisher formulieren, damit sie besser ver-
gleichbar sind und gegebenenfalls untereinander und
mit den Zielen des Bundes abgestimmt werden kénnen.

Gegenwirtig ergeben sich aus der beschleunigten Ener-
giewende besondere Herausforderungen fiir die Politik,
die es in den nichsten Jahren zu meistern gilt. Der Ausbau
der Erzeugungskapazititen muss insgesamt stetig fortge-
fiihrt werden, wobei sich zum Teil die regionalen Schwer-
punkte verschieben. Zugleich muss vor allem im Strom-
bereich der zeitliche und regionale Ausgleich zwischen
Erzeugung und Verbrauch verbessert werden. Nicht zu-
letzt gilt es auch, mégliche Konflikte frithzeitig zu erken-
nen und die gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewen-
de zu erhalten, sowohl hinsichtlich der Kostenbelastun-
gen als auch der notwendigen Erzeugungsanlagen und
Infrastrukturen. Neben dem Bund werden dabei auch
kiinftig die Bundeslidnder eine wesentliche Rolle zur Um-
strukturierung der Energieversorgung spielen miissen.

Felix Groba ist Doktorand in der Abteilung Energie, Verkehr, Umwelt am DIW
Berlin | fgroba@diw.de

RENEWABLE ENERGY: BRANDENBURG AND BAVARIA RANK HIGHEST AMONG GERMAN LANDER

Abstract: The German Lénder play an important role in the
further development of renewable energy by, for example,
setting their own expansion targets and creating a legisla-
tive and administrative framework, enabling them to make
a significant contribution towards a successful energy transi-
tion in Germany.

Commissioned by the Renewable Energies Agency, DIW
Berlin recently conducted its third renewable energy rank-
ing of the German Lander. The comparison is based on a

JEL: Q42,Q48,C43,033

Keywords: Energy policy, renewable energy, composite indicators
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total of 53 input and output indicators at the Lander level,
and appraises efforts and performance of both energy

and environmental policies, from a renewable energy use
perspective, as well as technology and economic policies.
The overall evaluation once again puts Brandenburg in

the lead, a position which secured it Germany's "Leitstern”
award in 2012. Bavaria, where there has been a particularly
strong increase in renewable energy use in recent years, was
ranked second.



IMPRESSUM

DIW WOCHENBERICHT NR. 50/2012 VOM 13. DEZEMBER 2012

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V.
MohrenstralBe 58, 10117 Berlin

T +493089789-0

F +49 30897 89 -200
www.diw.de

79. Jahrgang

Herausgeber

Prof. Dr. Pio Baake

Prof. Dr. Tilman Briick

Prof. Dr. Christian Dreger
Dr. Ferdinand Fichtner
Prof. Dr. Martin Gornig
Prof. Dr. Peter Haan

Prof. Dr. Claudia Kemfert
Karsten Neuhoff, Ph.D.
Prof. Dr. Jiirgen Schupp
Prof Dr. C. Katharina SpieB
Prof. Dr. Gert G. Wagner
Prof. Georg Weizsacker, Ph.D.

Chefredaktion
Dr. Kurt Geppert

Redaktion

Renate Bogdanovic
Sebastian Kollmann
Dr. Richard Ochmann
Dr. Wolf-Peter Schill

Lektorat
Dr. Dietmar Edler

Textdokumentation
Lana Stille

Pressestelle

Renate Bogdanovic

Tel. +49-30-89789-249
Nicole Walter

Tel. +49-30-89789-250
presse @ diw.de

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice

Postfach 7477649

Offenburg

leserservice @ diw.de

Tel. 01805 - 19 88 88, 14 Cent/min.
ISSN 0012-1304

Gestaltung
Edenspiekermann

Satz
eScriptum GmbH & Co KG, Berlin

Druck
USE gGmbH, Berlin

Nachdruck und sonstige Verbreitung -
auch auszugsweise - nur mit Quellen-
angabe und unter Zusendung eines
Belegexemplars an die Serviceabteilung
Kommunikation des DIW Berlin
(kundenservice@diw.de) zuldssig.

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier.



