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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 50 JAHREN

Beschiftigung und Produktivitat
in der westdeutschen Industrie im Jahre 1962

Im vergangenen Jahr nahm die Zahl der Beschiftigten in der Industrie nur noch
geringfiigig, nimlich um 31000 Personen oder um o,4 vH gegeniiber dem Vorjahr
zu (Zunahme 1961: 226 000 Personen oder 2,9 vH). Gleichzeitig erhielt aber die
industrie-interne Beschiftigungsfluktuation wieder eine grofere Bedeutung: Die
15 Industriezweige, die 1962 ihren Beschiftigungsstand noch erhéhten, nahmen
insgesamt etwa 133 0oo Beschiftigte auf; in 25 Industriezweigen ging gleichzeitig
die Beschiftigtenzahl um 102 000 Personen zuriick. Auf diese Weise konnten die
Beschiftigten-Anforderungen der aufnehmenden Branchen bereits zu mehr als
drei Vierteln aufgewogen werden. Das dhnelt den Verhiltnissen vor dem letzten
Aufschwung. In den Jahren 1960 und 1961 war dagegen die industrie-interne
Beschiftigten-Umschichtung nur von geringer Bedeutung fiir die Beschiftigungs-
Ausdehnung in den expandierenden Zweigen gewesen, da innerhalb der Industrie
nur wenige Branchen Beschiftigungseinschrinkungen vornahmen. Neu
angeworbene Arbeitskrifte in den Industriezweigen mufiten daher damals zum
tiberwiegenden Teil von aufen kommen.

Das deutliche Nachlassen der nach auflen dringenden Beschiftigten-
Anforderungen aus der Industrie wird gelegentlich als positive — weil den
Arbeitsmarkt entspannende — Folge der industriellen Konjunkturabschwichung
begriiflt, zumal sich gleichzeitig fiir die Industrie im Durchschnitt

eine Beschleunigung des Produktivititswachstums abzeichnete. Eine
Betrachtung, die derartige Zusammenhinge unterstellt, erweist sich jedoch

als unzutreffend, wenn anstelle der Entwicklung der gesamten Industrie
diejenige in den einzelnen Branchen analysiert wird. Schon ein Blick auf

die sektorale Beschiftigungsentwicklung zeigt, dafl die Richtung der
Beschiftigungsveranderung nicht generell von der gegenwirtigen Konjunkturlage
in den Branchen bestimmt wird. So weisen zwei Branchen mit stagnierender
Produktion den grofiten Beschiftigungszugang (Maschinenbau) und den
erheblichsten Beschiftigungsriickgang (Kohlenbergbau) auf.

aus dem Wochenbericht Nr. 4 vom 25. Januar 1963
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CHANCENGLEICHHEIT IN DEUTSCHLAND

Wenig Chancengleichheit in Deutschland:
Familienhintergrund prigt eigenen

ckonomischen Erfolg

Von Daniel D. Schnitzlein

Die Sicherstellung von gleichen Lebenschancen ist ein Ziel, das seit
vielen Jahren alle westlich gepragten demokratisch verfassten Ge-
sellschaften teilen. Obwohl alle Biirger formal iiber gleiche Rechte
verfiigen, sind auch in Deutschland die Chancen fiir individuelle
Lebensverldufe je nach familidrem Hintergrund unterschiedlich und
pragen damit das Muster der sozialen Ungleichheit.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen anhand neuer methodischer
Verfahren, dass der Einfluss des Familienhintergrundes auf indi-
viduelle Arbeitseinkommen, Familieneinkommen, Stundenléhne
sowie Bildungserfolg in Deutschland im internationalen Vergleich
beachtlich hoch ist: 40 Prozent der Ungleichheit im individuellen
Arbeitseinkommen werden durch den Familienhintergrund erklart.
Beim Bildungserfolg liegt der Erklarungsbeitrag der Herkunft sogar
tiber 50 Prozent.

Im internationalen Vergleich ist die Chancengleichheit in Deutsch-
land damit auf einem dhnlich niedrigen Niveau wie in den USA
und signifikant geringer als in Danemark.

DIW Wochenbericht Nr. 4.2013

,Wir diirfen nicht dulden, dass Kinder ihre Talente nicht
entfalten konnen, weil keine Chancengleichheit exis-
tiert. Wir diirfen nicht dulden, dass Menschen den Ein-
druck haben, Leistung lohne sich fiir sie nicht mehr und
der Aufstieg sei ihnen selbst dann verwehrt, wenn sie
sich nach Kriften bemiihen.“ Bundesprisident Joachim
Gauck® erinnerte in seiner Rede vor dem deutschen
Bundestag nach seiner Vereidigung sehr prignant an
die Verwirklichung eines Ziels, das sich in fast allen
westlich geprigten Gesellschaften wiederfindet — das
Ziel der Chancengleichhedit.

Chancengleichheit heifdt keineswegs Aufstieg fiir alle.
Der Begriff kennzeichnet vielmehr eine Situation, in
der jeder in seinem Lebenslauf eine — gemessen an sei-
nen Fihigkeiten — faire Mdglichkeit zum Aufstieg hat.
Der Arbeitsmarkterfolg, Bildungserfolg oder kurz der
soziale Status einer Person soll vor allem von Faktoren
abhingen, die individuellen Talenten und Fahigkeiten
zugeschrieben werden kénnen und somit im Einflussbe-
reich des Einzelnen liegen. ,Umweltfaktoren”, also alle
Faktoren, die der Einzelne nicht beeinflussen kann, soll-
ten keinen Einfluss auf den eigenen Erfolg oder Miss-
erfolg haben. Der Okonom und Politikwissenschaft-
ler John E. Roemer bezeichnet dies als Vorbereiten eines
ebenen Spielfelds* durch die Gesellschaft. Das Spiel hin-
gegen soll jede Person selbst spielen.

Chancengleichheit ist in dieser Definition eng verbun-
den mit dem Ausmaf sozialer Mobilitit in einer Gesell-
schaft: So stellt der Familienhintergrund, zum Beispiel
die soziale Stellung der Familie, von der man abstammt,

1 Joachim Gauck, 23. Marz 2012: Rede nach der Vereidigung zum
Bundesprasidenten. Deutscher Bundestag, Berlin, www.bundespraesident.de/
SharedDocs/Reden,/DE/Joachim-Gauck/Reden,/2012,/03,/120323-
Vereidigung-des-Bundespraesidenten.html.

2 Roemer, J.E. (1998): Equality of Opportunity. Cambridge/London. Fiir eine
erste empirische Anwendung vgl. Roemer, J. E., Aaberge, R., Colombino, U.,
Fritzell, J., Jenkins, S.P, Lefranc, A., Marx, |., Page, M., Pommer, E., RuizCastil-
lo, J., San Segundo, M.J., Tranaes, T., Trannoy, A., Wagner, G.G., Zubiri, I. (2003):
To what extent do fiscal regimes equalize opportunities for income acquisition
among citizens? Journal of Public Economics, 87(3-4), 539-565.
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einen Faktor dar, den der Einzelne nicht beeinflussen
kann. Hingt nun der eigene Erfolg maf3geblich von die-
sem Faktor ab, so ist die Folge fiir die Gesellschaft eine
niedrige soziale Mobilitdt, und das Ziel der Chancen-
gleichheit wird nur unzureichend eingel6st.

In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie stark
der Bildungs- und Arbeitsmarkterfolg in Deutschland
vom familidren Hintergrund des Einzelnen abhingts
Zur besseren Einordnung der Ergebnisse wird die Situa-
tion in Deutschland mit den Verhiltnissen in Ddnemark
und den USA verglichen. Diese beiden Linder wurden
ausgewdihlt, da sie im internationalen Vergleich die Ex-
trempunkte auf der Skala sozialer Mobilitit darstellen.
So gilt Danemark als typischer Vertreter der skandina-
vischen Lander, die sich durch eine hohe soziale Mobili-
tat und damit einhergehend durch ein hohes Niveau an
Chancengleichheit auszeichnen. Die USA weisen — ent-
gegen dem verbreiteten Aufstiegsmythos ,vom Teller-
wischer zum Millionir“ — faktisch seit Jahrzehnten, ein
sehr niedriges Niveau an sozialer Mobilitit auf.+

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Analyse dient fiir
Deutschland das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Im
Rahmen dieser Lingsschnittstudie befragt das DIW Ber-
lin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest Sozialforschung
seit 1984 jdhrlich eine reprasentative Stichprobe von
Haushalten in Deutschland. Aktuell nehmen an der Be-
fragung tiber 20 0coo Personen in iiber 11000 Haus-
halten teil. Die Daten fiir die USA stammen aus einer
dem SOEP in Aufbau und Inhalt vergleichbaren Stu-
die; der Panel Study of Income Dynamics (PSID).° Die
Informationen fiir Didnemark stammen aus einer Stich-
probe aus amtlichen dinischen Registerdaten (IDA), die
fur wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung stehen.’

Geschwisterkorrelationen als MaB fiir
Chancengleichheit in einer Gesellschaft

Der entscheidende Faktor bei der Bestimmung von
Chancengleichheit ist die Schitzung des Einflusses

3 Die Studie ist verdffentlicht als Schnitzlein, D.D. (2011): How important is
the family? Evidence from sibling correlations in permanent earnings in the
United States, Germany, and Denmark. SOEPpapers Nr. 365, DIW Berlin.

4 Eine Ubersicht findet sich unter anderem in Corak, M. (2006): Do poor
children become poor adults? Lessons from a cross-country comparison of
generational earings mobility. Research on Economic Inequality 13(1), 143-188.
5 Vgl Wagner, G.G, Frick, J.R,, Schupp, J. (2007): The German Socio-Econo-
mic Panel Study (SOEP) - Scope, Evolution and Enhancements. Schmollers
Jahrbuch 127(1), 161-191.

6  Hill, M.S. (1992): The panel study of income dynamics: a user's guide.
Newbury Park, CA.

7  Eine Ubersicht iiber die IDA-Daten findet sich in Timmermans, B. (2010):
The Danish integrated database for labor market research: towards
demystification for the English speaking audience. DRUID Working

Paper 1016, Danish Research Unit for Industrial Dynamics.

des Familienhintergrundes auf den individuellen ¢ko-
nomischen Erfolg. Die Mehrheit bisheriger Studien hat
versucht, den Effekt des Elterneinkommens oder der El-
ternbildung (in den meisten Fillen des Vatereinkom-
mens oder der Vaterbildung) auf das Einkommen oder
die Bildung der Kinder zu schitzen.?

Bei der tiblichen direkten Analyse des familidren Hinter-
grunds, kénnen jedoch immer nur die Faktoren beriick-
sichtigt werden, die auch in die Modelle eingebaut werden
kénnen. So wird der Effekt des Einkommens des Vaters
auf das Einkommen des Sohnes oder der Zusammenhang
zwischen dem Bildungsabschluss der Mutter und dem Bil-
dungsabschluss der Tochter ermittelt. Der Einfluss des Fa-
milienhintergrundes umfasst hingegen viel mehr als nur
die leicht messbaren Faktoren, wie das Einkommen oder
die Bildung der Eltern. Eine vollstindige Beschreibung
der gesamten Situation der Familie wiirde sehr umfang-
reiche Daten sowohl iiber die Eltern- als auch tiber die Kin-
dergeneration erfordern, die in dieser Detailliertheit welt-
weit nicht verfiigbar sind. Bei der Messung von Chancen-
gleichheit greift daher die direkte Analyse zu kurz.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde ein alterna-
tiver Ansatz gewdhlt. Anstatt Eltern und Kinder zu ver-
gleichen, wird analysiert, wie dhnlich sich Geschwister
sind. Die Idee hierbei ist: Wenn ein substanzieller in-
tergenerationaler Zusammenhang vorliegt, sollten sich
zwei Geschwister deutlich dhnlicher sein als zwei zufil-
lig ausgewihlte vergleichbare Individuen.™ Der Effekt
des Familienhintergrundes wird also indirekt gemes-
sen und dabei auch dem Einfluss genetischer Disposi-
tionen von Talenten und Fihigkeiten innerhalb einer
Familie Rechnung getragen (Kasten).

Bei der Modellierung iiber die Ahnlichkeit der Ge-
schwister werden also simtliche Faktoren statistisch
berticksichtigt, die von den betrachteten Geschwistern
wihrend ihrer gemeinsamen Sozialisation geteilt wer-
den.” Neben den klassischen Faktoren, wie der Bildung

8  Eine Ubersicht findet sich in Black, S.E., Devereux, P. (2010): Recent
developments in intergenerational mobility. In: Ashenfelter O., Card, D. (Hrsg.):
Handbook of labor economics. Vol 4B, Amsterdam, 1487-1542.

9  Studien aus den USA und Schweden haben gezeigt, dass zum Beispiel das
elterliche Einkommen weniger als 50 Prozent des Einflusses des Familienhinter-
grundes ausmachen. Siehe dazu Mazumder, B. (2008): Sibling similarities and
economic inequality in the US. Journal of Population Economics, 21, 685-701; und
Bjorklund, A, Lindahl, L, Lindquist, M.J. (2010): What more than parental income,
education and occupation? An exploration of what Swedish siblings get from their
parents. The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, 10(1), Article 102.

10 Solon, G., Corcoran, M., Gordon, R., Laren, D. (1991): A Longitudinal
Analysis of Sibling Correlations in Economic Status. The Journal of Human
Resources, 26 (3), 509-534.

11 Der Einfluss von Scheidungen auf Geschwister und von Trennungen der
Geschwister wird in der folgenden Studie nicht im Detail untersucht. Soweit
aber zum Beispiel die Scheidung der Eltern einen Faktor darstellt, den alle
Geschwister in ihrer Sozialisation teilen, ist der Effekt im Einfluss des
Familienhintergrundes beriicksichtigt.

DIW Wochenbericht Nr. 4.2013
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Kasten

Geschwisterkorrelationen als MaB fiir soziale Mobilitat

Geschwisterkorrelationen werden verwendet, um den Einfluss
des Familienhintergrundes auf den individuellen Bildungs- und
Arbeitsmarkterfolg statistisch zu schatzen. Ausgangspunkt ist
ein einfaches statistisches Modell.! Y, ist eine langfristige, um
tempordre Schwankungen bereinigte Einkommensbeobachtung
einer Person j, die zu einer Familie i gehort. Es wird ange-
nommen, dass sich diese Einkommensbeobachtung aus zwei
Komponenten zusammensetzt - einer Komponente a, die vom
Familienhintergrund, beziehungsweise allen Faktoren, die die
Geschwister teilen, determiniert wird, und einer Komponente
b, die den individuellen Einfluss des Einzelnen darstellt. Formal
ergibt sich fiir die Einkommensbeobachtung damit:

¥,=a,+ b, M

Die individuelle Komponente kann dabei als individuelle
Abweichung von einem familienspezifischen Mittelwert
verstanden werden. Die Korrelation der Einkommen zweier
Geschwister, die Geschwisterkorrelation, ergibt sich daraus als:

5 Var(a,) 5 Var(a,)
"= Var(a,) + Var(b,)  Var(y,) @

Eine Geschwisterkorrelation gibt also den Anteil der Varianz der
Einkommen an, der auf den Einfluss des Familienhintergrundes
zuriickzuftihren ist. Da die Varianz der Einkommen ein Mal fiir
die Einkommensungleichheit ist, kann die Geschwisterkorrelation
auch interpretiert werden als Anteil an der Ungleichheit, der auf
den Einfluss des Familienhintergrundes zuriickzufiihren ist.

Die zur Berechnung der Geschwisterkorrelation notwendi-

gen Varianzen wurden auf Basis eines Mehrebenenmodells
geschatzt. Da in den Daten keine langfristigen Einkommens-
beobachtungen vorliegen, wurde auf jahrliche Beobachtungen
ymzuriickgegriffen und das Modell so spezifiziert, dass eine
Bereinigung um kurzfristige Schwankungen im Modell erfolgt.
Als Schatzmodell wird gewahlt:

Ve = xiﬂﬁ ta+ bij T Ve (©)

X, sind Kontrollvariablen, die das Alter, das quadrierte Alter
sowie Jahresindikatoren umfassen, um festen Alters- und Jahres-
effekten Rechnung zu tragen. a, und b, sind, wie oben bereits
definiert, die familienspezifische und die individuelle Kompo-
nente. Der letzte Term im Modell Vi modelliert transitorische
Schwankungen. Dadurch werden kurzfristige Schwankungen aus
der jahrlichen Einkommensbeobachtung herausgerechnet.? Die

1  Weitere Details finden sich bei Solon, G. (1999): Intergenerational
mobility in the labor market. In: Ashenfelter, O., Card, D. (Hrsg.): Handbook
of Labor Economics. Vol 3A, Amsterdam, 1761-1800.

2 Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich unter anderem in

Mazumder, B. (2008): Sibling similarities and economic inequality in the
US. Journal of Population Economics, 21, 685-701.
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zur Berechnung der Geschwisterkorrelation notwendigen Varian-
zenvon a, und b, wurden auf Basis dieses Modells geschatzt und
daraus die Geschwisterkorrelation errechnet.?

Dieses, hier exemplarisch fiir eine Einkommensbeobachtung
dargestellte Modell, wurde auch fiir die weiteren im Bericht auf-
gefithrten Male verwendet. Im Fall der Geschwisterkorrelation
in Bildungsjahren und der Geschwisterkorrelation in KérpergroR3e
wurde pro Person nur eine - die aktuellste - Beobachtung ver-
wendet, da hier eine Bereinigung um kurzfristige Schwankungen
nicht notwendig ist. Aus diesem Grund wird in diesen Fallen nur
ein reduziertes Modell ohne den Term Vi statistisch geschatzt.

Die vorgestellte Methode identifiziert den Einfluss des Familien-
hintergrundes auf Basis der Beobachtung von Geschwistern.
Um verlassliche Aussagen treffen zu kénnen, miissen in den be-
trachteten Landern ausreichend Kinder Geschwister aufweisen.
Dies stellt hier kein Problem dar. In Deutschland lebten 2007
72,3 Prozent der Kinder unter 14 Jahren mit mindestens einem
Geschwisterkind zusammen. In den USA waren es im selben
Jahr 79,7 Prozent.* Statistics Denmark verzeichnet fiir Déne-
mark einen Anteil von 78 Prozent. Da die in diesem Bericht
betrachteten Personen zu &lteren Geburtskohorten gehoren,
diirften die Raten fiir diese Jahrgange sogar noch héher liegen.

Die Komponente a, in obigem Modell wird determiniert durch
alle Faktoren, die die beobachteten Geschwister teilen.> Es wer-
den also nur Faktoren beriicksichtigt, die fiir beide Geschwister
identisch oder ahnlich sind.® Das bedeutet, dass geschwisterspe-
zifische Faktoren des Familienhintergrundes nicht berticksichtigt
werden. In einem aktuellen Ubersichtsartikel zur Methode
argumentieren die Okonomen Bjérklund und Jantti daher, dass
eine Geschwisterkorrelation trotz ihrer sehr weiten Definition
immer noch eine untere Grenze des Einflusses des Familienhin-
tergrundes darstellt.’

3 Im Detail wird das Modell per Restricted Maximum Likelihood
geschatzt und die Geschwisterkorrelationen werden dann mit Hilfe der
bivariaten Delta Methode berechnet.

4  OECD Family database Table SF1.2.C.

5 Siehe dazu auch die Diskussion in FuBnote 12 im Text.

6 Neben Eigenschaften des Familienhintergrundes kann dies auch die
Interaktion zweier Geschwister sein.

7  Bjorklund, A, Jantti, M. (2012): How important is family background
for labor-economic outcomes? Labour Economics 19(4), 465-474.
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der Eltern, fliefRen so zum Beispiel auch Erziehungs-
stile und Wertvorstellungen der Eltern, die diese im
Rahmen ihrer Erziehung an ihre Kinder weitergeben,
in die Untersuchung ein. Die Geschwisterkorrelation
gilt deshalb in der 6konomischen Ungleichheitslitera-
tur als ein deutlich umfassenderes Maf fiir den statis-
tischen Einfluss des Familienhintergrundes auf den in-
dividuellen 6konomischen Erfolg, als die zuvor tibliche
direkte Modellierung.™

Der Familienhintergrund erklart
anndhernd die Halfte der Ungleichheit
der individuellen Arbeitseinkommen

in Deutschland

In Tabelle 1 sind die geschitzten Geschwisterkorrela-
tionen fiir Deutschland fiir verschiedene Einkommens-

12 Neben den Faktoren, die auf den Familienhintergrund zuriickzuftihren sind,
werden durch Geschwisterkorrelationen auch Faktoren beriicksichtigt, die nicht
im engen Sinn mit der Familie zusammenhangen, zum Beispiel Effekte der
Nachbarschaft, soweit sie beide Geschwister betreffen. Diese Faktoren kénnen
mit der 6konomischen Situation der Eltern zusammenhéangen. So wohnen
Eltern mit niedrigem Einkommen oft auch in Nachbarschaften, in denen das
Einkommensniveau niedrig ist. Fiir die Interpretation als Indikator fur
Chancengleichheit ist diese Unterscheidung allerdings nicht relevant. Die
Nachbarschaft, in der ein Kind aufwachst, zahlt fiir das Kind zu den Faktoren,
die es nicht beeinflussen kann, und sollte daher auch keinen Einfluss auf den
eigenen Erfolg haben.

Tabelle 1

Geschwisterkorrelationen’ in individuellem Arbeitseinkommen,
Familieneinkommen und Stundenlohnen? in Deutschland

ArbI:i(:Is\Qi(:ltll(ilrl:;en Familieneinkommen Stundenléhne
Briider
Geschwisterkorrelation 0,432 0,473 0,455
Standardfehler (0,078) (0,067) (0,074)
Zahl der Beobachtungen 4874 5051 4690
Zahl der Personen 1014 1036 983
Zahl der Familien 858 873 831
Schwestern
Geschwisterkorrelation 0,391 0,323 0,463
Standardfehler (0,107) (0,106) (0,117)
Zahl der Beobachtungen 2945 3693 2902
Zahl der Personen 704 792 692
Zahl der Familien 642 710 630

1 Die Geschwisterkorrelationen basieren auf Varianzkomponenten, die anhand von Mehrebenenmodellen
geschdtzt wurden. Im Rahmen der Modelle werden Alters- und Jahreseffekte beriicksichtigt.

2 In die Stichprobe aufgenommen wurden nur Einkommensbeobachtungen von Personen, die zwischen
31 und 49 Jahre alt sind. Einkommensbeobachtungen von weniger als 1200 Euro pro Jahr wurden ausge-
schlossen, ebenso Stundenléhne unter zwei Euro.

Quelle: SOEPV25 (2002-2008).

© DIW Berlin 2012

Fir Manner werden rund 43 Prozent der Variation (Ungleichheit) im individuellen Arbeits-

einkommen durch den Familienhintergrund erklart.

mafe aufgefiihrt. In der ersten Spalte sind die Ergeb-
nisse fiir das individuelle jahrliche Arbeitseinkommen
dargestellt. Es ergibt sich eine Geschwisterkorrelation
fir Mianner von o,43. Das bedeutet, der Familienhinter-
grund erklirt 43 Prozent der Variation — der Ungleich-
heit—im individuellen Arbeitseinkommen der Mianner.s
Fiir Frauen liegt der Wert mit 39 Prozent etwas niedri-
ger, der Unterschied zu dem Wert fiir Médnner ist aber
statistisch nicht signifikant.

Diesen starken Einfluss des Familienhintergrundes
findet man nicht nur bei den individuellen jihrlichen
Arbeitsmarkteinkommen, sondern auch bei Stunden-
lshnen. Auch hier sind die Ergebnisse fiir Mdnner und
Frauen sehr dhnlich. Die Geschwisterkorrelationen lie-
gen beide bei 0,46, das heifdt, 46 Prozent der Ungleich-
heit im Stundenlohn kénnen durch Faktoren erklirt
werden, die die Geschwister teilen. Ein etwas differen-
zierteres Bild zeigt sich, wenn man anstelle des indivi-
duellen Einkommens die Einkommenssituation der ak-
tuellen Familie der betrachteten Personen untersucht.
Hier zeigt sich fiir Mdnner ein Anstieg der Geschwis-
terkorrelation auf 0,47, wihrend der Einfluss des Fami-
lienhintergrundes bei Frauen geringer ist (0,32), als im
Fall der individuellen Einkommen.

Der Familienhintergrund ist fiir den
Bildungserfolg wichtiger als fiir die
- weitgehend genetisch bestimmte -
KorpergroBe

Ein starker Einfluss des Familienhintergrundes zeigt sich
nicht nur in Einkommensmafien, sondern auch in ande-
ren wichtigen 6konomischen Faktoren. Tabelle 2 zeigt zu-
erst die Geschwisterkorrelation in Bildungsjahren.™ Fiir
Minner und Frauen liegt der Wert hier deutlich tiber o,5
(Minner 0,66, Frauen o,55), das heifit, tiber die Hilfte
der Variation im formalen Bildungserfolg lisst sich mit
familidrem Hintergrund erkliren. Um diese Zahlen ein-
ordnen und bewerten zu kénnen, ist in der zweiten Spalte
die Geschwisterkorrelation der Korpergréfie dargestellt.
Diese ist mit o,5 fiir Briider und o,47 fiir Schwestern klar
niedriger als der entsprechende Wert fiir Bildung. Bil-
dungserfolg hingt in Deutschland also stirker mit dem
Familienhintergrund zusammen als ein weitgehend ge-
netisch determiniertes Merkmal wie die KorpergrofRe.’

13 Esist zu beachten, dass kurzfristige Schwankungen in den jeweiligen
MaBen bereits herausgerechnet wurden.

14 Fiir Deutschland wurden - wie in der 6konomischen Literatur tblich - die
schulischen wie beruflichen Bildungsabschliisse in Jahre umgerechnet und
zusammengezahlt.

15 Ein vergleichbares Ergebnis fiir die USA findet sich in Mazumder, B.
(2008): Sibling similarities and economic inequality in the US. Journal of
Population Economics, 21, 685-701.
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In der dritten Spalte von Tabelle 2 ist die Geschwister-
korrelation in der Risikoneigung dargestellt.’ Die Bereit-
schaft Risiken einzugehen ist eine wichtige erklirende
Grofe fiir 6konomische Entscheidungen.” Wieder zeigt
sich ein deutlicher Einfluss des Familienhintergrundes.
Dieser erklirt bei Midnnern rund 4o Prozent und bei Frau-
enrund 36 Prozent der Variation in der Risikobereitschaft

Chancengleichheit ist in Deutschland und
den USA deutlich niedriger als in Danemark

Die bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, dass die nor-
mative Idee, der individuelle 6konomische Erfolg sol-
le nur von Faktoren bestimmt werden, die vom Einzel-
nen selbst beeinflusst werden kénnen, in Deutschland
nicht erfiillt ist. Um diese Ergebnisse besser einordnen
zu konnen, wird im Folgenden Deutschland im interna-
tionalen Vergleich betrachtet, wozu Dinemark und die
USA als jeweils extreme Vergleichslander herangezo-
gen werden. Die Auswahl Dinemarks und der USA er-
folgte aufgrund der Position der Linder auf einer Skala
der sozialen Mobilitit.”® Viele Analysen haben gezeigt,
dass Danemark eine sozial sehr mobile Gesellschaftist.
Der Einfluss des Familienhintergrundes auf die Arbeits-
markt- und Bildungserfolge des Einzelnen zeigt, dass
Dinemark sich durch ein hohes Mafl an Chancengleich-
heit auszeichnet. Auf der anderen Seite belegen zahl-
reiche Studien, dass die USA ein sozial sehr immobiles
Land sind. Der amerikanische Traum des Aufstiegs vom
Tellerwischer zum Millionir, oder im Kontext der vor-
liegenden Studie, vom Kind eines Tellerwischers zum
Millionir, ist zwar in spektakuliren Einzelfillen nicht
ausgeschlossen. Die Realitit sieht aber anders aus. Die
USA belegen in der Mehrheit der Studien zu intergene-
rationaler sozialer Mobilitit einen der letzten Plitze.”
Der Einfluss des Familienhintergrundes auf den eige-
nen Erfolg ist dementsprechend sehr hoch. Vom Ide-
al der Chancengleichheit sind die USA weit entfernt.

Bei der Analyse mehrerer Linder stellt sich die Frage
nach der Vergleichbarkeit der Daten. Dies ist zum Bei-

16 Fur die vorliegende Studie wurde die folgende Frage zur Risikoneigung aus
dem SOEP verwendet, bei der sich die Befragten selbst auf einer Skala von 0
bis 10 (11 Kastchen) einordnen mussten: ,Wie schatzen Sie sich persénlich ein:
Sind Sie im allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken
zu vermeiden? Bitte kreuzen Sie ein Kastchen auf der Skala an, wobei der

Wert O bedeutet: ,gar nicht risikobereit' und der Wert 10: ,sehr risikobereit'. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Einschatzung abstufen.”

17 Dohmen, T, Falk, A., Huffman, D., Sunde, U., Schupp, J., Wagner, G.G.
(2011): Individual Risk Attitudes: Measurement, Determinants and Behavioral
Consequences. Journal of the European Economic Association, 9(3), 522-550.
18 Corak, M. (2006), a.a.0.

19 Siehe dazu Bjérklund, A, Eriksson, T., Jantti, M., Raaum, 0., Osterbacka, E.
(2002): Brother correlations in earnings in Denmark, Finland, Norway and
Sweden compared to the United States. Journal of Population Economics 15(4),
757-772; und Corak, M. (2006), a.a.O.
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Tabelle 2

Geschwisterkorrelationen' in Bildungsjahren,
KorpergroBe und Risikoneigung? in Deutschland

Bildungsjahre | KérpergroBe ‘ Risikoneigung
Briider
Geschwisterkorrelation 0,656 0,498 0,398
Standardfehler (0,035) (0,061) (0,089)
Zahl der Beobachtungen 1480 1106 3303
Zahl der Personen 1480 1106 1437
Zahl der Familien 1253 954 1213
Schwestern
Geschwisterkorrelation 0,551 0,466 0,357
Standardfehler (0,050) (0,067) (0,119)
Zahl der Beobachtungen 1245 981 2785
Zahl der Personen 1245 981 1202
Zahl der Familien 1086 870 1045

1 Die Geschwisterkorrelationen basieren auf Varianzkomponenten, die anhand
von Mehrebenenmodellen geschdtzt wurden. Im Rahmen der Modelle werden
Alters- und Jahreseffekte beriicksichtigt.

2 In die Stichprobe aufgenommen wurden alle Personen, die mindestens 25 Jahre
alt sind. Fiir Bildungsjahre und KorpergréBe wurde nur die jeweils aktuellste
Angabe verwendet. Aus diesem Grund sind die Zahl der Beobachtungen und die
der Personen identisch.

Quelle: SOEPV25 (2002-2008).

© DIW Berlin 2012

Fir Manner werden rund 50 Prozent der Variation (Ungleichheit)
in der KérpergroRe durch den Familienhintergrund erklart.

spiel in Bezug auf Bildung von grofRer Bedeutung, da
in den drei Lindern sehr verschiedene Bildungssyste-
me existieren, deren Ergebnisse schwer vergleichbar wi-
ren. Im Rahmen dieser Studie wird daher das indivi-
duelle Arbeitseinkommen als zu vergleichende GrofRe
verwendet, da dieses mit den herangezogenen Daten-
quellen in allen drei Lindern weitgehend konsistent ge-
messen werden kann.

Fiir Dinemark, das Vergleichsland mit sehr hoher Chan-
cengleichheit, ergeben sich Geschwisterkorrelationen
von 0,20 fiir Briider und o,19 fiir Schwestern. Der Un-
terschied zwischen Deutschland und Dinemark ist
deutlich (Tabelle 3). Fiir Minner ist der Unterschied
zu Deutschland auf dem Fiinf-Prozent-Niveau und fiir
Frauen auf dem Zehn-Prozent-Niveau signifikant. Das
Maf} an Chancengleichheit ist also fiir Mdnner und
Frauen in Deutschland verglichen mit Danemark sig-
nifikant niedriger.

Der Vergleich mit den USA zeigt fiir Mdnner fast iden-
tische Ergebnisse, mit einem Schitzwert von 0,43 fiir
Deutschland und einem Wert von 0,45 fiir die USA.
Ein Unterschied zeigt sich bei den Frauen. Hier betrigt
der deutsche Schitzwert 0,39 und der Wert fiir die US-
Frauen o,29. Dieser Unterschied zwischen Deutschland
und den USA ist allerdings statistisch nicht signifikant.
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Tabelle 3

Geschwisterkorrelationen' im individuellen
Arbeitseinkommen in Danemark, Deutschland
und den USA?

Danemark | Deutschland USA
Briider
Geschwisterkorrelation 0,202 0,432 0,450
Standardfehler (0,008) (0,078) (0,043)
Zahl der Beobachtungen 331806 4874 4644
Zahl der Personen 73554 1014 1435
Zahl der Familien 55190 858 996
Schwestern
Geschwisterkorrelation 0,187 0,391 0,285
Standardfehler (0,009) (0,107) (0,045)
Zahl der Beobachtungen 311897 2945 4906
Zahl der Personen 68062 704 1538
Zahl der Familien 52222 642 1067

1 Die Geschwisterkorrelationen basieren auf Varianzkomponenten, die anhand
von Mehrebenenmodellen geschdtzt wurden. Im Rahmen der Modelle werden
Alters- und Jahreseffekte beriicksichtigt.

2 Die Einkommensbeobachtungen stammen fiir Ddnemark aus den Jahren
2002-2007, fiir Deutschland 2002-2008 und fiir die USA 1999-2007. In die
Stichprobe aufgenommen wurden nur Einkommensbeobachtungen von Personen,
die zwischen 31 und 49 Jahre alt sind. Einkommensbeobachtungen von weniger
als 9000 DKK /1 200 EUR /1 200 USD pro Jahr wurden ausgeschlossen.

Quelle: IDA (2002-2007); SOEPv25 (2002-2008); PSID(1999-2007).

© DIW Berlin 2012

Fiir Manner in Danemark werden rund 20 Prozent der Variation
(Ungleichheit) im individuellen Arbeitseinkommen durch den
Familienhintergrund erklart.

Zusammenfassend zeigt sich also ein deutlicher Unter-
schied zwischen Deutschland und den USA auf der
einen Seite mit einer sehr niedrigen sozialen Mobilitit
und Dianemark auf der anderen Seite mit einem hohen
Maf an Mobilitit.

Liegen die Ursachen fiir die
Unterschiede im jeweiligen
Bildungssystem der Lander?

Eine klare kausale Aussage zu den Griinden fiir diese
Unterschiede ist mit Hilfe der hier angewandten Ana-
lysemethode nicht moglich. Die bestehende Literatur
liefert allerdings Hinweise.

Eine wichtige Frage ist, ob die beobachteten Unterschie-
de auf kulturelle Faktoren zuriickzufithren sind, oder
ob institutionelle Rahmenbedingungen die wesentli-
chen Determinanten darstellen. In einer jiingst verof-
fentlichten Studie** wurde auf Grundlage der danischen
Daten, die auch in diesem Bericht verwendet wurden,

20 Schnitzlein, D.D. (2012): How important is cultural background for the
level of intergenerational mobility. Economics Letters, 114(3), 335-337.

der Frage nachgegangen, wie sich die Chancengleich-
heit fiir unterschiedliche Migrantengruppen zweiter
Generation in Didnemark darstellt. Die Ergebnisse zei-
gen fiir alle Gruppen, unabhingig von Threm kulturel-
len Hintergrund, sehr niedrige Geschwisterkorrelatio-
nen, die sehr dhnlich zu denen fiir Ddnen ohne Mig-
rationshintergrund sind. Dies kann als Evidenz dafiir
interpretiert werden, dass soziale Mobilitit und damit
Chancengleichheit weniger durch den kulturellen Hin-
tergrund bestimmt wird, sondern vor allem institutio-
nellen Rahmenbedingungen geschuldet bleibt.

Die Ergebnisse einer Studie aus Schweden®' bestitigen
dieses Resultat. Die Autoren untersuchten die Verin-
derung des Einflusses des Familienhintergrundes auf
die Arbeitseinkommen von schwedischen Mdnnern im
Verlauf des Ausbaus des schwedischen Wohlfahrtstaa-
tes. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die
Verianderungen der institutionellen Rahmenbedingun-
gen, insbesondere im Bildungssystem, zu einer deutli-
chen Abnahme des Einflusses des Familienhintergrun-
des gefiihrt haben.

Fazit

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass das Ziel der
Chancengleichheit, also der Unabhingigkeit des indivi-
duellen ckonomischen Erfolges von Faktoren, die nicht
im eigenen Einflussbereich liegen, in Deutschland nicht
erreicht wird. Im internationalen Vergleich wird zu-
dem deutlich, dass sich Deutschland auf einem dhn-
lich niedrigen Niveau der Chancengleichheit befindet
wie die USA und — gemessen am allgemein akzeptier-
ten Ziel der Chancengleichheit — ein deutlich schlech-
teres Bild abgibt als Danemark.

Die bestehende internationale Literatur weist darauf hin,
dass das Bildungssystem eine wichtige Rolle dabei spie-
len kann, den Einfluss des Familienhintergrundes auf
den individuellen 6konomischen Erfolg zu reduzieren.
Diese Befunde sprechen dafiir, die Durchlissigkeit des
Bildungssystems zu erh6hen und fehlende Férderung
der Kinder in bildungsfernen Familien durch frithzei-
tige staatliche Angebote zu kompensieren, um das Ziel
der Chancengleichheit zu erreichen, das neben Joachim
Gauck auch John F. Kennedy bereits vor 50 Jahren so
formulierte: , All of us do not have equal talent, but all
of us should have an equal opportunity to develop tho-
se talents.”?

21 Bjorklund, A, Jantti, M., Lindquist, M.J. (2009): Family background and
income during the rise of the welfare state: Brother correlations in income for
Swedish men born 1932-1968. Journal of Public Economics, 93, 671-680.

22 John F Kennedy, San Diego, 6. Juni 1963, www.presidency.ucsb.edu,/ws/
index.php?pid=9259.
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Daniel D. Schnitzlein ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) |
dschnitzlein@diw.de

LOW LEVEL OF EQUAL OPPORTUNITIES IN GERMANY: FAMILY BACKGROUND SHAPES INDIVIDUAL ECONOMIC SUCCESS

Abstract: For many years, securing equal life opportunities a significant impact on individual earned income, family
has been a normative goal shared by all democratic income, hourly wages, and also educational success:
societies in the western world. Although, in principle, all 40 percent of individual earned income inequality can be
citizens enjoy the same rights, in reality, individual life explained by family background. In the case of educational
opportunities still vary according to family background achievement, this figure even exceeds 50 percent.

which, in turn, shapes the prevailing pattern of social

. : . o By international standards, this pl lity of
inequality. This is not a specifically German phenomenon. y international standards, this piaces equaiity o

opportunity in Germany at a similarly low level as in

Based on a new methodology, the present findings the US and significantly lower than
demonstrate that, in Germany, family background has in Denmark.
JEL: D1, D3, 162

Keywords: Equality of opportunity, sibling correlations,
intergenerational mobility, SOEP
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INTERVIEW

NEUN FRAGEN AN DANIEL SCHNITZLEIN

»In Deutschland ist die Chancengleichheit
dhnlich niedrig wie in den USA und
deutlich geringer als in Danemark«

Dr. Daniel Schnitzlein,
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

in der Infrastruktureinrichtung
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
am DIW Berlin

1.

L7

Herr Schnitzlein, Sie haben untersucht, wie wichtig der
Familienhintergrund fiir den eigenen 6konomischen
Erfolg ist. Haben die Menschen in Deutschland gleiche
Aufstiegschancen, unabhangig von ihrer Herkunft?

Wir haben herausgefunden, dass in Deutschland der
6konomische Erfolg, gemessen zum Beispiel am Familien-
einkommen oder dem Stundenlohn, sehr stark vom
Familienhintergrund abhangt. Das heift, das Niveau an
Chancengleichheit ist in Deutschland sehr niedrig.

haben und eine sehr hohe Abhéngigkeit des eigenen
Erfolges vom Familienhintergrund. Das sind die beiden
Endpunkte der Skala.

Wie groB sind die Unterschiede, und wo lasst sich
Deutschland einordnen? Das Niveau an Chancengleich-
heit ist in Deutschland ahnlich niedrig wie in den USA.
Betrachtet man dagegen Danemark, haben wir dort ein
sehr hohes Niveau an Chancengleichheit. Wir haben
also einen klaren Unterschied zwischen Dédnemark und
den USA und finden Deutschland auf einem Level mit
den USA.

Der amerikanische Traum vom Tellerwascher zum Milli-
onar ist also eine Legende? Ja, sowohl in den USA als

2. Gibt es da eine MessgroBe? Ja. Wir haben in unserer .
. . . S auch in Deutschland.
Studie Geschwisterkorrelationen verwendet. Das ist ein
indirektes MaR fiir die Bedeutung des Familienhintergrun- 7. Wie ist das zu erklaren? Wo liegen die Ursachen fir die-
des; wir modellieren den Einfluss der Eltern nicht direkt, se Unterschiede? Diese Frage ist mit unseren Daten sehr
sondern betrachten, wie dhnlich sich Geschwister sind. schwer zu beantworten. Ein Hauptfaktor ist sicher das
Anhand dieser Grél3e kénnen wir berechnen, dass 40 institutionelle Setting in den Landern. Es ist schwer, hier
bis 50 Prozent der Ungleichheit in Deutschland auf den einzelne Faktoren zu identifizieren, aber in der Literatur
Familienhintergrund zurtickzufiithren ist. gibt es Hinweise, die darauf deuten, dass das Bildungs-
3. Wie unterscheiden sich Ihre Ergebnisse von vorher- system ein treibender Faktor ist.
gehenden Untersuchungen? Ist die Chancengleichheit 8. Wie wollen Sie lhre Methodik weiterentwickeln? Der
in Deutschland geringer als bislang vermutet? Die nachste Schritt ist, tatsachlich die Faktoren zu identifi-
Chancengleichheit ist geringer als bislang vermutet. zieren, die das Niveau an Chancengleichheit definieren.
Die reinen Vergleiche, zum Beispiel der Einkommen Wir wollen genauer bestimmen, von welchen Faktoren
von Véatern und S6hnen, lieBen vermuten, dass wir in die internationalen Unterschiede, aber auch Verdnde-
Deutschland einen geringeren Einfluss der Elterneinkom- rungen in anderen Landern, die wir tiber die Zeit sehen,
men haben. Wenn wir von dieser eindimensionalen Be- abhangen. Das wird der nachste Schritt sein, den wir
trachtung weggehen und dieses Mal ausweiten auf den mit dieser Methode angehen werden.
ggsamten Famlllgrlhlm.:ergrund, dann sehen WI__r' das§ der 9. Welche Faktoren konnten das sein? Zum einen sind das
Einfluss des Familienhintergrundes deutlich starker ist. . .
Ressourcen des Elternhaushaltes beziehungsweise das
4. Sie haben die Situation in Deutschland mit den Verhalt- Einkommen, aber auch die Netzwerke der Eltern, also

nissen in Danemark und den USA verglichen. Warum
haben Sie diese Lander fiir den Vergleich gewahlt? Wir
haben zum einen Danemark als einen typischen Vertre-
ter der skandinavischen Lénder mit sehr hoher Chancen-
gleichheit und dementsprechend sehr niedrigem
Zusammenhang zwischen eigenem 6konomischen Erfolg
und Familienhintergrund und auf der anderen Seite

die USA, wo wir eine sehr niedrige Chancengleichheit

Personen, die die Eltern kennen und natiirlich die Frage,
wie das Bildungssystem ausgestaltet ist. Es kann aber
auch sein, dass die Erziehungsstile der Eltern starke
Einflussfaktoren sind.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden
Sie auf www.diw.de/interview
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Wenn sich Warten lohnt:

Der Eftekt von Unsicherheit auf
Investitionsentscheidungen

Von Paul Viefers

Das amerikanische Politmagazin Foreign Policy befragte zwischen
August und September 2012 insgesamt 62 bekannte US-Okono-
men, worin sie die Hauptursache fiir die schleppende Erholung des
Arbeitsmarkts sehen. Am haufigsten genannt wurde ,Unsicherheit”
(31 Prozent). Was ist mit diesem Begriff konkret gemeint? Und wes-
halb spielt er eventuell eine wichtige Rolle? Eine aktuelle Studie
des DIW Berlin geht dem Effekt von Unsicherheit auf Investitions-
verhalten von Individuen in einem Verhaltensexperiment nach. Die
Auswertung legt nahe, dass Individuen oder Haushalte schon auf
geringe Unsicherheit mit Zurlickhaltung reagieren.

DIW Wochenbericht Nr. 4.2013

Grob gesprochen kann Unsicherheit zunichst als Ge-
genteil von Planungssicherheit definiert werden. Je un-
sicherer sich Unternehmen {iber die Konsequenzen
ihrer Entscheidungen sind, desto weniger Planungs-
sicherheit und desto mehr Unsicherheit sehen sie sich
gegeniiber. Gibt es etwa starke Preisschwankungen an
den Rohstoffmirkten oder liegen unklare politische Ver-
hiltnisse vor, verringert sich auch die Planungssicher-
heit von Unternehmen. Ein gutes Beispiel bietet hierfiir
die Eurokrise: Eine Vielzahl an 6ffentlich diskutierten
Vorschligen zur Losung der Krise erhoht die Unsicher-
heit mit Blick auf die zu erwartenden Rahmenbedin-
gungen und wirkt sich damit auch auf die erwarteten
Renditen heutiger Investitionen aus.

Wie begriindet sich die vermutete Auswirkung von Un-
sicherheit auf Investitionen? Was meint beispielswei-
se Bundesbankprisident Jens Weidmann, wenn er auf
dem G2o-Treffen im November 2012 mahnt: ,Die fis-
kalische Klippe' zeigt bereits jetzt Auswirkungen auf
die amerikanische Konjunktur»*

Warum sich Warten lohnen kann

Der zugrunde liegende Wirkungskanal von Unsicher-
heit tiber die Zukunft auf die Gegenwart lauft tiber Er-
wartungen. Individuen bilden laufend Erwartungen be-
zliglich Ereignissen in der Zukunft und dariiber, wie
wahrscheinlich der Eintritt der Ereignisse ist.

Beispielsweise spielt die Entwicklung kiinftiger Preise,
Gewinne und Renditen, beziehungsweise Kosten, eine
entscheidende Rolle fiir die Frage, wann Investitionen
am besten durchgefiihrt werden sollten. Im Fall von
irreversiblen Investitionen, also Investitionen, die ent-

1 Unter der fiskalischen Klippe wird ein Paket von Steuererhdhungen und
Ausgabenkiirzungen in den USA verstanden, das zum Jahreswechsel wirksam
geworden wadre, hétte keine Einigung tber eine Haushaltskonsolidierung
stattgefunden.

2 Siehe unter anderem www.faz.net/aktuell/wirtschaft/g-20-treffen-angst
vorderfiskalklippe-11950171.html.
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weder gar nicht oder nur teilweise riickgingig zu ma-
chen sind, gilt: Je unsicherer die Zukunft, desto héher
ist theoretisch der Anreiz, die Entscheidung tiber die
Investition in die Zukunft zu verlagern. Die Irreversi-
bilitit kommt alleine dadurch zustande, dass beispiels-
weise der Preis einer Produktionsanlage heute mogli-
cherweise nicht derselbe ist wie morgen. Eine Firma,
die heute zusitzliche Kapazititen durch Anlageinvesti-
tionen aufbaut, vergibt die Moglichkeit, dies morgen zu
einem moglicherweise niedrigeren Preis zu tun. Um-
gekehrt genauso: Hat eine Firma einmal in zusitzli-
che Anlagen investiert, kann sie diese heute verkaufen,
verliert aber die Option, dies morgen zu einem mogli-
cherweise hoheren Preis zu tun. In gleicher Weise ver-
hilt es sich mit Konsumenten, die beispielsweise tiber
den Kauf einer Waschmaschine oder Aktie nachden-
ken, oder Arbeitgebern, die die Einstellung von weite-
rem Personal erwigen.’

In all diesen Beispielen geht es um den sogenannten Op-
tionswert des Wartens. Das heift, der Nutzen aus einer
ganz oder teilweise irreversiblen Investition, die heute
getitigt wird, muss bereinigt werden um den Verlust
der Option, dies morgen zu moglicherweise giinstige-
ren Konditionen tun zu kénnen. Wie das Beispiel aus
Kasten 1 verdeutlicht, sorgt beispielsweise im Rahmen
einer Investitionsentscheidung eine gréfere Bandbrei-
te moglicher Preise in der Zukunft dafiir, dass sich der
Wert des Wartens erhoht. Die Variation oder Varianz
kiinftiger Preise wird unter anderem als ein Maf fiir
Unsicherheit angesehen. Hoéhere Variation fithrt im
Beispiel dazu, dass es attraktiver wird, die Investition
in die Zukunft zu verschieben.

Dieses Ergebnis ist auch deshalb so wesentlich, weil die
Einstellung der entscheidenden Person gegentiber Ri-
siko dafiir nur eine untergeordnete Rolle spielt. Selbst
Personen, die das Risiko nicht scheuen, sollten im An-
gesicht von Unsicherheit die Entscheidung verschie-
ben. Dieser Effekt kann daher auch auf Unternehmen
uibertragen werden, die als weitgehend risikoneutral be-
trachtet werden.

Empirische Befunde zu Effekten
von Unsicherheit

Die empirische Literatur zu Optionswerten und Effek-
ten von Unsicherheit in der Makrodkonomie ist zu um-
fangreich, um an dieser Stelle erschépfend diskutiert
zu werden. Grundsitzlich 14sst sich zusammenfassen,

3 Unter anderem der in Deutschland und vielen anderen Landern tbliche
Kiindigungsschutz, aber auch die etwaigen Kosten Arbeiter anzulernen,
machen die Einstellung von Personal teilweise irreversibel.

dass die Schlussfolgerungen der Studien dieser Litera-
tur keineswegs eindeutig sind. Einerseits stellen Studien
wie die von Bloom (2009) fest, dass ein Unsicherheits-
schock, also ein plétzlich erhshtes Niveau an Unsicher-
heit, in der kurzen Frist dazu fiihrt, dass Unternehmen
Investitionen signifikant zuriickhalten.+ Andere Studien
kommen hingegen zu dem Schluss, dass solche Effek-
te vernachlissigbar gering sind.’

Zudem ergibt sich im Rahmen empirischer Untersu-
chungen von Unsicherheitseffekten grundsitzlich das
Problem, dass man nie sicher sein kann, einen Kausal-
effekt zu messen. Das heifdt, es bleibt die Frage, ob ein
wirtschaftlicher Abschwung wirklich allein durch Un-
sicherheit getrieben ist oder ganz bzw. teilweise durch
andere Effekte. Da wir keine Welt beobachten kénnen,
in der die Unsicherheit abgestellt ist und sonst aber al-
les gleich ist, konnen wir uns nie ganz sicher sein, was
der tatsichliche Effekt von Unsicherheit ist.

Als Alternative bietet es sich an, die Rolle von Unsicher-
heit fiir irreversible Entscheidungen nicht zunichst auf
der makrodkonomischen, sondern auf der individuel-
len, mikrodkonomischen Ebene zu untersuchen. Einen
Beitrag konnen an dieser Stelle zudem experimentel-
le Studien, die in der Verhaltensékonomik weit verbrei-
tet sind, leisten. Sie haben den entscheidenden Vorteil,
dass in einer vollstindig kontrollierten Laborumgebung
kausale Verhaltenseffekte identifiziert werden kénnen.

Unsicherheit versus Risiko in
der Entscheidungstheorie

In der mikro6konomischen Theorie wird zwischen Un-
sicherheit und Risiko unterschieden. Den Grundstein
fur die Unterscheidung zwischen den Begriffen Unsi-
cherheit (engl. uncertainty) und Risiko (engl. risk) legte
der Okonom Frank Knight (1921).°

Abstrakt spricht man bei Risiko von messbarer Unsi-
cherheit. Das heifdt, dass kiinftigen Ereignissen eindeu-
tige Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden kénnen.
Daher sind unter Risiko zum Beispiel Investoren in
der Lage, Aussagen zu treffen wie: , Der Kurs der Aktie
liegt morgen mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 Pro-
zent iiber 500 Euro und mit einer Wahrscheinlichkeit
von 50 Prozent unter 500 Euro.“ Wenn Entscheidun-
gen unter Risiko getroffen werden, sind sich Indivi-

4  Siehe Bloom, N. (2009): The Impact of Uncertainty Shocks.
Econometrica 77(3), 623-685.

5 Siehe Born, B, Pfeiffer, J. (2011): Policy Risk and the Business Cycle.
University of Bonn, mimeo.

6 Siehe Knight, F. (1921): Risk, Uncertainty and Profit. Boston.
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INVESTITIONSVERHALTEN

Kasten 1
Optionswert des Wartens

Dieser Kasten erlautert den Begriff des Optionswerts des
Wartens ausftihrlich anhand eines Beispiels.

Zur Veranschaulichung reduzieren wir die Entscheidung auf
zwei Perioden, t= 0 und ¢ =1 (Abbildung). Wir befinden uns
in Periode 7= 0 und denken dariiber nach, entweder heute
(t=0) oder morgen (¢ = 1) oder auch niemals in den Kauf
einer Produktionsanlage zu investieren und am Verkauf der
Produkte zu verdienen. Der heutige Wert der Anlage (Kauf-
preis) liegt bei K = 100 Millionen Euro.

Abbildung

Magliche Verlaufe bei der
Investitionsentscheidung

© DIW Berlin 2012

Zum Zeitpunkt der Investition ist der zukiinftige Gewinn
unsicher; er kann hoch oder niedrig ausfallen.

Sofern bereits in # = 0 investiert wird, generiert die Anlage
auch bereits in = 0 Gewinne in Hohe von z, = 40 Millio-

nen Euro. Der mogliche Gewinn morgen (¢ = 1) hingegen ist
unsicher. Er kann entweder z,, = 110 Millionen Euro betragen
(Zustand H fiir hohen Gewinn) oder bei 7z, = 20 Millionen
Euro (Zustand L fiir niedrigen Gewinn) liegen. Zustand H tritt
mit Wahrscheinlichkeit p,, ein, Zustand L mit Wahrscheinlich-
keit p, =1 —p,,. In jeder der beiden Perioden haben wir zwei
Optionen: Kaufen oder Warten. Sofern wir uns in einer Periode
entscheiden, die Anlage zu kaufen, verdienen wir die Summe
aller kiinftigen Gewinne. Entscheiden wir uns zu warten, ent-
geht uns der Gewinn der aktuellen Periode, und wir sehen uns
in der folgenden Periode (¢ = 1) der gleichen Entscheidung
gegeniiber.

Die Entscheidung in = 0 kann folgendermalen analysiert
werden. Wir wagen den erwarteten Gewinn der Investition

in =0 gegen den erwarteten Gewinn des Wartens bis =1
ab. In #=1 ist uns bekannt, ob der gute Zustand (H) oder der
schlechte Zustand (L) eingetreten ist. Dann ist unsere Abwa-
gung lediglich zwischen der Héhe der Kosten und der Gewin-
ne. Ist also der Zustand L eingetreten, investieren wir nicht
und erhalten daher einen Nullgewinn, da z, < K und wir bei
Investition einen Verlust machen wiirden. Umgekehrtes gilt in
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Zustand H: Dort investieren wir und verdienen 7, — K > 0.
Der erwartete Gewinn der Investition in = 0 ist

n,-K+p, xx, +(I-p,) *=,
<>40-100 +p, x 110+ (1 —p,) x 20 =40 + 90 x p,, (1)

Wir entscheiden uns daher in = 0 zu investieren, falls der
erwartete Gewinn aus der Investition in z= 0 minus dem
erwarteten Gewinn des Wartens bis # =1 positiv ist. Das heit
falls

(1, K+ pym, + (1-p,) 1)~ pyf,K) > 0
<>n,~- K+ +p, (K-n)>0

<>40-100 + 20 + p,, (100-20) >0

<> -40 +p, x80>0 2)

Fiir ein bestimmtes p,, kdnnen wir dann eine Entscheidung
fallen. Betrachten wir einmal den erwarteten Gewinn der In-
vestition in ¢ = 0 fiir p,, = 0,45. In diesem Fall hat der erwarte-
te Gewinn der Investition in £ =1 den Wert —40 + 90 x p, =
—40 + 40,5 = 0,5 Millionen Euro. Der erwartete Gewinn des
Wartens bis £ = 1 ist gleich p, (110-100) = 4,5 Millionen Euro.
Die Differenz zwischen dem erwarteten Gewinn einer Inves-
tition in =0 und dem Warten bis =1 ist der sogenannte
Optionswert des Wartens, das heilt der erwartete Gewinn dar-
aus, warten zu konnen, anstatt direkt entscheiden zu