GANZTAGSSCHULBESUCH IN DEUTSCHLAND

Ausbau der Ganztagsschule: Kinder
aus einkommensschwachen Haushalten
im Westen nutzen Angebote verstarkt

Von Jan Marcus, Janina Nemitz und C. Katharina SpieB

Der Anteil von Grundschulkindern, die ganztagig zur Schule
gehen, ist in den letzten Jahren stark gestiegen. Ma3geblich dazu
beigetragen hat das Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und
Betreuung" (1ZBB), mit dem der Bund die Lander seit 2003 beim
Ausbau der Ganztagsschule unterstiitzt. Doch welche Kinder
nutzen Ganztagsschulen? Welche sozioékonomischen Merkmale
haben ihre Familien? Setzt sich die Schiilerschaft in Ganztags-
schulen seit ihrem Ausbau anders zusammen als zuvor?

Auf Grundlage von Daten der Langsschnittstudien Sozio-oekonomi-
sches Panel (SOEP) und ,Familien in Deutschland” (FiD) zeigt sich
fir Grundschiiler: Vor allem Kinder von in Vollzeit erwerbstatigen
Miittern und von Alleinerziehenden gehen verstérkt in Ganztags-
schulen - sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland. Ferner sind
in Westdeutschland Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder
aus Transferempfangerhaushalten haufiger in einer Ganztagsschule -
in Ostdeutschland ist dies nicht der Fall. Mit dem Ausbau der
Ganztagsschule besuchen zudem auch Kinder aus einkommens-
schwachen Haushalten in Westdeutschland verstarkt Ganztags-
schulen: lhr Anteil ist seit dem Start des Investitionsprogramms von
knapp 18 auf fast 27 Prozent gestiegen.
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Mehr als jedes vierte Kind im Grundschulalter besucht
mittlerweile eine Ganztagsschule. Der Anteil ist von
lediglich 6,8 Prozent im Jahr 2004 auf 26,2 Prozent
im Jahr 2011 stark gestiegen.” Als Ganztagsschule wer-
den unterschiedliche ganztigige Betreuungsangebo-
te bezeichnet: Die deutsche Kultusministerkonferenz
(KMK) hat den Begriff ,Ganztagsschule* im Oktober
2003 neu definiert.> Danach haben Ganztagsschulen
gemeinsam, dass an allen Tagen des Ganztagsbetriebs
die Schiiler ein Mittagessen erhalten und die Organi-
sation aller Angebote durch die Schule oder in Koope-
ration mit der Schule erfolgt.

Zum Ausbau der Ganztagsschule hat das Investitions-
programm , Zukunft Bildung und Betreuung“ (IZBB)?
des Bundes beigetragen: Von 2003 bis 2009 stellte die
Bundesregierung den Lindern insgesamt vier Milliar-
den Euro fiir den Auf- und Ausbau der Ganztagsschule
zur Verfligung. Finanziert wurden in erster Linie bau-
liche Manahmen, die Linder mussten im Gegenzug
erheblich in den Personalbereich investieren.

Bessere Bildung und mehr erwerbstatige
Miitter durch Ganztagsschulen?

Mit dem Ausbau der Ganztagsschule verbinden sich ver-
schiedene Erwartungen. Dazu zihlen bildungspolitische
Ziele: Schiilerinnen und Schiiler sollen zum einen in
ihrer individuellen Entwicklung besser unterstiitzt wer-

1 Vgl Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.) (2008): Allgemein bildende Schulen in
Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland - Statistik
2002-2006, Bonn; und Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.) (2013): Allgemein bildende
Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland -
Statistik 2007-2011. Berlin (im Folgenden: KMK 2008 und KMK 2013).

2 Nach der KMK-Definition handelt es sich bei Ganztagsschulen um Schulen
im Primar- oder Sekundarbereich |, die tiber den vormittaglichen Unterricht
hinaus an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztdgiges Angebot
haben, das taglich mindestens sieben Zeitstunden umfasst. Dariiber hinaus
fassen einige Bundeslander den Begriff der Ganztagsschule den zeitlichen
Umfang betreffend noch etwas enger.

3 www.ganztagsschulen.org/de,/868.php (Download: Juni 2013).
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den. Damit eng verbunden ist zum anderen die Hoffnhung,
mit der Ganztagsschule herkunftsbedingte Bildungsun-
gleichheiten zu reduzieren. Die bisher vorliegenden Be-
funde der ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschu-
len“ (StEG)+, die das IZBB-Programm evaluiert, weisen
darauf hin, dass bildungspolitische Ziele durchaus er-
reicht werden kénnen, allerdings nur unter bestimmten
Bedingungen. So wirkt sich beispielsweise die regelmi-
Rige und intensive Inanspruchnahme von Ganztagsan-
geboten positiv auf die Wirksambkeit dieser Angebote aus.
Doch auch die pidagogische Qualitit der ganztigigen Be-
treuung in Schulen spielt eine zentrale Rolle - positive Ef-
fekte aufkindliche Bildungsergebnisse konnen nur durch
qualitativhochwertige Ganztagsangebote erzielt werden.s

Neben bildungspolitischen Uberlegungen verbinden
sich mit dem IZBB-Programm auch familien- und
arbeitsmarktpolitische Aspekte. Der Ausbau der Ganz-
tagsschule soll dazu beitragen, dass Eltern —insbesonde-
re Miitter — Beruf und Familie besser miteinander ver-
einbaren kénnen. Bisherige Erkenntnisse bestitigen,
dass ein Ausbau der Ganztagsschule durchaus dazu
fithren kann, dass die Erwerbstitigenquote von Miittern
steigt oder deren Arbeitsvolumen zunimmt.°®

Nicht alle Eltern konnen oder wollen ihr
Kind in eine Ganztagsschule schicken

Mit dem Ausbau der Ganztagsschule kénnen demnach
unterschiedliche Ziele erreicht werden, von denen Kin-
der, ihre Familien und die gesamte Gesellschaft profi-
tieren. Doch nicht alle Eltern kénnen einen Platz fiir
ihre Kinder finden, selbst wenn sie eine Priferenz fiir
Ganztagsschulen haben. So ist es moglich, dass es kei-
ne wohnortnahe Ganztagsschule gibt oder keine Plit-
ze mehr frei sind. Auch Kostengriinde kénnen dafiir
ausschlaggebend sein, dass Eltern ihre Kinder nicht
in eine Ganztagsschule schicken’” Neben diesen ange-

4  StEG - Das Konsortium der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen
(Hrsg.) (2010), Ganztagsschule: Entwicklung und Wirkungen - Ergebnisse der
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen 2005-2010, Frankfurt a. M.
www.bmbf.de/pubRD/steg_2010.pdf (Download: Juni 2013).

5 StEG (2010),a.a.0.

6 Beblo, M., Lauer, C., Wrohlich, K. (2005): Ganztagsschulen und die
Erwerbstatigkeit von Mttern. Eine Mikrosimulationsstudie fiir Deutschland. In:
Zeitschrift fur Arbeitsmarktforschung - Journal for Labour Market Research, 38,
357-372. Zusammenfassend vgl. auch SpieB, C.K. (2011): Vereinbarkeit von
Familie und Beruf - wie wirksam sind deutsche ,Care Policies"? In: Perspektiven
der Wirtschaftspolitik, 12 (s1), 4-27.

7 Die Kosten, welche auf Eltern, die fiir ihre Kinder eine Ganztagsschule
wahlen, zukommen kénnen, unterscheiden sich stark zwischen den Landern
und Kommunen und auch zwischen verschiedenen Tragern. Haufig werden
Elternbeitrage erhoben und Eltern zahlen in der Regel noch zusétzlich einen
Beitrag fiir das Mittagessen in der Schule. Oft sind die Beitrage nach dem
Einkommen der Eltern gestaffelt. Vgl. dazu auch Dohmen, D, Himpele, K.
(2006): Kosten von Ganztagsschulen. In: Recht der Jugend und des
Bildungswesens Heft 1,,2006.

botsbedingten Griinden wollen einige Eltern ihr Kind
nicht in eine Ganztagsschule geben, da sie eine Halb-
tagsschule priferieren.

Aus all diesen Griinden stellt sich die Frage, welche Kin-
der Ganztagsangebote an Grundschulen nutzen. Gibt es
soziotkonomische Unterschiede zwischen den Eltern-
hiusern dieser Kinder? Wenn ja, wie haben sich diese
Unterschiede iiber die Zeit verindert? Sind sie durch
den Ausbau der Ganztagsschule eher geringer gewor-
den oder grofier?

Diese Frage nach der , Selektion in Ganztagsschulen® —
wie es in der Wissenschaft heifdt — ist insbesondere in
Anbetracht der mit dem Ausbau der Ganztagsschule
verbundenen Ziele von besonderer Relevanz. Schlief3-
lich kénnen herkunftsbedingte Bildungsungleichhei-
ten durch die Ganztagsschule nur abgebaut werden,
wenn Kinder aus sozial- und bildungsbenachteiligten
Familien dieses Angebot auch wahrnehmen. Ein besse-
res Verstindnis der Selektivitit des Besuchs von Ganz-
tagsschulen ist auch fiir Studien unerlisslich, die die
kausalen Auswirkungen der Ganztagsschule auf die
Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen mit Kindern sowie
die Schulleistungen der Kinder untersuchen méchten.

Mit der vorliegenden Studie konnen erstmals Verande-
rungen soziodkonomischer Nutzungsunterschiede bei
Ganztagsschulen {iber die Zeit untersucht werden. Dies
stellt hohe Anforderungen an den Datensatz: Erstens
muss er neben den Angaben zur Nutzung von Ganz-
tagsschulen auch detaillierte Informationen zu Kin-
dern und Familien beinhalten. Zweitens muss er eine
Betrachtung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg er-
moglichen. Drittens muss er die Gesamtheit der Grund-
schiiler in Deutschland reprisentativ abbilden. Mit den
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der
analog aufgebauten Spezialstudie , Familien in Deutsch-
land“ (FiD) liegt ein solcher Datensatz vor (Kasten 1), der
bislang jedoch kaum in der Ganztagsschulforschung
genutzt wurde. Bereits seit 1995 erfasst das SOEP den
Besuch einer Ganztagsschule. Im Gegensatz zu den
Daten der StEG-Studie lassen sich diese Daten mittels
Gewichtungen auf die Gesamtheit aller Schiilerinnen
und Schiiler in Deutschland hochrechnen.? Allerdings
beinhalten sie kaum Informationen tiber die Schulen,
die Ausgestaltung des Ganztagsangebots und die damit
verbundenen Kosten.”

8 Die StEG-Daten stellen dagegen nur fiir die erste Befragungswelle eine
repréasentative Stichprobe von Ganztagsschulen dar.

9  Angaben zu den Schulkosten sind in den SOEP/FiD-Daten zwar verfugbar,
jedoch nur fiir einige Erhebungsjahre.
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Kasten 1

Daten und Methodik

Daten. Den Analysen der vorliegenden Studie liegen Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der damit eng verbun-
denen Spezialstudie ,Familien in Deutschland” (FiD) zu Grun-
de." Das SOEP ist eine seit 1984 durchgefiihrte reprasentative
Wiederholungsbefragung von Haushalten in Deutschland. Mit
der Spezialstudie FiD hat das DIW Berlin in Zusammenarbeit
mit TNS Infratest Sozialforschung im Jahr 2010 begonnen.

FiD ist ebenso wie das SOEP eine jahrliche Wiederholungs-
befragung von Haushalten in Deutschland. Bei der Datener-
fassung stehen Familien mit niedrigem Einkommen, Mehr-
kindfamilien, Alleinerziehende und Familien mit sehr jungen
Kindern im Vordergrund. Die Fragen sind sehr stark an die des
SOEP angelehnt und eignen sich daher besonders gut fiir eine
gemeinsame Analyse mit dem SOEP.

Derzeit werden fiir FiD jahrlich knapp 4 500 Privathaushalte
befragt, in denen iiber 8000 Kinder leben. Fiir das SOEP sind
es derzeit jedes Jahr etwa 20000 Personen in rund 10000

1  Weitere Informationen zu diesen Studien finden sich in G.G. Wagner,
J.R. Frick und J. Schupp. (2007), The German Socio-Economic Panel Study
(SOEP) - Scope, Evolution and Enhancements. Schmollers Jahrbuch, 127(1):
139-169, sowie in M. Schroder, R. Siegers und C.K. SpieB “Familien in
Deutschland” (FiD) - Enhancing Research on Families in Germany.
SOEPpapers Nr. 556.

Die vorliegenden Analysen beschrinken sich aus vier
Griinden auf den Ganztagsschulbesuch von Grundschul-
kindern. Erstens konzentrieren sie sich damit auf ein Al-
tersspektrum der Kinder, bei dem die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf noch bedeutender ist als bei dlteren
Schiilern. Zweitens fokussieren sich die Analysen auf
einen einzigen Schultypus, um die Selektion in Ganz-
tagsschulen von der Selektion in bestimmte Schultypen
unterscheiden zu kénnen. Anders als im Primarbereich
hingt die Teilnahme im Sekundarstufenbereich stark
vom jeweiligen Schultypus ab. So nehmen Hauptschii-
ler beispielsweise haufiger am Ganztagsschulbetrieb teil
als Gymnasiasten.™ Drittens zeigt sich die besondere
Relevanz der Grundschulen im Bereich der Ganztags-
schule auch darin, dass diesen mit 52 Prozent tiber die
Hilfte der Mittel des IZBB-Programms zu Gute kam.”

10 KMK (2013): So betrdgt bei Hauptschiilern der Anteil von Ganztagschii-
lern derzeit 37 Prozent, bezogen auf Gymnasien liegt dieser Anteil jedoch nur
bei etwa 25 Prozent.

11 Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2009): Gut angelegt -
Das Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung. Berlin. www.bmbf.
de/pub/gut_angelegt.pdf (Download: Juni 2013).
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Privathaushalten. Die Bevolkerung in Deutschland wird mit den
FiD- und SOEP-Daten reprasentativ abgebildet.

Die verwendete Stichprobe besteht aus allen Kindern, die
zum Befragungszeitpunkt eine Grundschule in Halbtags- oder
Ganztagsform besucht haben. Aus Griinden der Vergleichbar-
keit mit den offiziellen Daten der Kultusministerkonferenz
(KMK) werden ausschlieBlich Grundschiiler im Alter von

fiinf bis einschlieBlich zehn Jahren berticksichtigt. Fiir die
deskriptiven und multivariaten Analysen beschrankt sich die
vorliegende Studie auf Grundschiiler, die zum Befragungs-
zeitpunkt bei ihrer Mutter lebten. Kinder alleinerziehender
Véter bleiben aufgrund der geringen Stichprobenzahl in den
Analysen unberiicksichtigt.

Methodik. Im deskriptiven Teil der Studie werden eigen-
schaftsspezifische Anteile und Mittelwerte zwischen Ganz-
tagsschiilern und Halbtagsschiilern im Primarbereich auf Basis
von t-Testen miteinander verglichen. Im multivariaten Teil
werden binare Probitmodelle geschatzt, da es sich bei der ab-
héngigen Variable um eine Indikatorvariable handelt. Sowohl
im deskriptiven als auch im multivariaten Teil dieser Studie
beriicksichtigen die Standardfehler serielle Korrelationen
zwischen verschiedenen Beobachtungen eines Kindes sowie
von Kindern derselben Mutter; die Standardfehler sind also
auf Mutterebene geclustert.

Viertens eignen sich Grundschulen aus methodischer
Sicht besser als andere Schulformen: Denn die vorlie-
genden Daten erlauben keine Differenzierung nach offe-
nen, teilweise gebundenen und voll gebundenen Ganz-
tagsschulen — da bei Grundschulen jedoch die offene
Form klar dominiert, fillt die mangelnde Trennschir-
fe nicht ins Gewicht.

Die offene Ganztagsschule orientiert sich im Gegen-
satz zur gebundenen Ganztagsschule tiberwiegend an
der klassischen Unterrichtsstruktur der Halbtagsschu-
le und bietet nach dem Unterricht ein zusitzliches, frei-
williges Nachmittagsprogramm. In der Regel entschei-
den Eltern zu Beginn eines Schul- oder Halbjahres, ob
ihre Kinder diese Nachmittagsangebote wahrnehmen.
Oft tibernehmen freie Trager diese Form der Betreuung.
Wie Daten der Kultusministerkonferenz belegen, lag der
Anteil offener Ganztagsgrundschulen an allen Ganz-
tagsgrundschulen zwischen 2002 und 2or11 bei etwa
9o Prozent (Abbildung 1). Mit dem IZBB-Programm
hat der Anteil von Ganztagsgrundschulen in offener
Form zunichst zugenommen. Seit 2007 ist er jedoch
leicht riicklaufig; stattdessen hat der Anteil von Ganz-
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Abbildung 1

Formen von Ganztagsschulen im Grundschulbereich
Anteile an allen Ganztagsgrundschulen in Prozent
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Quellen: Berechnungen des DIW Berlin nach Daten von der KMK (2008, 2013).
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Die offene Form der Ganztagsschule dominiert im Grundschulbereich.

tagsgrundschulen der gebundenen Form zugenommen.
Dabei handelt es sich jedoch zumeist um die teilweise
gebundene Form, bei der das Ganztagsangebot ledig-
lich fiir einen Teil der Schiilerschaft verpflichtend ist.
Der Anteil voll gebundener Ganztagsschulen im Pri-
marbereich war in allen Jahren verschwindend gering
und lag zwischen drei und vier Prozent.

Zwar stehen im Grundschulbereich primir offene Ganz-
tagsangebote zur Verfiigung, sodass Eltern sich gemif}
ihrer Priferenzen entscheiden kénnen, ob sie diese fiir
ihr Kind nutzen wollen oder nicht. Dennoch gibt es
kein flichendeckendes Angebot von Ganztagsschulen.
Deshalb erlauben es die vorliegenden Daten nicht, voll-
stindig zwischen Angebotseffekten und den Priferen-
zen der Eltern zu unterscheiden. Vor diesem Hinter-
grund miissen die im Folgenden diskutierten Ergeb-
nisse interpretiert werden.

Auflerdem ist zu beachten: Die Abgrenzung der Grup-
pe der Ganztagsschiiler von der Gruppe der Halbtags-
schiiler bedeutet nicht, dass alle Halbtagsschiiler nach-
mittags in ihrer Familie betreut werden oder dass iltere
Grundschulkinder alleine zu Hause sind. Insbesondere
in Ostdeutschland besuchen viele Kinder einen Hort.
Diese Angebote oder auch private Angebote stehen je-
doch nichtim Fokus dieses Beitrags, vielmehr wird hier
explizit die Ganztagsschule als eine schulische Form
der Nachmittagsbetreuung untersucht.

Immer mehr Grundschiiler besuchen
Ganztagsschulen

Der Anteil von Ganztagsgrundschiilern lag im Friih-
jahr des Jahres 2011 bei insgesamt knapp 24 Prozent

Abbildung 2

Ganztagsschulquoten bei Grundschiilern
In Prozent
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Quellen: KMK (2002-2011), SOEPv28 (1995-2011) und FiDv2.1 (2010-2011),
gewichtet,; Berechnungen des DIW Berlin.
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Besonders in Westdeutschland ist der Anteil der Ganztagsgrund-
schiiler seit 2004 stark gestiegen.

(Abbildung 2, oberer Teil). Dieser Anteil, der auf Um-
fragedaten und damit den Angaben der Eltern* beruht,

12 In manchen Haushalten beruht die Angabe zum Ganztagsschulbesuch
auch auf der Information einer anderen erwachsenen Befragungsperson im
Haushalt.
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Kasten 2

Vergleich mit den Daten der Kultusministerkonferenz

Beim Vergleich der Ganztagsschulquoten aus den Daten-
satzen des SOEP und von FiD mit den offiziellen Daten der
KMK missen zwei methodische Probleme beriicksichtigt
werden: Einerseits die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte
tiber das Jahr betrachtet und andererseits die Veranderung in
der Fragestellung in den Befragungsdaten.

Die KMK-Quoten werden in der Regel vier Wochen nach Schul-
beginn erhoben und stellen somit jeweils die Situation im
Herbst des betrachteten Jahres dar. Bei den Befragungsdaten
von SOEP und FiD hingegen spiegelt der Ganztagsschulindi-
kator die Situation zum Zeitpunkt des Haushaltinterviews
wider; dabei fand das Interview fiir den GroBteil der befragten
Haushalte im Friihjahr statt. Aus diesem Grund werden die
Anteile von Ganztagsgrundschiilern fiir die KMK-Daten und
die SOEP- beziehungsweise FiD-Daten um etwa ein halbes
Jahr zeitversetzt abgetragen,' da bei einem steigenden Trend
der Bezugszeitpunkt von besonderer Bedeutung ist.

Ein Indikator fiir den Ganztagsschulbesuch kann in den Befra-
gungsdaten von SOEP und FiD basierend auf zwei Fragen im
Haushaltsfragebogen erstellt werden. Wahrend die erste Frage
Informationen zur besuchten Schulart eines Kindes liefert,
zielt die zweite Frage auf den zeitlichen Umfang dieses Schul-
besuchs ab.

Fiir die Befragungsjahre 2009 bis 2011 kénnen Kinder ein-
deutig als Halbtags- oder Ganztagsschulkinder klassifiziert wer-
den. Von 1995 bis 2008 hingegen ist fiir eine kleine Gruppe
von Kindern (etwa drei Prozent) keine eindeutige Zuordnung
moglich, da die Antworten zum ganz- oder halbtagigen Besuch
von Schulen und Horten auf einer einzigen Frage basieren:

1  Dasich die Interviewtermine von Jahr zu Jahr leicht unterscheiden,
wird der Bezugszeitpunkt fiir die SOEP-/FiD-Quoten in jedem Jahr als
Durchschnitt aller Interviewmonate festgelegt.

entspricht in etwa dem Anteil von 26 Prozent, den die
Kultusministerkonferenz fiir den Herbst 2011 ermittel-
te. Beim Vergleich dieser Daten mit jenen des SOEP und
von FiD sind verschiedene methodische Herausforde-
rungen zu beriicksichtigen (Kasten 2). Insgesamt las-
sen sich die offiziellen Ganztagsschulquoten mit den
vorliegenden Daten jedoch gut nachbilden.

Der starke Anstieg bei der Inanspruchnahme einer

Ganztagsschule insbesondere ab dem Jahr 2006 zeigt
sich bei der lingeren Zeitreihe auf Basis der SOEP-Da-
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Geben Eltern also an, dass ihr Kind eine Schule und einen Hort
besucht hat und berichten dann, dass dies ganztagig oder
vormittags und nachmittags geschah, lasst sich nicht unter-
scheiden, ob es eine Ganztagsschule und ein Hort oder eine
Halbtagsschule und ein Hort sind, welche das Kind besucht.

Es gibt vier Moglichkeiten, mit dieser Datenrestriktion umzu-
gehen: Erstens kénnte der Datensatz nur auf diejenigen
Kinder beschrankt werden, fiir die eine eindeutige Zuordnung
moglich ist. Dies fiihrt jedoch zu einer merklichen Unterschat-
zung der Ganztagsschulquoten fiir Grundschiiler. Zweitens
konnte die betreffende Gruppe von Kindern komplett den
Ganztagsschiilern zugeordnet werden. Drittens kénnten sie
komplett den Halbtagsschiilern zugeordnet werden. Da die
zweite Maglichkeit zu einer Uberschatzung und die dritte
Maglichkeit zu einer Unterschatzung der offiziellen KMK-Quo-
ten fihren wirde, bietet es sich an, ein gewichtetes Mittel
aus beiden Quoten zu berechnen.? Diese vierte Méglichkeit
bildet die offiziellen KMK-Quoten am besten ab und wurde
daher fiir den Abgleich mit den KMK-Daten in Abbildung 2
verwendet. Da die darauffolgenden Mittelwertvergleiche und
Regressionsanalysen jedoch die Beschrankung auf eine der
ersten drei Moglichkeiten erfordern und von diesen die zweite
Variante die offiziellen Quoten am besten abbilden kann,
werden fiir die Analysen in dieser Studie die fraglichen Kinder
als Ganztagsschiiler klassifiziert. Die Ergebnisse verandern
sich aber nur unwesentlich, wenn die fraglichen Kinder den
Halbtagsschiilern zugeordnet wiirden oder komplett unbe-
riicksichtigt blieben.

2 Bei der Gewichtung dieser beiden Quoten werden Gewichte
verwendet, die sich jeweils aus dem Durchschnitt der jahresspezifischen
Anteile von Ganztags- bzw. Halbtagsschulkindern an allen Hortkindern in
den Jahren 2009-2011 ergeben. Fiir diese Jahre ist eine klare
Unterscheidung zwischen Ganztags- und Halbtagsschulkindern mit
Hortbesuch méglich.

ten noch deutlicher. Wie eine Differenzierung nach Ost-
und Westdeutschland veranschaulicht (Abbildung 2,
mittlerer und unterer Teil), ist dieser Anstieg insbe-
sondere auf Westdeutschland zuriickzufiihren. In Ost-
deutschland verlief der Anstieg aufgrund des viel h6he-
ren Ausgangsniveaus etwas moderater. Dennoch haben
sich die Quoten von Ost- und Westdeutschland bislang
nicht angeglichen. Vielmehr besucht in Ostdeutsch-
land inzwischen fast jedes zweite Grundschulkind eine
Ganztagsschule, wihrend es in Westdeutschland nicht
einmal jedes fiinfte Kind ist.
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In den folgenden Analysen werden Ost- und West-
deutschland jeweils separat untersucht. Dies ist nicht
nur wegen des unterschiedlichen Anteils von Ganztags-
schiilern erforderlich, sondern auch aufgrund anderer
Faktoren wie unterschiedlicher Arbeitsmarktstruktu-
ren, unterschiedlicher Rollenverstindnisse beziiglich
der Arbeitsteilung in Paarhaushalten sowie unterschied-
licher Einstellungen zur Miittererwerbstitigkeit.”

Statistische Indikatoren zeigen ...

Im Folgenden werden die Kinder, die Ganztagsschu-
len besuchen, entsprechend ihrer Merkmale und denen
ihrer Familie beschrieben. Als Referenzgruppe dienen
jeweils die Halbtagsschiiler. Unterschieden wird zwi-
schen den Zeitrdumen von 1995 bis 2003 und von 2004
bis 2011. Der erste Zeitraum beschreibt die Phase vor
dem Ausbau der Ganztagsschule; der zweite Zeitraum
gibt ein Bild, wie die Struktur der Kinder in Ganztags-
schulen wihrend und nach dem Ausbau infolge des
1ZBB-Programms aussah.™

... dass in Westdeutschland Kinder
von Akademikerinnen haufiger ganztags
zur Schule gehen

In Westdeutschland sind Kinder, die eine Ganztagsschu-
le besuchen, im Durchschnitt jiinger als andere Grund-
schulkinder (Tabelle 1). So weisen Grundschulkinder
in Ganztagsschulen im ersten Zeitraum ein Durch-
schnittsalter von 8,1 Jahren auf, wihrend Grundschul-
kinder in Halbtagsschulen im Schnitt 8,2 Jahre alt sind.
Die Differenz von o,1 Jahren im ersten Zeitraum ist je-
doch statistisch nicht signifikant, wohl aber im zweiten.
Hier sind Ganztagsschiiler im Schnitt o,2 Jahre jiinger
als Halbtagsschiiler.

Auch Miitter, deren Kinder eine Ganztagsschule be-
suchen, sind tendenziell eher jiinger. Kinder von Aka-
demikerinnen sind in Ganztagsschulen mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit vertreten als Kinder, deren
Miitter eine abgeschlossene Berufsausbildung haben —
diese besuchen im Mittel eher Halbtagsschulen. Diese
Zusammenhinge finden sich interessanterweise vor-
rangig in der zweiten Beobachtungsperiode, in der die
Ganztagsschule ausgebaut wurde.

13 Vgl. z.B. Rosenfeld, R.A., Trappe, H., Gornick, J.C. (2004): Gender and
work in Germany: Before and after reunification. In: Annual Review of
Sociology, 30, 103-124.

14 Das IZBB-Programm war zwar schon im Jahr 2003 in Kraft, allerdings
erfolgte in diesem Jahr nur ein kleiner Teil der finanziellen Zuwendungen.
Daher wird in dieser Studie das Jahr 2004 als Startjahr des zweiten Zeitraums
verwendet.

Fur beide Zeitrdume zeigt sich, dass insbesondere
Kinder vollzeiterwerbstitiger Miitter Ganztagsschu-
len besuchen — allerdings nimmt ihr Anteil mit dem
Ausbau der Ganztagsschule eher ab. Kinder nicht er-
werbstitiger Miitter gehen nach wie vor eher in Halb-
tagsschulen — diese Differenz wird nach 2003 jedoch
kleiner: So hatten vor 2004 gut 40 Prozent der Halb-
tagsschiiler eine nicht erwerbstitige Mutter. Im Zeit-
raum nach 2003 betrug der Anteil jedoch nur noch
etwa 30 Prozent.

Kinder alleinerziehender Miitter machen mit 29 Pro-
zent bei den Ganztagsschiilern einen gréfleren Anteil
aus als bei den Halbtagsschiilern (mit zehn Prozent im
ersten Zeitraum beziehungsweise 15 Prozent im zwei-
ten). In beiden Zeitrdumen ist der Anteil von Kindern
in Paarhaushalten, bei denen beide Eltern erwerbstitig
sind, bei den Ganztagsschiilern gréfler — allerdings ist
diese Differenz zwischen 2004 und 2011 nicht mehr im
statistischen Sinne signifikant. Die Haushaltsstruktur
war insbesondere vor 2004 im Hinblick auf die Schul-
form signifikant unterschiedlich: Wenn mehrere Kin-
der oder auch jiingere Geschwister im Haushalt lebten,
besuchten die Kinder tendenziell eher eine Halbtags-
schule — gleichwohl ist dieser Unterschied nach 2003
nicht mehr so deutlich. Hatten im Zeitraum vor dem
Ausbau der Ganztagsschule nur 34 Prozent der Kinder
jungere Geschwister, waren es im Zeitraum nach 2003
zehn Prozentpunkte mehr.

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund zeigt sich,
dass Kinder, bei denen mindestens ein Elternteil einen
Migrationshintergrund hat, eher in Ganztagsschulen
gehen. Dies zeigt sich auch fiir die Gruppe der Kin-
der, von denen mindestens ein Elternteil aus der Tiir-
kei stammt — sie machen unter den Ganztagsschiilern
einen Anteil von knapp 15 Prozent aus, bei den Halb-
tagsschiilern sind es nur acht Prozent.

Bemerkenswert ist, dass der Anteil von Kindern aus
Haushalten, die Transferleistungen® erhalten, sowohl
vor, aber insbesondere auch in der Ausbauphase bei
Ganztagsschiilern deutlich héher war als bei der Re-
ferenzgruppe von Halbtagsschiilern. Ein moglicher
Grund dafiir ist, dass einige Bundeslinder beim Ausbau
der Ganztagsschule insbesondere Bezieher von Trans-
ferleistungen férderten.'®

Eine Differenzierung nach dem Haushaltseinkommen
zeigt, dass Kinder aus einkommensschwachen Haushal-

15 Transferleistungen beziehen sich vor 2004 auf Arbeitslosen- und
Sozialhilfe und ab 2005 auf Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld.

16 Bertelsmann Stiftung (2012): Ganztagsschule als Hoffnungstrager der
Zukunft? Ein Reformprojekt auf dem Priifstand. Gutersloh, 35-37.
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Tabelle 1

Eigenschaften von Ganztags- und Halbtagsschiilern im Grundschulbereich, Westdeutschland

Entwicklung im Zeitverlauf, 1995-2011

Vor dem Ausbau
(1995-2003)

Ausbauperiode
(2004-2011)

Ganztagsschulbesuch

Ganztagsschulbesuch

Ja Nein Differenz Ja Nein Differenz
Kindbezogene Eigenschaften
Alter (in Jahren) 8,1 82 -0,1 8,0 82 —0,2***
Geschlecht (weiblich) 45,6 471 -15 46,1 48,8 =27
Mutterbezogene Eigenschaften
Alter (in Jahren) 351 36,2 =11** 370 378 -0,8**
Migrationshintergrund 36,5 20,6 15,9*** 36,4 29,1 73*
Ursprungsland: Ttirkei 12,1 6,3 59 12,6 72 54*
Bildungsabschluss (ISCED)
Kein oder niedriger Abschluss 23,6 211 2,6 23,5 18,0 55
Abgeschlossene Ausbildung 56,2 66,8 -10,7* 58,5 68,7 -10,2**
Abgeschlossenenes Studium 20,2 12,1 8,1 18,0 13,3 47*
Arbeitsmarktstatus
Nicht erwerbstatig 18,4 40,5 =22,1%** 236 297 -6,1*
Arbeitslos gemeldet 6,4 3,0 34 1,6 6,5 51%*
Teilzeit erwerbstatig 331 46,2 =131 %** 472 54,3 AN
Vollzeit erwerbstatig 42,0 10,3 31,8*%** 176 9,6 8,0%**
Haushaltsbezogene Eigenschaften
Alleinerziehende Mutter 29,1 9,6 19,5%** 28,4 14,9 13,5%**
... davon erwerbstatig 81,2 71,5 9,8 61,8 654 -3,6
Paarhaushalt 70,9 90,4 =19,5%** 71,6 85,1 =13,5%**
... davon beide erwerbstatig 70,1 51,5 18,6*** 61,0 59,0 2,0
... davon nur der Vater erwerbstatig 234 418 -18,3*** 29,2 32,6 -35
Haushaltsstruktur
Anzahl der Kinder im Haushalt 18 23 -0,5%** 2,1 22 -0,1
Jiingere Kinder im Haushalt 34,4 498 —-155%** 44,0 457 -18
Migrationshintergrund: Mindestens ein Elternteil
mit Migrationshintergrund 38,2 25,3 12,9%* 38,5 324 6,1
aus der Tirkei 12,8 6,6 6,2 14,5 82 6,3**
Héchster Bildungsabschluss der Eltern
Kein oder niedriger Abschluss 13,8 9,6 4] 14,5 10,2 43
Abgeschlossene Ausbildung 59,6 68,0 -84 60,1 66,4 -6,3
Abgeschlossenenes Studium 26,6 22,4 4,2 25,4 234 2,0
Soziodkonomischer Status der Eltern (ISEI)t
Niedrig: 16 bis 38 337 337 0,0 381 316 6,5
Mittel: 39 bis 54 332 339 -07 301 34,2 -4,1
Hoch: 55 bis 90 331 324 08 318 34,2 =24
Bezug von Transferleistungen’® 14,2 6,9 72%* 22,3 10,5 11,8***
Bedarfsgewichtetes monatliches Einkommen
(Netto, in Euro) 13214 12770 44,4 12911 12797 1,3
Weniger als 75 Prozent des Medians 178 19,3 -15 26,9 20,6 6,4*
75 bis 150 Prozent des Medians 613 65,5 -43 54,7 63,4 -87**
Mehr als 150 Prozent des Medians 20,9 15,1 58 18,4 16,1 2.3
GemeindegroBenklasse
Weniger als 20000 Einwohner 175 458 —-28,3*** 16,1 45,0 —-28,9%**
20000 bis 100000 Einwohner 239 29,2 -54 30,9 307 0.2
Mehr als 100000 Einwohner 58,7 25,0 337%** 53,0 24,3 287%**
Fallzahl 286 7338 1060 8711

Anmerkungen: Sofern nicht anders vermerkt, werden fiir das jeweilige Merkmal die Prozentanteile an allen Ganztags- bzw. Halbtagsschiilern ausgewiesen. Bei metrisch
zu erfassenden Merkmalen werden die Mittelwerte dargestellt. Standardfehler geclustert auf Mutterebene. ***, ** * geben jeweils die Signifikanz auf dem 1-, 5- und

10-Prozent-Niveau an.

+ ISEl nur fir Haushalte mit mindestens einem erwerbstdtigen Elternteil.
t1 Transferleistungen beziehen sich auf folgende Sozialtransfers: Arbeitslosen- und Sozialhilfe (vor 2004) und Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld (ab 2005).

Quellen: SOEPV28 (1995-2011) & FiDv2.1 (2010-2011), gewichtet; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2013

Kinder aus einkommenschwachen Haushalten in Westdeutschland gehen nach dem Ausbau der Ganztagsschule eher in selbige.
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ten im ersten Zeitraum etwas seltener in Ganztagsan-
geboten betreut wurden.” Nach 2003 hingegen war der
Anteil von Kindern aus einkommensschwachen Haus-
halten mit knapp 27 Prozent bei den Ganztagsschiilern
signifikant hoher als bei den Halbtagsschiilern (etwa
21 Prozent). Im Vergleich zum ersten Zeitraum lag der
Anteil von Kindern aus einkommensschwachen Fami-
lien in Ganztagsschulen nach zuvor rund 18 Prozent
fast zehn Prozentpunkte hoher. Zeitgleich fiel der An-
teil der Schiiler aus einkommensstirkeren Elternhiu-
sern. Insbesondere Kinder mit Eltern aus der mittleren
Einkommensgruppe besuchten ab 2004 deutlich selte-
ner Ganztags- als Halbtagsschulen.

Die Unterschiede nach dem Urbanisierungsgrad des
Wohnorts der Schiiler spiegeln vermutlich unterschied-
liche Angebotsstrukturen in lindlichen und stadtischen
Regionen wider. Moglicherweise sind sie aber teilweise
auch auf unterschiedliche Einstellungen zu einer Nach-
mittagsbetreuung an Schulen zuriickzufiihren. Inlind-
lichen Gemeinden ist der Anteil von Ganztagsschiilern
deutlich kleiner als in Grof3stidten, wo sowohl zwischen
1995 und 2003, als auch zwischen 2004 und 2011 mehr
als die Hilfte aller Ganztagsschiiler lebten.

Zusammenfassend zeigt sich fiir Westdeutschland, dass
die Ganztagsschule durchaus auch von Gruppen genutzt
wird, die hiufig als sozial- und bildungsbenachteiligt
bezeichnet werden. So ist der Anteil von Ganztagsschii-
lern sowohl bei Kindern mit Migrationshintergrund, als
auch bei Kindern, die in Transferempfingerhaushalten
leben, signifikant hoher. Im Zeitraum des Ausbaus der
Ganztagsschule ist zudem der Anteil von Kindern aus
der untersten Einkommensgruppe bei den Ganztags-
schiilern signifikant grofier als bei den Halbtagsschii-
lern. Gleichwohl gehen nicht nur Grundschulkinder aus
schlechter situierten Haushalten ganztigig zur Schu-
le: Insbesondere auch Kinder aus besser gestellten Fa-
milien nutzen eher Ganztagsangebote. Kinder mit El-
tern aus mittleren Einkommensgruppen hingegen sind
seltener in Ganztags- als in Halbtagsschulen vertreten.

... dass in Ostdeutschland Kinder arbeitsloser
Miitter eher halbtags zur Schule gehen

Fur Ostdeutschland (Tabelle 2) zeigt sich analog zu
Westdeutschland, dass vermehrt jiingere Kinder Ganz-
tagsschulen nutzen. Unterschiede nach dem Bildungs-

17 Beim Erstellen der Einkommensgruppen wurde das bedarfsgewichtete
gegenwartige Nettomonatseinkommen des Haushalts verwendet. Haushalte
mit weniger als 75 Prozent des Medians dieses Einkommens werden in die
untere Einkommensgruppe eingeordnet, Haushalte mit mehr als 150 Prozent
des Medians in die oberste Einkommensgruppe.

niveau der Mutter lassen sich hier kaum finden.”® Der
Arbeitsmarktstatus der Mutter ist in Ostdeutschland wie
in Westdeutschland sehr bedeutend: Zwischen 1995 und
2003 waren in den neuen Bundeslindern 49 Prozent
der Miitter von Ganztagsschiilern vollzeiterwerbstitig,
bei den Miittern von Halbtagsschiilern lag der Anteil
bei nur 33 Prozent. Zwischen 2004 und 2011 betrugen
die entsprechenden Werte 41 und 22 Prozent. Bemer-
kenswert ist, dass in Ostdeutschland Kinder arbeits-
los gemeldeter Miitter eher nur Halbtagsschiiler sind.
In diesem Punkt unterscheiden sich die strukturellen
Merkmale der Ganz- und Halbtagsschiiler in Ost- und
Westdeutschland.

Alleinerziehende in Ostdeutschland schicken ihre Kin-
der vor allem dann in eine Ganztagsschule, wenn sie er-
werbstdgig sind. Dies trifft auch auf Paarhaushalte zu:
Nur wenn beide Eltern erwerbstitig sind, besuchen die
Kinder tendenziell auch eher nachmittags eine Grund-
schule. In Ostdeutschland zeigt sich, dass Kinder von
Eltern mit einem niedrigeren sozialen Status™ seltener
eine Ganztagsschule nutzen — dies hingt auch damit
zusammen, dass in den neuen Bundeslindern Kinder
aus Transferempfingerhaushalten und aus Haushal-
ten im unteren Einkommensbereich eher bei den Halb-
tags- als bei den Ganztagsschiilern zu finden sind. Die
Unterscheidung nach der Gréf3e des Wohnorts zeigt je-
doch dhnliche Ergebnisse wie in Westdeutschland. So
besuchen auch hier Kinder aus grofseren Stidten ten-
denziell eher Ganztags- als Halbtagsschulen, wihrend
es inlandlichen Gemeinden genau umgekehrtist. Den-
noch unterscheiden sich die Zahlen in Ostdeutschland
weniger stark.

Hinsichtlich der sozialen Selektivitit des Besuchs von
Ganztagsschulen lassen sich die bisherigen Ergebnis-
se fiir Ostdeutschland folgendermaflen zusammen-
fassen: Kinder aus sozio6konomisch benachteiligten
Haushalten haben anders als in Westdeutschland eine
geringere Wahrscheinlichkeit, Ganztagsschulen zu nut-
zen. In beiden untersuchten Zeitrdumen ist unter den
Ganztagsschiilern der Anteil von Kindern aus Haus-
halten mit einem niedrigen sozialen Status, von Kin-
dern aus Haushalten mit Transferbezug und von Kin-
dern aus Haushalten, die zur untersten Einkommens-

18 Da in Ostdeutschland wenige Familien mit Migrationshintergrund leben,
werden wegen zu kleiner Fallzahlen keine Migrantenquoten fiir Ostdeutschland
ausgewiesen.

19 Dieser wird iiber die sogenannte ISEI-Skala erfasst. Sie wurde von Harry B.
G. Ganzeboom entwickelt und beruht auf dem internationalen Klassifikations-
system der Berufe (ISCO). Diese hierarchische Skala klassifiziert Berufe nach
dem erforderlichen Bildungsgrad und der Héhe des Arbeitseinkommens.
Ganzeboom, H.B.G., de Graaf, P.M., Treiman, D. (1992): A Standard
International Socio-Economic Index of Occupational Status. In: Social Science
Research, 21, 1-56. Der hier verwendete ISEI-Wert ist der hochste Wert, den
mindestens ein Elternteil erreicht.
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Tabelle 2

Eigenschaften von Ganztags- und Halbtagsschiilern im Grundschulbereich, Ostdeutschland
Entwicklung im Zeitverlauf, 1995-2011

Vor dem Ausbau Ausbauperiode
(1995-2003) (2004-2011)
Ganztagsschulbesuch Ganztagsschulbesuch
Ja Nein Differenz Ja Nein Differenz
Kindbezogene Eigenschaften
Alter (in Jahren) 8,0 8,6 -0,6%** 8,0 82 -0,2**
Geschlecht (weiblich) 49,1 48,7 04 442 419 22
Mutterbezogene Eigenschaften
Alter (in Jahren) 331 337 -0,6% 35,5 36,2 -07
Bildungsabschluss (ISCED)
Kein oder niedriger Abschluss 2,3 33 -10 8,1 78 04
Abgeschlossene Ausbildung 65,6 64,6 10 64,3 69,4 =51
Abgeschlossenenes Studium 32,1 32,1 0,0 275 228 47
Arbeitsmarktstatus
Nicht erwerbstatig 10,8 19,7 —8,9*** 14,5 20,4 -5,9*
Arbeitslos gemeldet 12,9 22,8 —=9,9%** 8,0 18,3 -10,3***
Teilzeit erwerbstatig 274 24,5 29 370 394 24
Vollzeit erwerbstatig 489 33,0 15,9%** 40,5 219 18,7%**
Haushaltsbezogene Eigenschaften
Alleinerziehende Mutter 24,2 12,3 12,0%** 28,5 24,2 43
... davon erwerbstatig 673 537 13,7* 70,3 44,5 258%**
Paarhaushalt 75,8 877 =12,0%** 71,5 75,8 -43
... davon beide erwerbstatig 717 52,2 19,5%** 76,9 60,4 16,5%**
... davon nur der Vater erwerbstatig 16,2 34,2 —18,1*** 14,2 22,7 -8,5%*
Haushaltsstruktur
Anzahl der Kinder im Haushalt 18 2,0 —0,2*** 18 2,2 —0,4***
Jiingere Kinder im Haushalt 330 36,9 -39 41,3 44,8 -35
Héchster Bildungsabschluss der Eltern
Kein oder niedriger Abschluss 2,1 17 04 3.2 51 -19
Abgeschlossene Ausbildung 63,5 60,2 33 63,6 68,9 =53
Abgeschlossenenes Studium 344 38,1 =37 332 26,0 72
Sozioskonomischer Status der Eltern (ISEI)
Niedrig: 16 bis 38 324 43,0 -10,6** 25,5 36,4 =11,0%*
Mittel: 39 bis 54 414 30,3 11,2%** 335 32,2 13
Hoch: 55 bis 90 26,1 26,7 -0,5 41,0 314 9,7
Bezug von Transferleistungen’® 13,0 20,0 -70** 20,9 311 -10,2**
Bedarfsgewichtetes monatliches Einkommen
(Netto, in Euro) 1102,4 10114 90,9*** 1169,7 10737 96,0
Weniger als 75 Prozent des Medians 24,0 357 =11,8*** 28,7 41,3 =12,5**
75 bis 150 Prozent des Medians 69,9 60,2 97%** 55,7 48,3 74
Mehr als 150 Prozent des Medians 6,2 41 2,0 15,6 10,5 51
GemeindegroBenklasse
Weniger als 20000 Einwohner 417 617 -20,0%** 429 54,2 -11,3*
20000 bis 100000 Einwohner 22,6 18,0 4,6 241 29,2 =50
Mehr als 100000 Einwohner 357 20,3 15,4%** 330 16,7 16,4***
Fallzahl 636 1289 965 1052

Anmerkungen: Sofern nicht anders vermerkt, werden fiir das jeweilige Merkmal die Prozentanteile an allen Ganztags- bzw. Halbtagsschiilern ausgewiesen. Bei metrisch
zu erfassenden Merkmalen werden die Mittelwerte dargestellt. Standardfehler geclustert auf Mutterebene. ***, **, * geben jeweils die Signifikanz auf dem 1-, 5- und
10-Prozent-Niveau an.

t ISEl nur fiir Haushalte mit mindestens einem erwerbstitigen Elternteil.

t1 Transferleistungen beziehen sich auf folgende Sozialtransfers: Arbeitslosen- und Sozialhilfe (vor 2004) und Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld (ab 2005).

Quellen: SOEPV28 (1995-2011) & FiDv2.1 (2010-2011), gewichtet; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2013

In Ostdeutschland gehen Kinder aus Haushalten mit niedrigem sozialen Status deutlich haufiger in Halbtags- als in Ganztagsschulen.
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gruppe zihlen, statistisch signifikant niedriger als unter
den Halbtagsschiilern.

Regressionsanalysen bestatigen: Mehr
Kinder von Einkommensschwachen in
Ganztagsschulen

Die bisher beschriebenen Auswertungen erméglichen
es nicht, mehrere Faktoren gleichzeitig zu beriicksich-
tigen. Um mehr dartiber zu erfahren, warum bei Eltern-
hiusern mit bestimmten Merkmalen der Anteil von
Ganztagsschiilern héher ist, werden im Folgenden die
Ergebnisse multivariater Regressionen prisentiert, bei
denen der Einfluss des einen Faktors um den Einfluss
der anderen Faktoren bereinigt wird. So kann beispiels-
weise untersucht werden, ob Kinder von erwerbstitigen
Miittern haufiger Ganztagsangebote nutzen, wenn man
beriicksichtigt, dass erwerbstitige Miitter ein hoheres
Einkommen haben und deshalb vielleicht eher die Kos-
ten fiir eine Ganztagsschule tragen koénnen.

Insgesamt bestitigen die Regressionsanalysen die viel-
faltigen soziockonomischen Unterschiede zwischen
Ganztags- und Halbtagsschiilern.> So zeigt sich auch
unter Beriicksichtigung anderer Faktoren, dass in West-
deutschland die Wahrscheinlichkeit, eine Ganztags-
schule zu besuchen, mit dem Alter des Kindes abnimmt
(Tabelle 3, Spalte 1). Kinder jiingerer Miitter nutzen
Ganztagsschulen mit einer héheren Wahrscheinlich-
keit, was vermutlich ein , Kohorteneffekt“ und weniger
ein reiner ,Alterseffekt ist: Miitter aus jiingeren Ge-
burtskohorten kénnten der Ganztagsschule aufgeschlos-
sener gegeniiber stehen und deshalb ihre Kinder haufi-
ger in eine Ganztagsschule schicken.> Kinder von Aka-
demikerinnen sind eher in Ganztagsschulen zu finden
als Kinder, deren Miitter eine Berufsausbildung haben —
selbst wenn man berticksichtigt, dass hoher gebildete
Miitter hiufiger berufstitig sind. Kinder vollzeit- aber
auch teilzeiterwerbstitiger Miitter besuchen deutlich
hiufiger Ganztagsschulen als Kinder nicht erwerbsti-
tiger Miitter. Bei sonst gleichen Merkmalen des Haus-
halts ist die Wahrscheinlichkeit eines Kindes, auf einer
Ganztagsschule zu sein, um fast acht Prozentpunk-
te hoher als in der Vergleichsgruppe, wenn die Mutter
Vollzeit arbeitet. Auch in den multivariaten Analysen
zeigt sich, dass ein Kind, dessen Mutter einen Migra-
tionshintergrund hat, haufiger in eine Ganztagsschu-
le geht. Wird der Migrationshintergrund des Vaters mit

20 Dariiber hinaus rechnen die Schatzungen in Tabelle 3 auch noch die
Effekte des Bundeslandes, des Befragungsjahres, des Befragungsmonats und
des Datensatzes (SOEP oder FiD) heraus.

21 Vgl. dazu auch Hagemann, K. (2009): Die Ganztagsschule als Politikum.
Die bundesdeutsche Entwicklung in gesellschafts- und geschlechtergeschicht-
licher Perspektive. In: Stecher, L., Allemann-Ghionda, C., Helsper, W., Klieme, E.
(Hrsg.): Ganztagige Bildung und Betreuung. Weinheim, 209-229.

in die Schitzgleichung aufgenommen, hat dieser hin-
gegen keine Bedeutung, sofern der Migrationshinter-
grund der Mutter beriicksichtigt wird.

Kinder alleinerziehender Miitter haben eine gréfere
Wahrscheinlichkeit, auch nachmittags in einer Schule
zu sein — unabhingig von Erwerbsstatus und Einkom-
men. Die Anzahl der Geschwister ist ebenfalls von Re-
levanz: Die Wahrscheinlichkeit des Besuchs einer Ganz-
tagsschule ist umso geringer, je mehr Kinder im Haus-
haltleben. Die multivariaten Analysen bestitigen zudem
den Zusammenhang mit dem Urbanisierungsgrad: Mit
der Grofse des Wohnorts steigt die Wahrscheinlichkeit
eines Ganztagsschulbesuchs.

Von besonderem Interesse ist, inwiefern sich soziodko-
nomische Unterschiede tiber die Zeit verindert haben,
beziehungsweise ob diese mit dem Ausbau der Ganz-
tagsschule ab 2004 eher abgenommen haben. Dabei
zeigt sich, dass der Anteil von Kindern aus einkom-
mensschwachen Familien an Ganztagsschulen tiber
die Zeit um etwa drei Prozentpunkte stirker gestiegen
ist als der Anteil von Kindern aus der mittleren Ein-
kommensgruppe: Wihrend die Kinder von Eltern mit
niedrigem Einkommen im ersten Zeitraum eine um
1,6 Prozentpunkte niedrigere Wahrscheinlichkeit eines
Ganztagsschulbesuchs hatten als Kinder aus der mitt-
leren Einkommensgruppe, hatten sie in der Ausbaupe-
riode eine um 1,5 Prozentpunkte héhere Wahrschein-
lichkeit.>* Dieser Zusammenhang bleibt auch dann be-
stehen, wenn mogliche Trends bei anderen Variablen
beriicksichtigt werden (Tabelle 3, Spalte 2). Unterschie-
de hinsichtlich der miitterlichen Bildung und der Er-
werbstitigkeit werden durch den Ausbau der Ganztags-
schule hingegen nicht tangiert. Der Zusammenhang
mit dem Einkommen tiber die Zeit zeigt sich nicht nur,
wenn untersucht wird, wie sich der Einkommenseffekt
zwischen den zwei Zeitriumen unterscheidet, sondern
auch, wenn untersucht wird, wie sich der Einkommens-
effekt linear tiber die Zeit entwickelt hat. In dieser Mo-
dellspezifikation steigt die geschitzte Wahrscheinlich-
keit, dass ein Kind aus der einkommensschwicheren
Gruppe den Ganztagsbetrieb nutzt, fiir jedes Jahr des
Untersuchungszeitraums um o,2 Prozentpunkte.

Insgesamt bestitigen die multivariaten Analysen fiir
Westdeutschland die Beobachtung aus den bivariaten
Untersuchungen: Sozio6konomisch benachteiligte Kin-

22 Der Wert 1,5 ergibt sich, wenn der Koeffizient fiir einkommensschwache
Haushalte (-1,6 Prozentpunkte) mit dem Interaktionseffekt der zweiten Periode
(+3,1 Prozentpunkte) verrechnet wird.

23 Die Beriicksichtigung des Trends in den anderen Variablen verandert die
meisten Koeffizienten aus der ersten Schatzung kaum, allerdings verlieren die
Koeffizienten fiir einen Studienabschluss der Mutter sowie fiir den landlichen
Raum ihre statistische Signifikanz.
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Tabelle 3

Determinanten des Ganztagsschulbesuchs in Grundschulen

(1

Kindbezogene Eigenschaften

Alter -0,005***
Geschlecht (weiblich) -0,003
Mutterbezogene Eigenschaften
Alter -0,002***
Migrationshintergrund 0,021 ***
Bildungsabschluss (Referenz: Ausbildung)
Niedriger/kein Abschluss 0,013
Studium 0,017**
Arbeitsmarktstatus (Referenz: Nicht erwerbstatig/arbeitslos)
Vollzeit 0,076***
Teilzeit 0,024***

Haushaltsbezogene Eigenschaften

Alleinerziehend 0,044***
Anzahl Kinder —0,014***
Einkommen (Referenz: mittleres Einkommen)
Niedriges Einkommen -0,016
Hohes Einkommen 0,008
GemeindegréBe (Referenz: 20000-100 000 Einwohner)
GroBstadt 0,033***
Landliches Gebiet —0,035***

Interaktionen
2. Periode x Niedriges Einkommen 0,031**
2. Periode x Hohes Einkommen —-0,001
2. Periode x Léndlich
2. Periode x GroRstadt
2. Periode x Mutter Vollzeit
2. Periode x Mutter Niedriger Abschluss
2. Periode x Mutter Studium

Fallzahl 17395
Pseudo-R? 0,184

Westdeutschland Ostdeutschland
[2] [31 (4]
-0,005*** —0,047*** —0,047***
-0,004 -0,002 -0,001
-0,002%** -0,006*** -0,006***
0,021***
0,005 -0,045 -0,109*
0,021 0,027 0,015
0,087*** 0,163*** 0,136***
0,024%*** 0,078*** 0,079***
0,044 *** 0,084*** 0,083***
-0,014*** -0,043*** —0,043***
-0,012 -0,049 -0,058*
0,005 -0,008 0,009
0,035** 0,099*** 0,024
-0,021 -0,068** =0,124%**
0,025* -0,007 0,011
0,003 0,005 -0,022
-0,019 0,097**
-0,003 0,128**
-0,017 0,049
0,011 0,090
-0,006 0,024
17395 3942 3942
0,185 0,110 0,112

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, eine Ganztagsschule im Grundschulbereich zu nutzen. Probit-Modelle. Weitere Kontrollva-
riablen: Befragungsjahr, Befragungsmonat, Bundesland, Datensatz (SOEP vs. FiD). Standardfehler geclustert auf Mutterebene. ***, **, * geben jeweils die Signifikanz

auf dem 1-, 5- und 10-Prozent-Niveau an.

Quellen: SOEPV28 (1995-2011) & FiDv2.1 (2010-2011); Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2013

Die multivariaten Analysen zeigen: Arbeitet die Mutter Vollzeit, besucht ihr Kind im Westen mit einer um 7,6 Prozentpunkten erhdhten Wahr-
scheinlichkeit eine Ganztagsschule und im Osten mit einer um 16,3 Prozentpunkten erhohten Wahrscheinlichkeit.

der weisen eine hohere Nutzungswahrscheinlichkeit von
Ganztagsangeboten auf. Auch unter Beriicksichtigung
anderer Faktoren besuchen Kinder mit Migrationshin-
tergrund, Kinder von alleinerziehenden Miittern so-
wie in der zweiten Periode auch Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien die Grundschule hiufiger
ganztags.

Fiir Ostdeutschland (Tabelle 3, Spalten 3 und 4) weisen

die meisten Koeffizienten das gleiche Vorzeichen wie fiir
Westdeutschland auf: Auch in Ostdeutschland nehmen

DIW Wochenbericht Nr. 27.2013

unter gleichzeitiger Berticksichtigung verschiedener
Faktoren jiingere Kinder, Kinder mit weniger Geschwis-
tern, in Grof3stidten lebende Kinder, sowie Kinder von
jingeren Miittern, von alleinerziehenden Miittern und
von voll- und teilzeiterwerbstitigen Miittern hiufiger
Ganztagsangebote wahr. Hinsichtlich einer sozialen Se-
lektion zeigt sich in den multivariaten Analysen fiir Ost-
deutschland, dass Kinder aus sozioskonomisch schwi-
cheren Haushalten nicht hiufiger Ganztagsangebote
nutzen. Die Abnahme von Einkommensunterschieden
tiber die Zeit ldsst sich nur fiir Westdeutschland, nicht
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aber fiir Ostdeutschland feststellen. Der Ausbau der
Ganztagsschule wurde in Ostdeutschland nicht von
einer Verringerung soziodkonomischer Unterschiede
in der Schiilerschaft begleitet.

Fazit

Der Anteil der Ganztagsschiiler in Grundschulen hat
in Deutschland in den letzten Jahren stark zugenom-
men. Auch wenn jetzt fiir sehr viel mehr Kinder ein
Platz in einer Ganztagsschule bereit steht, kann jedoch
nicht von einer flichendeckenden Versorgung gespro-
chen werden: Nachfrage- und angebotsbedingte Selek-
tionen in Ganztagsschulen gibt es im Grundschulbe-
reich nach wie vor.

Die Untersuchungen des DIW Berlin ergeben sowohl
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten fiir West- und
Ostdeutschland. So nimmt die Wahrscheinlichkeit des
Besuchs einer Ganztagsschule in Deutschland insge-
samt ab, je ilter das Grundschulkind ist. Der Arbeits-
marktstatus steht sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland in starkem Zusammenhang mit dem Ganz-
tagsschulbesuch. Kinder vollzeiterwerbstitiger Miitter
gehen deutlich haufiger ganztags zur Schule. Gleiches
lasst sich fiir Kinder alleinerziehender Miitter sagen. In
Ost- und in Westdeutschland besuchen zudem Schii-
ler in Grof3stidten sehr viel eher eine Ganztagsschule,
wihrend sie in lindlichen Gebieten meistens halbtags
zur Schule gehen.

Demgegeniiber gibt es aber auch einige bedeutsame
Unterschiede hinsichtlich der Selektivitit des Besuchs
von Ganztagsgrundschulen zwischen Ost- und West-
deutschland. So weisen in Westdeutschland Kinder
aus sozio6konomisch benachteiligten Familien — etwa
Kinder von Miittern mit Migrationshintergrund oder
aus Transferempfingerhaushalten — eine hhere Wahr-
scheinlichkeit der Nutzung von Ganztagsangeboten auf.
In Ostdeutschland sind Kinder aus sozioskonomisch
schwicheren Haushalten tendenziell seltener in Ganz-
tagsschulen vertreten.

Aufgrund eines im Vergleich zu anderen Studien lan-
gen Untersuchungszeitraums konnten erstmals auch
Verinderungen sozio6konomischer Nutzungsunter-
schiede iiber die Zeit analysiert werden. Dies schlief3t
insbesondere den Vergleich des Zeitraums vor dem Aus-
bau der Ganztagsschule mit dem Zeitraum des Aus-
baus selbst ein.

Die Analysen zeigen, dass sich sozio6konomische Nut-
zungsunterschiede iiber die Zeit nicht stark verandert
haben. Eine Ausnahme ist der Zusammenhang mit dem
Einkommen in Westdeutschland. Dort sind in den letz-
ten Jahren verstirkt auch Kinder von Eltern der unte-

ren Einkommensgruppe in Schulen mit Ganztagsange-
boten zu finden. Vor dem Start des Ausbauprogramms
kamen knapp 18 Prozent der Ganztagsschiiler aus ,ein-
kommensschwachen“ Haushalten, danach stieg die-
ser Anteil auf fast 277 Prozent. Ein Grund dafiir konnte
sein, dass einige Bundesldnder beim Ganztagsschulaus-
bau einen Schwerpunkt auf die Forderung soziodkono-
misch benachteiligter Haushalte und von Beziehern von
Transferleistungen gelegt haben. Damit verbunden ist
festzuhalten, dass sich an vielen Schulen die Beitri-
ge fur die Nachmittagsbetreuung nach dem Einkom-
men der Eltern staffeln; hdufig zahlen Bezieher von
Transferleistungen nur einen sehr geringen Beitrag.>+
In Ostdeutschland, wo ohnehin schon vor 2004 sehr
viel mehr Kinder ganztitig zur Schule gingen, sind kei-
ne signifikanten Unterschiede im zeitlichen Trend so-
zio6konomischer Merkmale der Schiiler und ihrer Fa-
milien festzumachen.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse in Westdeutsch-
land ist davon auszugehen, dass ein weiterer Ausbau der
Ganztagsschule soziotkonomische Unterschiede teil-
weise mitabbauen kann. Dass ein solcher Ausbau von
Eltern mit jungen Kindern gewollt ist, zeigen empiri-
sche Untersuchungen. Dies erfordert ein noch stir-
keres finanzielles Engagement der beteiligten Akteu-
re, insbesondere der Linder und des Bundes.?® Dass in
Westdeutschland insbesondere auch Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien zunehmend Ganztagsschu-
len nutzen, kann vorsichtig als positives Zeichen gewer-
tet werden, sofern die Forderung soziockonomisch be-
nachteiligter Familien als ein bildungspolitisches Ziel
betrachtet wird. Der Befund deutet auch daraufhin, dass
die an vielen Schulen praktizierte Staffelung der Beitri-
ge nach dem Einkommen sinnvoll sein kann. Die relati-
ve finanzielle Belastung fiir untere Einkommensgrup-
pen wird dadurch verringert. Tatsdchlich belegen eini-
ge Studien, dass zu hohe Kosten fiir die Ganztagsschule
ein Hauptgrund der Nichtnutzung sind.*

Ein weiterer Ausbau der Ganztagsschule kann also —
so die Hinweise aus der vorliegenden Studie — die so-
genannte soziale Mischung in Schulen erthéhen. Wenn
dies ein bildungspolitisches Ziel ist, sollten aber auch

24 Beher, K., Haenisch, H., Hermens, C., Nordt, G., Prein, G., Schulz, U. (2007):
Die offene Ganztagsschule in der Entwicklung: Empirische Befunde zum
Primarbereich in Nordrhein-Westfalen. Weinheim.

25 \Vgl. z.B. Muschalik, E., Peter, F.H., SpieB, C.K. (2011): Familienpolitisches
Wohlbefinden. In: Bertram, H., SpieR, C.K. (Hrsg.): Fragt die Eltern!
Ravensburger Elternsurvey. Elterliches Wohlbefinden in Deutschland.
Baden-Baden, 151-176.

26 SpieB, C.K. (2013): Investitionen in Bildung: Friihkindlicher Bereich hat
groRes Potential. In: DIW Wochenbericht Nr. 26,201, 40-48.

27 Beher, K., Haenisch, H., Hermens, C., Nordt, G., Prein, G., Schulz, U. (2007):
Die offene Ganztagsschule in der Entwicklung: Empirische Befunde zum
Primarbereich in Nordrhein-Westfalen. Weinheim.
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zunehmend Kinder aus mittleren Einkommensgrup-
pen in Ganztagsangeboten vertreten sein.

In Ostdeutschland sind Kinder aus der unteren Ein-
kommensgruppe in Ganztagsschulen tendenziell eher
unterreprasentiert. Daher sollte — wenn eine Férderung
soziotkonomisch benachteiligter Familien beziehungs-
weise eine groflere soziale Mischung gewollt ist — die-
sen Kindern der Besuch einer Ganztagsschule erleich-
tert werden. Auch an dieser Stelle sind geringere Kosten

Jan Marcus ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Bildungspolitik
am DIW Berlin | jmarcus@diw.de@diw.de

Janina Nemitz ist studentische Mitarbeiterin in der Abteilung Bildungspolitik
am DIW Berlin | jnemitz@diw.de@diw.de

EXPANSION OF ALL-DAY SCHOOLING:

sowie ein bedarfsgerechtes und wohnortnahes Angebot
vermutlich wichtige Ansatzpunkte.

Grundsitzlich kann eine weitere Forderung der Ganz-
tagsschule sinnvoll sein: Zum einen kénnen ganztigige
Angebote — eine hohe Qualitit vorausgesetzt — Kinder in
ihrer Bildungskarriere unterstiitzen. Zum anderen kén-
nen sie Eltern und insbesondere Miittern mit Kindern im
Grundschulalter eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf erméglichen.

C. Katharina SpieB ist Leiterin der Abteilung Bildungspolitik am DIW Berlin |
kspiess@diw.de

INCREASING PARTICIPATION AMONG CHILDREN FROM LOW-INCOME HOUSEHOLDS IN WESTERN GERMANY

Abstract: In recent years, the proportion of elementary
school children attending all-day schools in Germany has
increased dramatically. The public investment program
“Zukunft Bildung und Betreuung"(Future Education and
Care) has made a significant contribution to this develop-
ment. Which children utilize all-day school programs,
though, and what are the socio-economic characteristics of
their families? Has this expansion resulted in a change in
the composition of students attending all-day schools?

Data from the longitudinal studies German Socio-Economic
Panel Study (SOEP) and “Families in Germany" (FiD) indicate
that elementary school children with fulltime working
mothers or single parents predominantly participate in

JEL: 12,118

Keywords: All day school, selection, household income, time trends
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all-day schooling programs —this applies to children in both
Eastern and Western Germany. Furthermore, in Western
Germany, children with an immigration background and
those from households receiving social transfers are more
likely to attend all-day schools—in Eastern Germany,
however, this is not the case. Beyond that, this study is

the first to investigate changes with respect to student
characteristics over time. It provides evidence for an in-
crease in the participation rate of children from low-income
households in Western Germany during the period of all-day
school expansion: since the start of the investment program,
the share of children from these households has increased
from just under 18 percent to almost 27 percent.
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