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Zusammenfassung

In den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ist in den letzten Jahren der Trend zu beobach-
ten, bei der mikroanalytischen Fundierung der menschlichen Handlungstheorie individuellen
Préaferenzen und Werten eine stirkere Beachtung zu schenken. Nachdem in den vergangenen
Jahren bereits diverse sozialpsychologisch motivierte Erweiterungen im Fragenprogramm des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) erfolgten, ist es in diesem Jahr zu einer Abrundung um
Indikatoren der Personlichkeit gekommen. Es wurde auf den Big-Five-Ansatz zuriickgegrif-
fen, ein psychologisches Konzept zur Erfassung der Personlichkeit. Im Mittelpunkt des An-
satzes steht die Annahme, dass Personlichkeitsunterschiede zwischen Individuen, die sich in
Verhaltens- und Erlebensweisen ausdriicken, auf die fiinf zentralen Personlichkeitsdimensio-
nen Neurotizismus (N), Extraversion (E), Offenheit fiir Erfahrungen (O), Vertriglichkeit (V)
und Gewissenhaftigkeit (G) zuriickzufiihren sind. Im Rahmen eines Pretests wurden im Jahre
2004 diverse ,,Kurzskalen® fiir diesen Big-Five-Ansatz einer methodischen Priifung unterzo-
gen. Ziel war es, eine theoretisch anschlussfahige Kurzskala (BFI-S) fiir die SOEP-
Haupterhebung 2005 zu entwickeln. Das in diesem Beitrag entwickelte Kurzinventar BFI-S
umfasst 15 Items und ist innerhalb von zwei Minuten von den Survey-Befragten zu bearbei-
ten. Die Items der einzelnen Skalen weisen einen starken internen Zusammenhang auf. Dem
Kurzinventar liegt die konzeptionalisierte Fiinf-Faktoren-Struktur der Big Five zugrunde, und
das BFI-S vermag zudem in hohem Mafle die Ergebnisse des BFI mit 25 Items zu replizieren.
Auch die durchgefiihrten Reliabilitétstests fithrten zu einem befriedigenden Gesamtergebnis
und zeigen unter dem Strich starke empirische Hinweise fiir die Gtiltigkeit des Personlich-
keitskonzepts ,,Big Five* anhand des BFI-S.

Abstract

In the last few years, there has been a trend in the social and economic sciences to pay closer
attention to individual preferences and values in establishing the microanalytical foundations
for a theory of human action. Following a series of socio-psychological expansions of the
Socio-Economic Panel (SOEP) survey in recent years, the questionnaire was rounded out
further in the year 2005 to include personality indicators. This recent addition was based on
the “Big Five” approach, a psychological concept used to describe and study personality.
Fundamental to this approach is the assumption that personality differences between indi-
viduals, which are manifested in different ways of behaving and experiencing the world, can
be traced back to five basic personality traits: Neuroticism (N), Extraversion (E), Openness to
experience (O), Agreeableness (A) and Conscientiousness (C). A pretest was conducted in
2004 on a number of different short item scales to test the Big Five approach, with the goal of
developing a useful and widely applicable short item scale (BFI-S) for the 2005 SOEP survey.
The short inventory of questions developed in the present study, BFI-S, contains 15 items and
can be completed within two minutes. The items in the individual scales display strong inter-
nal coherence, and was conceptualized based on the five-factor structure of the Big Five.
Additionally, BFI-S is also able to replicate the results of the 25-item BFI to a large extent.
The reliability test that was conducted also produced a satisfactory overall result, and showed
strong empirical indications for the validity of the personality concept of the Big Five em-
ployed in BFI-S.
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1 Einleitung

In den Sozial- wie Wirtschaftswissenschaften ist in den letzten Jahren beobachtbar, dass bei
der mikroanalytischen Fundierung ihrer menschlichen Handlungstheorie individuellen Prife-
renzen und Werten eine stirkere Beachtung geschenkt wird. So wird bspw. das lange Zeit
dominierende Konzept eines durch Eigennutz sowie Rationalitit gepriagten ,,homo oeconomi-
cus® durch neuere Erkenntnisse der Spieltheorie in Zweifel gezogen und die Bedeutung mora-
lischer Aspekte wie Fairness sowie Reziprozitit zur Erkldrung menschlicher Entscheidungen

wird betont.

Nachdem in den vergangenen Jahren bereits diverse sozialpsychologisch motivierte Erweite-
rungen im Fragenprogramm des SOEP erfolgten (z.B. zur Erhebung von Kontrollorientie-
rung) fand im Jahr 2005 eine Abrundung um Indikatoren der Personlichkeit statt. Da die hier-
fiir in der Haupterhebung zur Verfiigung stehenden zeitlichen Ressourcen im Fragebogen sehr
restringiert sind, erfolgte eine Priifung diverser ,,Kurzskalen®, die einem ausfiihrlichen Pretest

unterzogen wurden'.

Das Ziel der SOEP-Pretests ist es, insbesondere neu aufgenommene Fragenkomplexe oder
Modifikationen bestimmter Fragen zu erproben, um Risiken der Akzeptanz neuer Fragen im
Rahmen der Langsschnitterhebung SOEP zu minimieren. Ein ,,normaler Pretest im SOEP,
bei dem es lediglich um den Test neuer Fragen geht, umfasst in der Regel rund 100 Befragte
im Quotenverfahren und einen verkiirzten Personenfragebogen. Im Jahr 2004 wurde ein so
genannter ,,erweiterter Pretest” durchgefiihrt. Die Erweiterung bezieht sich auf vier Aspekte

bzw. Komponenten:

e Der Umfang der Stichprobe ist auf 750 Befragte erhoht. Die Stichprobe ist zufillig gezo-
gen und reprasentativ fiir die Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 16 Jahre.

e Das Fragenprogramm ist erheblich ausgeweitet. Es orientiert sich an den fiir das SOEP
2005 geplanten neuen Themen, behandelt diese aber in groBerer Breite. Fiir Auswer-
tungszwecke werden zusétzlich wesentliche Teile des SOEP-Standardprogramms einbe-

zogen, die fiir sich genommen keinen Pretest bendtigen wiirden.

! Wir danken an dieser Stelle ganz herzlich Prof. Richard Lucas, Michigan State University, USA sowie Prof. Bruce

Headey, University of Melbourne, Australien fiir Thre kollegiale Unterstiitzung und Zusammenarbeit zur Vorberei-
tung des Pretest.
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Der erweiterte Pretest flir das SOEP 2005 geht damit iiber die Pretestfunktion im engeren
Sinne hinaus. Er stellt einen eigenstdndigen Datenbestand zur Verfiigung, der eine Reihe von
Fragestellungen im thematischen Umfeld des SOEP breiter untersucht, als es in der eigentli-

chen SOEP-Erhebung moglich sein wird.

2 Personlichkeitsmerkmale gemal dem Big Five-Konzept

Der Big-Five-Ansatz ist ein psychologisches Konzept zur Erfassung von Personlichkeit?. Im
Mittelpunkt des Ansatzes steht die Annahme, dass Personlichkeitsunterscheide zwischen
Individuen, die sich durch Verhaltens- und Erlebensweisen ausdriicken, auf die fiinf zentralen
Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus (N), Extraversion (E), Offenheit fiir Erfahrungen
(O), Vertraglichkeit (V) und Gewissenhaftigkeit (G) zuriickzufiihren sind. Diese sogenannten
Big Five sind individuell unterschiedlich ausgeprigt, aber — zumindest bei Menschen aus
westlichen Kulturen - immer vorhanden. Die Big Five unterteilen sich ihrerseits wiederum in
jeweils sechs heterogene Subdimensionen bzw. Facetten. Diese Subdimensionen resultieren
aus gewohnheitsméfigen Verhaltensorientierungen im zwischenmenschlichem Umgang und
interindividuelle Unterschiede im Einstellungs-, Erlebens- und Motivationsbereich von Per-

sonen.

Personlichkeitsmerkmale représentieren individuelle Unterschiede von relativ konsistenten
Strukturen von Verhalten, Gefiihlen sowie Gedanken, die als psychologische Konstrukte
einen substantiellen Einfluss auf Handlungserfolge haben (Barrick/Mount 1991, Digman 1989
sowie Kochanska et al. 2004).

Der Big-Five-Ansatz hat seinen Ursprung in zwei verschiedenen Traditionen: zum einen in
der psycho-lexikalischen Tradition von Gordon Allport (1937) und Raymond Cattell (1946),
zum anderen in der differentiellen und klinischen Tradition der Personlichkeitsforschung von
William Stern (1911) und Hans Eysenck (1947). Nach dem psycho-lexikalischen Ansatz
lassen sich mit personlichkeitsbeschreibenden Begriffen (Adjektiven) alle Personlichkeitsun-
terschiede zwischen Personen beschreiben. Analysen aller in Worterbiichern enthaltenen
personenbeschreibenden Begriffe der anglo-amerikanischen Sprache flihrten zur Reduktion

auf 35 Variablen, die ihrerseits in spiteren Analysen von Tupes und Christal (1961/1992) auf

Fiir einen auf Surveyforschung bezogenen Uberblick vgl. Lang/Liidtke 2005.
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fiinf Faktoren reduziert wurden. Die Ergebnisse des lexikalischen Ansatzes konnten mittler-
weile in zahlreichen anderen Sprachen repliziert werden, u.a. im Deutschen, Spanischen,

Ungarischem und Chinesischem.

Der differentielle und klinische Ansatz geht davon aus, dass stabile und konsistente Person-
lichkeitsunterschiede zwischen Individuen zu einem wesentlichen Teil auf genetischen Unter-
schiede zuriickzufiihren sind. Zunéchst ging Eysenck lediglich von den zwei Personlichkeits-
dimensionen Extraversion und Neurotizismus aus, erginzte sie spéter jedoch durch eine dritte
Dimension Psychotizismus. McCrae und Costa (1985) iibernahmen die Konzeption von drei
Personlichkeitsdimensionen, wobei Psychotizismus durch Offenheit ersetzt wurde. Angeregt
durch die psycho-lexikalische Tradition erweiterten sie das Modell um die Faktoren Vertrag-

lichkeit und Gewissenhaftigkeit.

Aufgrund der hohen Konvergenz wurden der lexikalische Big-Five-Ansatz und das differen-
tielle und klinischen Fiinf-Faktoren-Modell zu einem einheitlichen Konzept der Personlich-

keitsforschung zusammengefasst.

21 Instrumente zur Messung der Big Five

Zur Messung der zentralen Personlichkeitsdimensionen sind in den letzten 15 Jahren eine
Reihe von Instrumente entwickelt worden, deren breite Verwendung in bevolkerungsrepri-
sentativen Surveys jedoch Grenzen gesetzt sind. Das erste Instrument ist das NEO Personality
Inventory (NEO-PI) von McCrae und Costa (1985), dass durch Selbst- und Bekanntenbeurtei-
lungen mit jeweils sechs Subskalen die Dimensionen Neurotizismus, Extraversion und Offen-
heit messen. Die Personlichkeitsdimension Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit werden

durch jeweils 18 Items erfasst.

Sieben Jahre spiter legen McCrae und Costa (1992) mit dem eine NEO Personality Inventory
Revised (NEO-PI-R) eine Testbatterie vor, die auch die Dimensionen Vertraglichkeit und
Offenheit in sechs Subskalen unterteilt. Das gesamte Instrument umfasst, bei jeweils acht
Items pro Facette, insgesamt 240 Items, deren Beantwortung ca. 45 Minuten bendtigt. Zudem
stellen sie mit dem NEO-Five-Factor-Inventory (NEO-FFI) eine Kurzskala zur Messung der
fiinf Personlichkeitsdimensionen vor, die 60 Items umfasst und 15 Minuten Beantwortungs-
zeit erfordert. Eine deutsche Fassung des NEO-FFI entwickeln Borkenau und Ostendorf
(1993), eine deutsche Fassung des NEO-PI-R stellen Angleitner und Ostendorf (2004) vor.

3
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Ebenfalls 1992 présentiert Goldberg (1992) mit den Trait Descriptives Adjectives (TDA) ein
Instrument zur Messung der Big Five. Die Skala besteht aus 100 Items, deren Beantwortung
15 Minuten dauert. Anfang der 1990er Jahren stellen John et al. (1991) mit dem Big-Five-
Inventory (BFI) eine Kurzbatterie vor, deren 44 Items innerhalb von 5 Minuten beantwortet
werden konnen. Eine deutschsprachige Version des BFI verodffentlichen Lang et al. (2001).
Mit dem Ten-Item Personality Inventory (TIPI) und dem Five-Item Personality Inventory
(FIPI) haben Gosling et al. (2003) zwei extrem kurze Skalen vorgelegt, deren Beantwortung
jeweils ca. eine Minute in Anspruch nimmt. Rammstedt et al. (2004) haben mit dem BFI-K
(Big-Five-Inventory Kurzversion) mittlerweile auch Kurzbatterie fiir den deutschsprachigen

Raum entwickelt, die lediglich fiinf Items umfasst.

2.2 Moglichkeiten einer Kurzskala zur Erfassung der Big Five

Insbesondere bei surveygestiitzten Mikroanalysen besteht das Interesse, Personlichkeit auf
individueller Ebene zu erforschen und Unterscheide zwischen Personen herauszuarbeiten.
Hierfiir sind ausgefeilte Instrumente wie das NEO-PI-R erforderlich, mit denen es moglich ist,
hochst differenzierte Messungen von Personlichkeitsauspragungen vorzunehmen. Anderer-
seits besteht ein grundsdtzliches Interesse, Zusammenhinge zwischen Personlichkeit und
Meinungen und Einstellungen zu untersuchen. Zu diesem Zweck ist es notwendig, Person-
lichkeitsmerkmale zusammen mit einer Vielfalt anderer Merkmale zu erfassen, etwa in Sur-
veys, die eine breite Palette an Themen abdecken. Die Aufnahme von Personlichkeitsskalen
in langlaufenden Wiederholungsbefragungen wie dem SOEP ermdoglicht zudem, Hypothesen

uber die Stabilitdt von Personlichkeit im Lebenslauf zu untersuchen.

In der Vielfdltigkeit von Surveys liegt allerdings auch ein Nachteil: Aufgrund der grofen
Anzahl an Messinstrumenten ist eine lange Batterie wie das NEO-PI-R in einer Mehrthemen-
befragung nicht einsetzbar, da die Befragten die freiwillig teilnehmen, zeitlich iiberfordert
werden. Selbst kiirzere Skalen wie das NEO-FFI und das BFI sind noch zu umfangreich, um
in die Fragebdgen des SOEP aufgenommen werden zu konnen. Aus Platz- und Zeitgriinden
ist es erforderlich, auf 6konomische und effiziente Skalen zuriickzugreifen, die zumindest die
grobe Struktur der Big Five robust und reliabel erfassen. Ist die Skala zu kurz, besteht die

Gefahr von Urteilsverzerrungen und Akquieszens.® Um diese Gefahren zu vermeiden, annih-

3 Ja-Sage“-Tendenz, Pseudo-Opinions, Non-Attitude-Problem: siehe Schnell/Hill/Esser 1995, S. 361f.
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rend die inhaltliche Breite abdecken zu konnen und Dimensionsreduktionen noch sinnvoll
durchfiihren zu konnen, folgen wir der auch in anderen Studien gewihlten Leitlinie, dass ein
Kurzskala mindestens drei Items pro Personlichkeitsdimension enthalten sollte (Lang/Liidtke

200535).

Im Folgenden werden mit dem TIPI und dem BFI-25 zwei Kurzskalen, die beide im SOEP-
Pretest 2005 Eingang fanden auf ihre Surveyfihigkeit untersucht. Ziel ist es, eine theoretisch

anschlussfdahige Kurzskala (BFI-S) fiir die SOEP-Haupterhebung 2005 zu entwickeln.
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3 Datenbasis und Methode

3.1 Anlage und Durchfuhrung des SOEP-Pretests 2005

Wihrend es sich beim SOEP um eine Haushaltsbefragung handelt, bei der alle Personen ab 16
Jahren in den Teilnehmerhaushalten befragt werden und ein ganzes Set unterschiedlicher
Fragebogen eingesetzt wird, erfolgte der Pretest fiir die Haupterhebung 2005 nach Standard-
regeln allgemeiner Bevolkerungsumfragen: Es gibt einen Fragebogen, der von einer ausge-

wahlten Person im Haushalt beantwortet wird.

Der im Pretest eingesetzte Fragebogen wurde mit dem Titel ,,Personlichkeit und Politik* ver-
sehen, um Interviewern und Befragten den Inhalt sowie die thematische Fokussierung des
Fragenprogramms anzudeuten. Neben psychologischen Personlichkeitsmerkmalen waren ein

Test politikwissenschaftlicher Konzepte ein Schwerpunkt (vgl. Kroh 2005).

Die durchschnittliche Interviewdauer des Fragebogens lag wegen der Vielfalt der einem Test
unterzogenen Indikatoren lag bei 61 Minuten und damit deutlich hoher also die im SOEP

ubliche Interviewdauer von rund 35 bis 40 Minuten.

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte nach dem Random-Route-Verfahren auf Basis
des ADM-Stichprobensystems, wobei jeder Interviewer eine Nettovorgabe iiber die Zahl der
durchzufiihrenden Interviews innerhalb der Feldzeit von rund einem Monat hatte. So sollte
jeder eingesetzte Interviewer nach Moglichkeit 6 Personen an einem Sample-Point befragen.
Eingesetzt wurden — um Einarbeitungsprobleme mit dem Fragebogen zu vermeiden — iiber-
wiegend Interviewer mit SOEP-Erfahrung. Die Stichprobe verteilt sich auf 156 Sample-
Points. Die Befragung wurde in der Zeit vom 15.4. bis 18.5.2004 durchgefiihrt, die Feldzeit
umfasste also 5 Wochen. Die Stichprobenausschdpfung betriigt 51,4% (vgl. Ubersicht 1).

Die realisierte Stichprobe als Ganze wurde einer Gewichtung nach regionalen und demogra-
phischen Verteilungen unterzogen. Damit wird gewéhrleistet, dass — trotz des relativ geringen
Stichprobenumfangs — die Struktur der Stichprobe mit wesentlichen Strukturen der Grundge-
samtheit gemall amtlicher Bevolkerungsstatistik {ibereinstimmt. Fiir deskriptive Verteilungs-

aussagen erfolgte die Datenauswertungen daher mit Gewichtungsfaktoren.
Der den Analysen zugrundeliegende Datensatz umfasste 772 realisierte Personeninterview.

6
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Ubersicht 1: Stichprobenausschopfung und Riicklauf SOEP Pretest 2005

Bruttoansatz 1545 100,0%
Keine Person d. Zielgruppe im HH 2,7%
Sonstige neutrale Ausfille -

Neutrale Ausfille gesamt 2,7%

Verbleibende Adressen 1503 100,0%
Im HH niemand angetroffen 16,4%
Zielperson (ZP) nicht angetroffen 3,1%
ZP verreist / in Urlaub 0,4%
ZP krank / nicht in der Lage 1,2%
ZP hat keine Zeit 11,8%
ZP nicht bereit; sonst. Grund 14,0%
Sprachschwierigkeiten 1,7%

Ausfille gesamt 731 48,6%

Durchgefiihrte und auswertbare Interviews 772 51,4%

3.2 Fragenprogramm im SOEP

Das von der SOEP-Gruppe erarbeitete und mit Infratest Sozialforschung vereinbarte Fragen-
programm umfasste eine Vielzahl von Fragen zu den thematischen Schwerpunkten ,,Politik*
und ,,Personlichkeit®, die in anderen Untersuchungen der politikwissenschaftlichen oder psy-
chologischen Forschung bereits eingesetzt und getestet wurden. Ein Problem bestand nun
darin, dass die aus dem jeweiligen Forschungskontext tibernommenen Skalierungen sehr
heterogen waren. Ein stidndiges Springen zwischen verschiedenartigen Skalen ist fiir die In-
terviewsituation verstindlicherweise aber belastend, deswegen konnen im SOEP nicht belie-
big viele Skalen benutzt werden, da dann die Befragten verwirrt und insb. verdrgert wéren. Es
wurde daher entschieden, bei den zu testenden Fragen weitgehend einheitlich ein 7-stufiges
Skalenformat zu verwenden (auch wenn die Originalbatterie anders erfasst wurde), wobei die

Endpunkte jeweils im Sinne der Skalierungsdimension verbalisiert sind.
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3.3 TIPI und BFI-25 im SOEP

Beim TIPI im SOEP Pretest 2005, das in Ubersicht 2 dargestellt ist, handelt es sich um eine in
die deutsche Sprache iibersetzte Version der englischen Batterie von Gosling et al. (2003).
Die Befragten gaben auf einer 7er-Likert-Skala (von ,.trifft tiberhaupt nicht zu* bis ,,trifft voll
zu*) Auskunft dariiber, inwieweit 10 Personlichkeitsattribute auf sie zutreffen. 762 Befragten
haben im Mittel vom Vorlesen der Fragestellung bis zur Beantwortung der Batterie anderthalb

Minuten benétigt, der Median liegt bei einer Minute 15 Sekunden.

Ubersicht 2: Itembatterie TIPI

Item-Nr. Item Item Original
02001  (Ich bin...) Zuverléssig (I see myself as...) depandable, G
self-disciplined
02002  (Ich bin...) Leicht aufzuregen (I see myself as...) anxious, N

easily upset
02003  (Ich bin...) Offen fiir neue Erfahrungen (I see myself as...) open to O
new experiences, complex

02004  (Ich bin...) Zuriickhaltend (I see myself as...) reserved, E(-)
quiet

f02005  (Ich bin...) Mitfiihlend, warmherzig (I see myself as...) sympa- A%
thetic, warm

02006  (Ich bin...) Unachtsam (I see myself as...) disorgan-  G(-)
ized, careless

02007  (Ich bin...) Kritisch (I see myself as...) critical, V(-)
quarrelsome

02008  (Ich bin...) GefiihlsmiBig stabil (I see myself as...) calm, emo- N(-)
tionally stable

02009  (Ich bin...) Konventionell (I see myself as...) conven- O(-)
tional, uncreative

02010  (Ich bin...) Extrovertiert (I see myself as...) extraverted, E
enthusiastic

Quelle TIPI: Gosling et al. (2003).

Das BFI ist in Form einer aus deutschsprachigen4, auf 25 Items reduzierte Batterie in den
SOEP Pretest 2005 aufgenommen worden (siehe Ubersicht 3). Die Items fiir das BFI-25 wur-
den aufgrund einer von John et al. (1991) mit dem gesamten Inventar durchgefiihrten Haupt-
komponentenanalyse ausgewdhlt: Pro Personlichkeitsdimension wurden jeweils die flinf I-

tems mit den hochsten Ladungen aufgenommen.

Es wurde die deutsche Ubersetzung der englischen Originalversion von John et al. (1991) verwandt.
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Ubersicht 3: ~ BFI-25 Items
Item-Nr. Item Item Original
102004 (Ich bin ..) Zuriickhaltend (I see myself as someone who...) Is reserved, E(-)
quiet
02011 (Ich bin...) Eher ruhig (I see myself as someone who...) tends to be  E(-)
quiet
102012 (Ich bin...) Kommunikativ, gesprachig (I see myself as someone who...) is talkative E
02013 (Ich bin...) Einfallsreich (I see myself as someone who...) is inventive O
02014  (Ich bin...) Eher unorganisiert (I see myself as someone who...) tends to be ~ G(-)
disorganized
02015 (Ich bin...) Eher faul (I see myself as someone who...) tends to be  G(-)
lazy
102016 (Ich bin jemand der...) Aus sich herausge- (I see myself as someone who...) is outgoing, E
hend, gesellig ist sociable
02017 (Ich bin jemand der...) Sich manchmal (I see myself as someone who...) is some- E(-)
gehemmt fiihlt, schiichtern ist times shy, inhibited
02018 (Ich bin jemand der...) Gern reflektiert, mit (I see myself as someone who...) likes to 0]
Ideen spielt reflect, play with ideas
02019 (Ich bin jemand der...) Eine lebhafte Phanta- (I see myself as someone who...) has an O
sie, Vorstellung hat active imagination
02020  (Ich bin jemand der...) Kiinstlerische, dsthe- (I see myself as someone who...) values o
tische Erfahrungen schétzt artistic, aesthetic experiences
102021 (Ich bin jemand der...) Originell ist, neue (I see myself as someone who...) is original, O
Ideen einbringt comes up with new ideas
102022 (Ich bin jemand der...) Griindlich arbeitet (I see myself as someone who...) does a G
thorough job
102023 (Ich bin jemand der...) Aufgaben wirksam (I see myself as someone who...) does things G
und effizient erledigt efficiently
02024  (Ich bin jemand der...) Bis zum Ende einer (I see myself as someone who...) perseveres G
Aufgabe durchhilt until the task is finished
102025 (Ich bin jemand der...) Sich oft Sorgen (I see myself as someone who...) worries a N
macht lot
102026 (Ich bin jemand der...) Entspannt ist, mit (I see myself as someone who...) is relaxed, N(-)
Stress gut umgehen kann handles stress well
102027 (Ich bin jemand der...) Angespannt sein (I see myself as someone who...) can be N
kann tense
102028 (Ich bin jemand der...) Leicht nervos wird (I see myself as someone who...) gets nerv- N
ous easily
102029 (Ich bin jemand der...) Nicht leicht aus der (I see myself as someone who...) is emotion- N(-)
Ruhe zu bringen ist ally stable, not easily upset
102030 (Ich bin jemand der...) Manchmal etwas (I see myself as someone who...) is some- V()
grob zu anderen ist times rude to others
102031 (Ich bin jemand der...) Kalt und distanziert (I see myself as someone who...) can be cold V(-)
ist and aloof
102032 (Ich bin jemand der...) Streit anfangt (I see myself as someone who...) starts V()
quarrels with others
102033 (Ich bin jemand der...) Riicksichtsvoll und (I see myself as someone who...) is consider- V
freundlich mit anderen umgeht ate and kind to almost everyone
102034 (Ich bin jemand der...) Verzeihen kann (I see myself as someone who...) has a for- A%

giving nature

Quelle BFI-25: Benet-Martinez/John (1998)Die dunkel unterlegten Items sind im BFI-S enthalten.
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Die Befragten nahmen ihre Selbsteinschédtzungen auf einer 7er-Likert-Skala vor (von ,,trifft
tiberhaupt nicht zu* bis ,.trifft voll zu®). Sie bendtigten vom Zeitpunkt der Aufgabenstellung
bis zur Beantwortung des BFI-25 im Mittel etwas iiber drei Minuten — der Median betragt 2
Minuten 45 Sekunden.
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4 Analyse der Instrumente zur Erfassung der ,,Big Five*

4.1 Reliabilitat

Ein gingiges Verfahren zur Bestimmung der Reliabilitét von Skalen ist die Analyse der inter-
nen Konsistenz mit Cronbach Alpha. Der Begriff interne Konsistenz bezieht sich hierbei auf
den Grad, in dem die Items einer Skala sich gegenseitig und die Skala repriasentieren, was oft
mit Homogenitdt im Sinne von Eindimensionalitidt gleichgesetzt wird. Als intern konsistent

bzw. reliabel gelten in der Regel Skalen mit einem Cronbach Alpha ab 0,705.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die Interpretation des Koeffizienten
»Alpha* generell und besonders im vorliegenden Fall nicht unproblematisch ist: Zum einen ist
der Alpha-Wert in hohem Male allein von der Anzahl der Items einer Skala abhidngig, und
zwar dergestalt, dass das Alpha mit zunehmender Anzahl steigts. Da hier Skalen mit jeweils
zwel bzw. fiinf Items untersucht werden, ist von vornherein mit relativ niedrigen Werten zu
rechnen. Zum anderen sinkt mit zunehmender Heterogenitit der Items der Alpha-Koeffizient
einer Skala’. Da das TIPI und das BFI-25 letztlich mit lediglich zwei bzw. fiinf Items kom-
plexe Personlichkeitsdimensionen messen sollen, die sich aus jeweils sechs Subdimensionen
zusammensetzen, sind relativ heterogene Indikatoren notwendig. Diese Umsténde sprechen
dafiir, den Sinn eines generell festgelegten, von der Item-Anzahl unabhéngigen Alpha-Wertes
zur Bewertung der Reliabilitdt einer Skala zumindest in Frage zu stellen. Aus diesem Grund
wird bei der Reliabilititspriifung im Folgenden in besonderem Mal3e auf die Betrachtung der
mittleren Inter-Item-Korrelationen (MIC) und dem Vergleich der Alpha-Koeffizienten zwi-

schen den Skalen eines Inventars geachtet.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, erreicht keine der fiinf TIPI-Skalen den konventionellen kriti-
schen Alpha-Wert von 0,70. Dabei schneiden die Gewissenhaftigkeit-Skala und die Neuroti-
zismus-Skala mit mittleren Inter-Item-Korrelationen von 0,29 bzw. 0,17 und Alpha-
Koeffizienten von 0,45 bzw. 0,29 vergleichsweise gut ab. Die drei librigen Skalen weisen

deutlich niedrigere MIC’s auf, die sich wiederum in geringen Alpha-Werten widerspiegeln.

5 Siehe Cortina 1993, S. 101.
6 Fiir eine kritische Untersuchung von Cronbachs Alpha siehe Cortina 1993.
7 Siehe Urbina 2004, S. 130-133.
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Der Zusammenhang zwischen den Items der Vertriglichkeit-Skala ist dermaflen gering, dass

ein negativer Alpha-Koeffizient auftritt.

Tabelle 1: Interne Konsistenz der Personlichkeitsskalen TIPI: Cronbach's Alpha

N MIC VIC Alpha Std. Alpha
Gewissenhaftigkeit [G] 770 0,293 0,000 0,43 0,45
Offenheit [O] 769 0,097 0,000 0,17 0,18
Extraversion [E] 725 0,074 0,000 0,14 0,14
Vertréglichkeit [V] 767 -0,038 0,000 -0,08 -0,08
Neurotizismus [N] 769 0,167 0,000 0,27 0,29

MIC = Mean Inter-item Correlation; VIC = Variance Inter-Item Correlation

Tabelle 2: Interne Konsistenz der Personlichkeitsskalen BFI-25: Cronbach's Alpha

N MIC VIC Alpha  Std. Alpha
Gewissenhaftigkeit [G] 754 0,419 0,017 0,75 0,78
Offenheit [O] 746 0,488 0,007 0,82 0,83
Extraversion [E] 765 0,320 0,008 0,70 0,70
Vertraglichkeit [V] 759 0,288 0,009 0,66 0,67
Neurotizismus [N] 757 0,239 0,012 0,61 0,61

MIC = Mean Inter-item Correlation; VIC = Variance Inter-Item Correlation

Bei der Analyse der internen Konsistenz des BFI-25 weisen die Skalen fiir Gewissenhaftig-
keit, Offenheit und Extraversion Alpha-Koeffizenten auf, die den konventionellen kritischen
Wert geniigen (Tabelle 2). Am besten schneidet die Offenheit-Skala mit einem MIC von 0,49
und einem Alpha von 0,83 ab. Die mitteleren Inter-Item-Korrelationen der Vertriaglichkeit-
und der Neurotizismus-Skala zeigen mit 0,29 bzw. 0,24 einen relativ starken Zusammenhang

zwischen den Items. Die Alpha-Koeffizienten der beiden Dimensionen unterscheiden sich mit
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0,67 bzw. 0,61 nicht wesentlich von denen der tibrigen Skalen und liegen nur knapp unterhalb

des kritischen Wertes.

Die Uberpriifung der internen Konsistenz ergibt fiir das BFI-25 deutlich bessere Ergebnisse
als fiir das TIPI. Diese Aussage wird in erster Linie aufgrund der von der Itemanzahl unab-
héngigen mittleren Inter-Item-Korrelationen getroffen. Wahrend sich zwischen den Items
aller Skalen des BFI-25 deutliche Zusammenhénge zeigen, weisen drei Skalen des TIPI man-

gelhafte MIC’s auf.

4.2 Validitat

Das TIPI und das BFI-25 sollen das Konstrukt der ,,Big Five* messen, d.h. fiinf weitestge-

hend voneinander unabhéngige Personlichkeitsdimensionen.8

Tabelle 3: Rotierte Komponentenmatrix — TIPI-Items (4 Faktoren)
Ich bin.. Komponenten

G~V  N-~E E~O V~N
Zuverlissig (G) 0,771  -0,080 0,061 0,097
Leicht aufzuregen (N) 0,024 0,750 0,173 0,078
Offen fiir neue Erfahrungen (O) 0,402 0,217 -0,557 0,291
Zuriickhaltend (E-) 0,044 0,110 0,719 -0,034
Mitfiihlend, warmherzig (V) 0,739 0,110 0,053  -0,042
Unachtsam (G-) -0,488 0,429 0,032 0,054
Kritisch (V-) -0,028 0,101 0,013 0,863
GefiihlsmiBig stabil (N-) 0,288 -0,411 -0,063 0,544
Konventionell (O-) 0,323 0,034 0,631 0,206
Extrovertiert (E) 0,049 0,635 -0,296 0,008

Extraktionsmethode: PCA; Rotationsmethode: Varimax; die Rotation ist in 7
Iterationen konvergiert; Eigenwert >= 1; erklérte Geamtvarianz von 56,8%

Bei einer Dimensionsreduktion sollten sich die Itembatterien idealerweise auf fiinf orthogona-
le Faktoren aufteilen. Um Aussagen iiber die Dimensionalitit der Inventare machen zu kon-

nen, werden sie einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen.

8 Costa/McCrae 1999; Ostendorf/Angleitner 2004, S. 30-48
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Zunichst erfolgt die Analyse des TIPI. Tatséchlich werden unter Verwendung konventionel-
ler Kriterien® vier orthogonalen Hauptkomponenten extrahiert, die 57% der Gesamtvarianz
erkliaren (Tabelle 3). Eine inhaltliche Betrachtung der Komponenten zeigt, dass sich die La-
dungen der Items nicht wie konzipiert verteilen: Auf der ersten Komponente laden das C-
Item ,,Zuverldssig™ und das A-Item ,,Mitfiihlend, warmherzig* hoch.'® Auf der zweiten Kom-
ponente weisen das N-Item ,,Leicht aufzuregen* und das E-Item ,,Extrovertiert™ hohe Ladun-
gen auf. Die dritten Komponente zeigt hohe Ladungen der O-Items ,,Konventionell“ und
,Offen fiir neue Erfahrungen® sowie dem E-Item ,,Zuriickhaltend”. Das A-Item ,,Kritisch*
und das N-Item ,,GefiihlsméBig stabil“ laden hoch auf der vierten Komponente. Die vier ent-
standenen Dimensionen mdgen inhaltlich plausible Personlichkeitsziige widerspiegeln, lassen
jedoch keineswegs die fiinf zentralen Personlichkeitsdimensionen erkennen, die durch das

TIPI eigentlich erfasst werden sollen.

Tabelle 4: Rotierte Komponentenmatrix — TIPI-Items (5 Faktoren)
Komponenten
Ich bin...
O~A N~E E~O A C

Zuverlassig (G) 0,440 0,048 0,144 0,099 -0,667
Leicht aufzuregen (N-) 0,002 0,824 0,122 0,160 0,021
Offen fiir neue Erfahrungen

(0) 0,664 0,030 -0,397 0,240 0,044
Zuriickhaltend (E-) 0,015 0,026 0,760 -0,078 0,167
Mitfithlend, warmherzig (V) 0,764 -0,038 0,258 -0,129 -0,170
Unachtsam (G-) 0,029 0,115 0,081 -0,003 0,852
Kritisch (V-) -0,014 0,094 0,002 0,889 -0,029
Gefiihlsmafig stabil (N) 0,338 -0,551 0,063 0,460 -0,084
Konventionell (O-) 0,108 0,064 0,670 0,191 -0,210
Extrovertiert (E) 0,303 0,528 -0,249 0,024 0,246

Extraktionsmethode: PCA; Rotationsmethode: Varimax; die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert; Eigenwert >= 0,9;
erklirte Geamtvarianz von 65,9%.

G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit fiir Erfahrungen,
V = Vertréglichkeit

Es stellt sich die Frage, ob sich die ,,Big Five* bei der Extraktion von fiinf Hauptkomponenten
herauskristallisieren. In Tabelle 4 ist das Ergebnis der 5-Faktoren-Losung dargestellt, deren

orthogonalen Hauptkomponenten 65,9% der Gesamtvarianz erklaren.

Eigenwert der Komponenten >=1, siche Uberla 1971
10 Ladungen >=0,500
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Tabelle 5: Rotierte Komponentenmatrix - BFI-25-Items

Komponenten
G O N E- V- v

sich oft Sorgen macht (N) 0,169 0,025 0,634 0,252 0,096 0,097
entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann (N-) 0,152 0,200 -0,559 0,137 0,060 0,364
angespannt sein kann (N) 0,179 0,185 0,511 0,162 0,059 0,122
Leicht nervos wird (N) -0,075  -0,012 = 0,759 0,148 0,164 0,008
nicht leicht aus der Ruhe zu bringen ist (N-) 0,179 0,052 = -0,605 0,216 0,152 0,086
zuriickhaltend (E-) -0,026  -0,142 0,143 0,722 0,054 0,009
eher ruhig (E-) 0,136  -0,108 -0,140 0,737 -0,151 0,049
kommunikativ, gesprachig (E) 0,178 0,358 -0,108 -0,437 0,026 0,446
aus sich herausgehend, gesellig ist (E) -0,183 0,242 -0,067 -0,440 0,034 0,548
sich manchmal, gehemmt fiihlt, schiichtern ist (E-) -0,223  -0,013 0,365 0,626 0,116 -0,014
Einfallsreich (O) 0,210 = 0,664 -0,097 -0,216 -0,007 0,220
originell ist, neue Ideen einbringt (O) 0,132 0,796  -0,003 -0,211 0,021 0,102
gern reflektiert, mit Ideen spielt (O) 0,010 0,790  -0,002 -0,046 0,092 0,092
eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat (O) -0,003 0,777 0,002 -0,053 0,050 0,135
kiinstlerische, dstethische Erfahrung schitzt (O) 0,065 0,733 0,026 0,151 -0,174 -0,134
Manchmal etwas grob zu anderen ist (V-) -0,068 0,020 0,119 -0,105 0,790 -0,029
kalt und distanziert ist (V-) -0,053 0,003  -0,080 0,129 0,706 -0,194
Streit anfangt (V-) -0,256 0,018 0,146 -0,034 0,599 -0,177
riicksichtsvoll und freundlich

mit anderen umgeht (V) 0,308 0,167 0,016 0,183 -0,297 0,640
verzeihen kann (V) 0,046 0,080 0,023 0,010 -0,253 0,641
eher unorganisiert (G-) -0,567 0,021 0,229 0,045 0,234 0,250
eher faul (G-) -0,641 0,048 0,040 0,138 0,333 0,115
griindlich arbeitet [G] 0,788 0,138 0,069 0,039 -0,072 0,126
Aufgaben wirksam und effizient erledigt [G] 0,779 0,165 -0,012 0,017 0,033 0,178
bis zum Ende einer Aufgabe durchhélt [G] 0,752 0,055 -0,075 -0,057 -0,025 0,210

Extraktionsmethode: PCA; Rotationsmethode: Varimax; die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert;
Eigenwert >= 1; erklirte Gesamtvarianz von 57,9%

G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit fiir Erfahrungen, V = Vertriglichkeit

Es ist zu erkennen, dass auch die programmtechnisch ,,erzwungene® Extraktion von flinf
Komponenten nicht zur Replikaktion der fiinf Personlichkeitsdimensionen fiihrt: Ahnlich wie

bei der 4-Faktoren-Losung laden die Items unterschiedlicher Konzepte auf einer Komponente.

15



Research Note 4
4 Analyse der Instrumente zur Erfassung der ,Big Five*

Lediglich in der fiinften Komponente spiegelt sich die Dimension ,,Gewissenhaftigkeit” wi-

der.

Die Hauptkomponentenanalyse mit den 25 Items der BFI-25 (Tabelle 5) ergibt ein abwei-
chendes Bild: Es werden von 6 orthogonalen Hauptkomponenten, die 57,9% der Gesamtvari-
anz erkldren. Drei der sechs Hauptkomponenten stellen eindeutig die Dimensionen Gewis-
senhaftigkeit, Offenheit und Neurotizismus dar, auf denen die Items wie konzeptualisiert
laden. Die Dimensionen Extraversion und Vertréglichkeit lassen sich mit den Pretest-Daten
nicht perfekt replizieren: Wihrend die Ladungen der nicht gedrehten Items bei Erstgenannter
knapp unterhalb des konventionellen Grenzwertes liegen, verteilen sich direkte und gedrehte
Items der Zweitgenannten auf jeweils eine eigenstindige Dimension. Dies konnte einerseits
dadurch erkldrt werden, dass sich die Dimension Vertrdglichkeit in die relativ dominante

Subdimensionen soziale/unsoziale Personlichkeitseigenschaften unterteilen lassen.

Die klare Unterteilung in direkte und gedrehte Items ldsst andererseits einen Methodeneffekt
vermuten, der z.B. auf soziale Erwiinschtheit zuriickzufiihren sein konnte. Als grundsétzlich
positiv ist zu werten, dass keines der 25 Items auf einer der anderen Dimensionen hoch ladt
und somit die konzeptualisierte Struktur — wenn auch fiir sechs statt fiinf Dimensionen — deut-

lich erkennbar wird.

Die erzwungene Extraktion von nur fiinf Komponenten, die 53% der Varianz erkldren, zeigt
ein deutlicheres Bild (Tabelle 6): Die Dimensionen Gewissenhaftigkeit, Offenheit, Neuroti-
zismus und Vertraglichkeit lassen sich wie konzeptualisiert replizieren. Auf der Komponente,
die die Dimension Extraversion abbildet, laden die gedrehten Items hoch, wéhrend die La-
dungen der direkten Items knapp unterhalb des konventionellen Wertes liegen. Die Fiinf-

Faktoren-Struktur wird durch diese Losung nahezu perfekt wiedergegeben.

16



Research Note 4
4 Analyse der Instrumente zur Erfassung der ,Big Five*

Tabelle 6: Rotierte Komponentenmatrix — BFI-25-Items (S Komponenten)

Komponenten
G 0) N E v
sich oft Sorgen macht (N) 0,176 0,042 0,646 -0,242 -0,032
entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann (N-) 0,177 0,324 -0,534 -0,156 0,085
Angespannt sein kann (N) 0,185 0,200 0,521 -0,158 0,002
leicht nervos wird (N) -0,073 -0,010 0,768 -0,137 -0,125
nicht leicht aus der Ruhe zu bringen ist (N-) 0,187 0,101 -0,589 -0,232 -0,112
zuriickhaltend (E-) -0,022 -0,148 0,158 -0,716 -0,022
eher ruhig (E-) 0,141 -0,124 -0,131 -0,732 0,170
kommunikativ, gesprichig (E) 0,205 0,501 -0,092 0,423 0,141
aus sich herausgehend, gesellig ist (E) 0,217 0,427 -0,047 0,430 0,184
sich manchmal, gehemmt fiihlt, schiichtern ist (E-) -0,221 -0,028 0,381 -0,621 -0,087
Einfallsreich (O) 0,218 0,699 -0,088 0,196 0,065
originell ist, neue Ideen einbringt (O) 0,010 0,780 0,009 0,021 -0,076
gern reflektiert, mit Ideen spielt (O) -0,001 0,778 0,012 0,029 -0,018
eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat (O) 0,047 0,611 0,017 -0,167 0,072
kiinstlerische, dstethische Erfahrung schitzt (O) 0,131 0,783 0,002 0,187 -0,012
Manchmal etwas grob zu anderen ist (V-) -0,061 0,106 0,150 0,090 -0,723
kalt und distanziert ist (V-) -0,057 0,021 -0,055 -0,145 -0,718
Streit anféngt (V-) -0,261 0,031 0,163 0,023 -0,609
riicksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht (V) 0,347 0,325 0,037 -0,182 0,535
verzeihen kann (V) 0,087 0,258 0,043 -0,008 0,502
eher unorganisiert (G-) -0,547 0,134 0,253 -0,049 -0,087
eher faul (G-) -0,627 0,129 0,064 -0,148 -0,236
griindlich arbeitet [G] 0,793 0,147 0,071 -0,038 0,101
Aufgaben wirksam und effizient erledigt [G] 0,788 0,205 -0,003 -0,021 0,026
bis zum Ende einer Aufgabe durchhélt [G] 0,763 0,110 -0,068 0,056 0,094

Extraktionsmethode: PCA; Rotationsmethode: Varimax; die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert; Eigenwert >= 1,2;
erklarte Gesamtvarianz von 53,2%

4.3 Zusammenfassung

Die Analysen der Pretest-Daten legen die Schlussfolgerung nahe, dass das Ten-Item Persona-
lity Inventory (TIPI) zur Erfassung der ,,Big Five™ unter Verwendung einer repridsentativen

Stichprobe in Deutschland ungeeignet ist: Sowohl der Zusammenhénge zwischen den Items
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dreier Skalen als auch die Trennschirfe zwischen den Items verschiedener Dimensionen ist
unbefriedigend. Damit scheidet die Aufnahme des TIPI als Kurzinstrument zur Messung von

Personlichkeit in den SOEP-Personenfragebogen aus.

Das BFI-25 dagegen schneidet trotz leichter Mangel im Pretest sowohl bei der Analyse der
internen Konsistenz als auch bei der Hauptkomponentenanalyse passabel ab. Demnach ist
diese Itembatterie ein geeignetes Instrument zur Erfassung der fiinf Personlichkeitsdimensio-
nen. Fiir die Aufnahme in den SOEP-Personenfragebogen ist die Batterie allerdings zu um-
fangreich. Daher ist es im Folgenden das Ziel, eine geeignete Kurzversion dieses Inventars zu

konstruieren und sein Brauchbarkeit nachzuweisen.
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5 Konstruktion des BFI-S

Die Auswahl der Items aus dem BFI-25 fiir das Big-Five-Inventory-Shortversion (BFI-S)
geschieht auf Grundlage von fiinf Kriterien: 1. den Rahmenbedingungen sowie Restriktionen
im SOEP-Fragebogen, 2. der inhaltlichen Ausgewogenheit der Items einer Skala, 3. der inter-
nen Konsistenz der Skalen, 4. der Dimensionalitdt der Itembatterie und 5. der Représentation

des BFI-25. Die vier Punkte sind im Folgenden genauer dargestellt.

Gesucht wird eine Fragenbatterie BFI-SOEP, kurz gefasst BFI-S.

5.1 Die Rahmenbedingungen

Der Punkt ,,Rahmenbedingungen® betrifft riumliche und zeitliche Richtlinien, die durch das
Erhebungsinstrument SOEP-Personenfragebogen sowie den Interviewkontext vorgegeben
sind. Die zeitliche wie rdumliche Vorgabe im Fragebogen ldsst lediglich eine Inventargrof3e
von maximal 15 Items zu. Zeitlich sollte das BFI-S die Bearbeitungsdauer von zwei Minuten

von Fragestellung bis Beantwortung des letzten Items nicht libersteigen.

Die letztlich gewihlte Losung (siehe Ubersicht 4) erfiillt beide Vorgaben: Sie setzt sich aus 15
Items zusammen, von denen jeweils drei eine Personlichkeitsdimension messen. Es erfolgten
zudem marginale sprachliche Vereinfachungen gegeniiber der Pretestfassung. Die mittlere

Bearbeitungsdauer liegt bei 2 Minuten, die mediale Wert ist 1 Minute 46 Sekunden.

19



Research Note 4
5 Konstruktion des BFI-S

Ubersicht 4: Operationalisierung des BFI-S in der SOEP-Haupterhebung 2005

Was fiir eine Persénlichkeit sind Sie?

125. Mun etwas ganz anderes. Unsere alltiglichen Handlungen werden davon beeinflusst,
welche Grundiibarzeugungen wir haban. Dariber ist in der Wissenschaft wenig bekanmnt.

Hier sind unterschiadliche Eigens chaften, die gine Parson habsn kann.

Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie persdnlich woll zutreffen
und andere dberhaupt nicht. Bai wieder anderen sind Sie vielleicht unentschisden.

pa= Antworten Sie bitte arhard der folgenden Skala.
Crer Wert 1 badeutet: trifft (iberhaupt nicht zu.
Der Wert T bedeutst: trifft vell zu,
Mit den Werten zwischen 1 und T ktnnen Sie lhre Meinung abstufen.

Trifft Trifft
Ubarhaupt vall
lzh bin jemand, der ... nicht zu zu

1 2 3 4 ] & T

- grandlich aBSIEE [H EH = = = =
- hommunikativ, gesprachigist. ... D=D=D=D=D=D=D
- manchmal eteas grob zu anderan ist ...
- ariginell ist, neue ldsen einbringt ... EIE'%Z‘E‘ZIE'Z’E‘:IE':'
- sich oft Sorgen macht ... E|E|:|E|:IE|:IE|:‘E|:IE|:|
= VOrEBINen MBMM .o i s s s s s s aas E‘E'Z'E|:'E|:‘E|:‘E|:‘E|:l
= aharfanl B oo s e e e s s E|E|:|E|:IE|:IE|:‘E|:IE|:|

- kiinstlerische Efahrungen schatet ..., D=EI=|:I=D=D=D=D

e [ g T g B B O
- Aufgaben wirksam und effidient ededigt ... D=D=D=D=D=D=D

- zurickhattend st ..
- ricksichtzvoll und fre undlich mit andearen umgsht........ EIE|:IE|:‘E|:IE|:IE|:IE|:|
- aine lebhafte Phantasie, Vorstallungen hat .................. I:lE|:IE|:IE|:lE|:‘E|:IE|:|
- entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann ... I:‘E|:'E|:'E|:‘E|:‘E|:‘E|:l

20



Research Note 4
5 Konstruktion des BFI-S

5.2 Die inhaltliche Ausgewogenheit der Iltems

Das Inventar soll komplexe Personlichkeitsdimensionen messen, die sich aus jeweils flinf
Subdimensionen zusammensetzen. Daher werden drei moglichst heterogene Items ausge-
wihlt, die unterschiedliche Facetten abdecken. Kombinationsmdglichkeiten wie ,,(Ich bin
jemand der...) entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann* und ,,(Ich bin jemand der...) nicht
leicht aus der Ruhe zu bringen ist* fiir die Neurotizismus-Skala werden, bei denen zwei Items

relativ dhnliche Sachverhalte abfragen, werden vermieden.

Jede Kurzskala enthdlt ein sprachlich negativ bzw. positiv ,,gedrehtes” Item der jeweiligen
Dimension. Einzige Ausnahme bildet die Offenheit-Skala, da das BFI-25 fiir diese kein ge-
drehtes Item enthélt. Um die Gefahr sozial erwiinschter Angaben zu minimieren, wird zudem
auf die Aufnahme inhaltlich extremer Aussagen wie ,,(Ich bin jemand der...) kalt und distan-

ziert ist* verzichtet.

5.3 Die interne Konsistenz der Skalen

Es ist notwendig, dass die fiinf Skalen interne Konsistenz aufweisen. Zur Bewertung der Giite
der Skalen wird Cronbach Alpha und die mittlere Inter-Item-Korrelation herangezogen, wobei

die oben dargestellten, mit dieser Methode verbundenen Probleme'! beriicksichtigt werden.

Tabelle 7: Interne Konsistenz der Personlichkeitsskalen BFI-S: Cronbach's Alpha

N MIC VIC Alpha  Std. Alpha
Gewissenhaftigkeit [G] 761 0,462 0,032 0,67 0,72
Offenheit [O] 753 0,490 0,004 0,73 0,74
Extraversion [E] 766 0,355 0,016 0,61 0,62
Vertréglichkeit [V] 762 0,272 0,014 0,50 0,53
Neurotizismus [N] 766 0,305 0,009 0,57 0,57

MIC = Mean Inter-item Correlation; VIC = Variance Inter-Item Correlation

Die Alpha-Koeffizienten und die MICs der Skalen des letztlich ausgewéhlten Kurzinventars
sind in Tabelle 7 dargestellt. Es zeigt sich, dass bis auf die Offenheit-Skala alle Skalen Alpha-
Werte unterhalb des konventionellen Wertes aufweisen. Die mittleren Inter-Item-

Korrelationen dagegen besagen, dass zwischen den Items aller Skalen ein relativ starker Zu-
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sammenhang besteht: Den niedrigsten Wert weist die Vertriaglichkeit-Skala mit 0,27 auf, den

hochsten mittleren Korrelationskoeffizienten besitzt die Offenheit-Skala mit 0,49.

Vergleicht man die Ergebnisse des BFI-S mit denen des BFI-25, ist zu erkennen, dass die
Skalen des ersten (bis auf die Vertriglichkeit-Skala) hohere mittlere Inter-Item-Korrelationen
als die Skalen des letzteren aufweisen. Die Alpha-Werte des BFI-S sind lediglich aufgrund
der geringeren Itemanzahl niedriger. Die Items der Skalen der Kurzversion BFI-S haben

demnach nicht an internem Zusammenhang verloren.

5.4 Die Dimensionalitat des Inventars

Ein entscheidendes Kriterium bei der Auswahl der Items ist Dimensionalitédt des resultieren-
den Personlichkeitsinventars. Die Itembatterie sollte so zusammengesetzt werden, dass die
Fiinf-Faktoren-Struktur erhalten bleibt. Daher werden neben inhaltlichen Kriterien die Ladun-
gen in der BFI-25-Faktorenldsung sowie einfaktorielle Losungen mit den Items jeweils einer

Personlichkeitsdimension berticksichtigt.

Tabelle 8: Rotierte Komponentenmatrix — 15 BFI-Items
Komponenten
E G N \% 0

griindlich arbeitet [G] 0,052 0,858 0,052 0,092 0,129
Aufgaben wirksam und effizient erledigt [G] 0,137 0,830 0,002 0,089 0,147
eher faul [G-] -0,051 -0,654 0,162 -0,114 0,151
eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat [O] 0,258 -0,003 0,054 0,063 0,771
originell ist, neue Ideen einbringt [O] 0,340 0,155 -0,033 -0,005 0,758
kiinstlerische, dsthetische Erfahrungen schitzt [O] -0,149 0,112 -0,026 0,093 0,805
kommunikativ, gesprichig [E] 0,713 0,147 -0,096 0,167 0,225
aus sich herausgehend, gesellig ist [E] 0,741 0,147 -0,020 0,265 0,134
zuriickhaltend [E-] -0,629 -0,024 0,279 0,202 -0,045
riicksichtsvoll u. freundl. m. a. umgeht [V] 0,134 0,306 0,071 0,728 0,132
verzeihen kann [V] 0,222 -0,007 0,038 0,743 0,070
manchmal etwas grob zu anderen ist [V-] 0,232 -0,146 0,293 -0,545 0,086
entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann [N-] 0,072 0,116 -0,509 0,266 0,233
leicht nervés wird [N] -0,061 -0,100 0,810 -0,035 0,007
sich oft Sorgen macht [N] -0,130 0,160 0,758 0,118 0,038

Extraktionsmethode: PCA; Rotationsmethode: Varimax; Rotation in 7 Iterationen konvergiert; Eigenwert >= 1; erklarte Gesamtvarianz von 62,0%

G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit flir Erfahrungen, V = Vertraglichkeit

1 Itemanzahlabhéngigkeit und Itemheterogenitit, siche 4.1
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Tabelle 8 zeigt das Ergebnis einer Hauptkomponentenanalyse, die mit der letztlich gewéhlten
Version des BFI-S durchgefiihrt wurde. Bei der Einhaltung konventioneller Kriterien wurden
fiinf orthogonal Hauptkomponenten extrahiert, die zusammen 62% der Gesamtvarianz erkla-
ren. Es ist zu erkennen. dass die drei Items einer Dimension jeweils auf einer Komponente
hoch laden. Die Ladungen der gedrehten Items besitzen negative Vorzeichen. Die Ladungen
auf den iibrigen Dimensionen sind relativ gering, was fiir die Trennschérfe der Items spricht.

Die Fiinf-Faktoren-Struktur wird im SOEP-Pretest 2005 durch das BFI-S perfekt repliziert.

5.5 Die Reprasentation des BFI-25

Das letzte Kriterium fiir die Konstruktion der Kurzinventars besagt, dass das dieses die das
BFI-25 in hohem Grade widerspiegeln miissen. Besteht kein starker Zusammenhang zwischen
den aus 3 Items bestehenden Skalen des BFI-S und des aus fiinf Items bestehenden BFI-25

ware das Kurzinstrument unbrauchbar.

Tabelle 9: Korrelationsmatrix BFI-S Factorscores /BFI-25 Factorscores
BFI-25 PC-Scores

BFI-S PC-Scores N E O A% G

Neurotizismus [N] 0,878*** -0,152*** 0,032  -0,164*** (0,038

Extraversion [E] -0,006 0,735%** (0,354***-0,007 0,099**

Offenheit [O] -0,013  -0,152%** (,898*** -0,086* -0,040

Vertréglichkeit [V] -0,007  -0,263*** (,194%** 0,770*** 0,068
Gewissenhaftigkeit [G] 0,037  -0,014  -0,002 0,058 0,927 ***

N= 772 Fille; zweiseitiger Pearsons R: * significant at 5%; ** significant at 1%,
*** significant at 0,1%

Die Reprisentativitiit der BFI-S-Skalen wird anhand von Korrelationsmatrizen iiberpriift, die
zweierlei Arten von Skalenwerten enthalten: Tabelle 9 stellt die Korrelationskoeffizienten der
BFI-S Faktorscores (vgl. Tabelle 8) und der BFI-25 Faktorscores (sieche Tabelle 6) dar, Tabel-
le 10 zeigt die Zusammenhangsmalle zwischen Indexwerten des BFI-S und des BFI-25, die

durch Addition der Itemwerte entstanden sind.'2

12 Die Ausprdgungen auf der 7er-Likert-Skala wurden ungewichtet addiert, wobei die Skalen gedrehter (negativ in

positiv) Items umkodiert wurden (1=7, 2=6, 3=5, 5=3, 6=2, 7=1)
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Tabelle 10: Korrelationsmatrix BFI-S additive Indizes /BFI-25 additive Indizes

BFI-25 additive Indizes

BFI-S additive Indizes N E O v G

Neurotizismus [N] 0,902%*% -0,266*** -0,108** -0,151%**-0,150%**
Extraversion [E] -0,206%** 0,904%** (,415%** (,183*** (,226%**
Offenheit [O] -0,040 0,279%** 0,956*** (,118** (,147***

Vertriglichkeit [V] -0,089*  0,072*  0,164*** 0,899%** (,326***
Gewissenhaftigkeit [G] -0,069 0,182%** (,188*** (,360*** (,923***

N= 772 Fillen; zweiseitiger Pearsons R: * significant at 5%; ** significant at 1%;
*#* significant at 0,1%

Die Koeffizienten auf den hervorgehobenen Diagonalen beider Matrizen driicken den Grad
aus, in dem die Skalen des BFI-S die Skalen des BFI-25 widerspiegeln. Die niedrigsten Zu-
sammenhangsmalle unter den Faktorscores weisen mit 0,74 und 0,77 die Skalen Extraversion
und Vertriglichkeit auf. Diese dennoch sehr hohen Werte werden vermutlich dadurch gemin-
dert, dass sich die letztlich nicht vollkommen perfekten Fiinf-Faktoren-Struktur des BFI-25 in
den Faktorscores ausdriickt's. Die Hauptdiagonale der additiven Indizes weist keinen Korrela-
tionskoeffizienten unter 0,89 auf. Es kann aufgrund der Zusammenhangsmalle der beiden

Matrizen festgehalten werden, dass das BFI-S das BFI-25 in hohem Male représentiert.

5.6 Zusammenfassung

Die letztlich vorgenommene Auswahl an Items aus dem BFI-25, die das BFI-S bilden, erfiillt
die fiinf angestrebten Kriterien: Das Kurzinventar umfasst 15 Items und ist innerhalb von
zwel Minuten zu bearbeiten. Um den Subdimensionen der Big Five gerecht zu werden und
Response-Effekte zu minimieren, besitzen die einzelnen Skalen inhaltlich heterogene Indika-
toren sowie fiir vier von fiinf Dimensionen ein gedrehtes Item. Die Items der einzelnen Skalen
weisen einen starken internen Zusammenhang auf und dem Kurzinventar liegt die konzeptio-
nalisierte Flinf-Faktoren-Struktur der Big Five zugrunde. Und schlieBlich kann das BFI-S in
hohem MafBe die Ergebnisse das BFI-25 replizieren, wodurch es sich als sinnvolle Kurzversi-

on erweist.

13 siehe Abschnitt 4.2
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Offen bleibt allerdings, ob das BFI-S tatséchlich misst, was es zu messen vorgibt. Mit dieser

Frage beschéftigt sich der folgende Abschnitt.

6 Konstruktvalidierung des BFI-S

In der Psychologie ist es iiblich, die Frage, ob neue Skalen messen, was sie vorgeben, anhand
der Gegeniiberstellung mit bereits etablierten, lingeren Skalen zu kliren. Ein starker Zusam-
menhang zwischen den beiden Instrumenten bedeutet die Validierung der neuen Skala. In
unserem Falle steht uns ein etabliertes Inventar zur Messung der Big Five, wie etwa das NEO-
PI-R, leider nicht zur Verfligung. Gleichwohl soll der Zusammenhang zwischen dem BFI-S
und dem BFI-25" nicht als alleiniges Giitekriterium der Skala ausgewiesen, sondern es wer-

den weitergehende Methoden zur Konstruktvalidierung herangezogen.

Die fiinf Personlichkeitsdimensionen spiegeln konkrete gewohnheitsméBige Erlebens- und
Verhaltensweisen, Verhaltensorientierungen im zwischen menschlichem Umgang und inter-
individuelle Unterschied im Einstellungs-, Erlebens- und Motivationsbereich wider.'> Die
Auswirkungen starker Ausprigungen der einzelnen Facetten wurden von Angleitner und
Ostendorf (2004) ausfiihrlich beschrieben.'® Der SOEP-Pretest 2005 enthélt neben den Per-
sonlichkeitsinventaren und Fragen zur politischen Partizipation eine Reihe von Instrumenten,
die soziookonomische Merkmale, alltidgliches Handeln, die Perzeption der Lebenswelt sowie

eine Vielfalt von Einstellungen messen.'”

Im Folgenden erfolgt die Konstruktvalidierung des BFI-S durch eine Gegeniiberstellung der
Skalenwerte mit Daten, die als geeignete Proxies fiir die Facetten der Big Five verstanden
werden. Messen die BFI-S-Skalen tatsdchlich die jeweiligen Personlichkeitsdimensionen,
sollten signifikante Zusammenhénge zwischen den unabhédngig ermittelten Antwortvorgaben

(im folgenden Schétzern) und den Skalen bestehen.

14 Es stellt letztlich selbst nur eine Kurzversion eines etablierten Inventars dar.

15 Siehe Angleitner/Ostendorf 2004, S. 31.
16 Ebenda, S. 32-47.
17 Fragebogen siche im Internet unter: http://www.diw.de/deutsch/sop/service/fragen/fr2005/pretest _experiment.pdf.
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Tabelle 11: BFI-S-Konstruktvalidierung
Big Five Facette Proxy im SOEP-Pretest 2005 BFI-S Faktorscores
N E o A% C

Anxiety Haufig Arztbesuche 0,261*** 0,019 0,063 0,087 0,051
Angry-Hostility Manchmal &rgerlich sein 0,287%%* 0,101 0,084 -0,127*  -0,035
Depression Oft niedergeschlagen sein 0,384 %% -0,080 -0,087 -0,050 -0,060
Self-Consciousness Verhiéltnisse sind zu komplex 0,174%** -0,17%%%  _0,25%*%* (0,009 -0,048
Impulsivity Wenig Kontrolle {iber Leben 0,251 %% -0,075 -0,066 -0,055 -0,140%*
Vulnerability Oft gehetzt und u. Zeitdruck 0,259%** 0,085 0,055 -0,21%%*  -0,059
Warmth Kein Item vorhanden -+ +++ +++ +++ +++
Gregariousness Freunde besuchen -0,018 0,249***  (,009 0,048 -0,136*

Gewohnlich nicht den Kiirzeren
Assertiveness ziehen -0,162%*%  0,249%** 0,059 0,127* 0,192%*
Activity Jede Menge Energie verspiiren -0,248%%*  (,258%** (),]167%** 0,033 0,089
Excitement-Seeking Sportveranstaltungen besuchen -0,071 0,262*** 0,028 -0,017 -0,070
Positive Emotions Optimistische Einstellung -0,193%**  (,222%%*  (),114* 0,099%* 0,083
Openness to Fantasy Kiinstl. u. musische Tétigkeiten 0,044 0,024 0,523***  (,121*  -0,047
Openness to Aesthetics ~ Kultur. Veranstalt. Besuchen -0,199%** 0,056 0,384%** 0,034 0,092
Openness to Feelings Kein Item vorhanden +++ +++ +++ ot +++
Openness to Actions Aktive sportliche Betétigung -0,061 0,068 0,300%** 0,005 -0,067
Openness to Ideas Lesen iiberreg. Tageszeitungen -0,110%* -0,047  0,219*%** -0,017 -0,002

Ablehnung des klassischen
Openness to Values Gender-Role-Modell 0,024 0,137*% 0,201*** -0,007 -0,015

Man kann sich auf Leute verlas-
Trust sen -0,238*** 0,003  0,178%** 0,19*** 0,006
Straightforwardness Immer eigene Fehler zugeben 0,118%* 0,072 0,209%** 0,44%%% () D4%%*
Altruism Angehorigen immer helfen 0,069 0,110% 0,219%** 0,27%%%  (,28%%*
Compliance Beleidigungen nicht erwidern -0,115% -0,005 0,061 0,29%*%%  (,146%*
Modesty Kein Item vorhanden +++ +++ +++ - e
Tender-Mindedness Gefiihle anderer nicht verletzen -0,16%** -0,019 -0,057 0,35%%%  (,28%%*
Competence Nie eig. Fahigkeiten bezweifeln -0,21%%%  (,288%** 0,145% 0,25%**  (,365%**
Order Kein Item vorhanden +++ -+ -+ +++ +++
Dutifulness Verpflichtung geg. Angehorigen 0,030 0,122* 0,036  0,259%**  (,313%%*
Achievement Striving Brutto-Erwerbseinkommen -0,041 -0,101 0,002 -0,174%*  0,166%*
Self-Disciplin Erfolg muss man hart erarbeiten 0,208%%% (),]87*** 0,100% 0,161%%*  (,410%**
Deliberation Vermogen als Altersvorsorge 0,023 -0,072 -0,055 0,172%* 0,181*

Polychorische Korrelationskoeffizienten; * significant at 5%; ** significant at 1%; *** significant at 0,1%

G = Gewissenhaftigkeit, E = Extraversion, V = Vertriglichkeit, N = Neurotizismus, O = Offenheit fiir Erfahrungen.
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Tabelle 11 enthilt polychorische Korrelationskoeffizienten's, die den Grad der Zusammen-
hanges zwischen den Faktorscores der BFI-S- und jeweils einem Proxies in pro Subdimension
anzeigen. Fir vier der 30 Facetten wurde kein Schitzer gefunden, da keine Entsprechung im
SOEP-Fragebogen vorlag. Die englischsprachigen Facettenbezeichnungen wurden beibehal-
ten, da die Ubersetzungen von Ostendorf und Angleitner an einigen Stellen missverstindlich

sind."®

6.1 Skala Neurotizismus

Die Dimension Neurotizismus setzt sich aus den Facetten Anxiety, Angry-Hostility, Depres-

sion, Self-Consciousness, Impulsivity und Vulnerability zusammen.

Eine starke Auspriagung Facette Anxiety &uflert sich durch ein hohes Mal3 an Sorgen und
Furcht. Als ein Schitzer fiir diese Subdimension wurde eine erhéhte Anzahl von Arztbesu-
chen? eingesetzt. Als Proxy fiir die Facette Angry-Hostility, die Arger, Frustration und Ver-
bitterung hervorruft, dient die Angabe, manchmal drgerlich zu sein. Die Subdimension De-
pression wird anhand der Frequenz von Niedergeschlagenheit geschitzt. Scham, Verlegenheit
und Unterlegenheitsgefiihl, Manifestationen der Facette Self-Consciousness, werden durch
die Aussage iiber zu hohe Komplexitéit der Verhiltnisse vertreten. Die Facette Impulsivity, die
das Gefiihl mangelnder Kontrolle von Begierden und Verlangen hervorruft, wird durch die
Aussage, mangelnde Kontrolle iiber das eigene Leben zu besitzen, reprasentiert. Die Aussage,
sich oft gehetzt und unter Zeitdruck zu fiihlen, wird als Schétzer fiir die Subdimension Vulne-

rability verwendet, die sich durch Stressanfilligkeit, Abhdngigkeit und Panik dufert.

Es zeigen sich hoch signifikante Zusammenhinge zwischen den Proxies und den Neurotizis-
mus-Skalenwerten des BFI-S. Alle anderen Dimensionen sind wenig oder negativ korreliert.
Das bedeutet, dass das Kurzinventar in der Lage ist, diese Personlichkeitsdimension in ihrer

Komplexitit zu erfassen.

18 Sie werden verwendet, da die Proxies in Form von Dummyvariablen vorliegen; zu polychorischen Korrelationen

siehe Coenders/Saris 1995.
Bspw. wurde ,,Self-Consciousness® mit ,,Soziale Befangenheit iibersetzt.
Mehr als vier Arztbesuche in den letzten drei Monaten.
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6.2 Skala Extraversion

Die Personlichkeitsdimension Extraversion besteht aus den Facetten Warmth, Gregariousness,

Assertiveness, Activity, Excitement-Seeking und Positive Emotions.

Fiir die Facette Warmth, die sich durch Warmherzigkeit und Freundlichkeit ausdriickt, ist kein
Schitzer vorhanden. Der Genuss der Gegenwart anderer, Ausdruck der Subdimension Grega-
riousness, wird iliber die Frequenz des Besuchs von Freunden geschétzt. Die Facette Asserti-
veness, die sich durch dominantes und energisches Verhalten sowie einem Gefiihl sozialer
Uberlegenheit #ufert, wird durch die Aussage vertreten, gewdhnlich nicht den Kiirzeren zu
ziehen. Die Aussage, jede Menge Energie zu verspiiren, repriasentiert die Teildimension Acti-
vity, die sich durch energie- und kraftvolles Auftreten ausdriickt. Der Besuch von Sportver-
anstaltungen steht fiir die Facette Excitement-Seeking, die eine Sehnsucht nach Stimulation
hervorruft. Der Proxy fiir Positive Emotions, Grundlage einer optimistischen Grundeinstel-

lung, ist die Aussage, grundsitzlich optimistisch in die Zukunft zu blicken.

Die Korrelationen zwischen den Skalenwerten und den fiinf Schétzern sind hoch signifikant.
Alle anderen Dimensionen sind hingegen gering oder negativ korreliert. Das BFI-S-Skala

Extraversion reprasentiert somit die konzeptualisierte Personlichkeitsdimension.

6.3 Skala Offenheit

Die Personlichkeitsdimension Offenheit (openness) untergliedert sich in die Facetten open-
ness to fantasy, openness to aesthetics, openness to feelings, openness to actions, openness to

ideas und openness to values.

Die Facette openness to fantasy, die sich durch ein lebhaftes Vorstellungsvermogen und Krea-
tivitdt dulert, wird durch kiinstlerische und musische Tatigkeiten geschétzt. Das Interesse fiir
Kunst, Musik und Poesie, Ausdruck der Subdimension openness to aesthetics, wird durch den
Besuch kultureller Veranstaltungen vertreten. Fiir die Facette openness to feelings, die ein
intensives Erleben von Gliick und Ungliick bewirkt, ist kein Proxy vorhanden. Aktive sportli-
che Betdtigung wird als Schitzer fiir die Teildimension openness to actions verwandt, die sich
durch eine Vielzahl von Hobbys und das Ausprobieren verschiedene Aktivititen ausdriickt.
Das Verfolgen intellektueller Interessen als Selbstzweck, Manifestation der Facette openness

to ideas, wird durch die Aussage, iiberregionale Tageszeitungen zu lesen, reprisentiert. Die
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Subdimension openness to values, die sich durch kritisches Hinterfragen von sozialen, politi-
schen und religiosen Werten duBlert, wird durch die Ablehnung des klassischen Geschlechter-

rollen-Modells geschétzt.

Zwischen der Skala Offenheit und den fiinf Proxies bestehen hoch bedeutsame Zusammen-
hinge. Alle anderen Dimensionen sind hingegen gering oder negativ korreliert. Das BFI-S

kann die Personlichkeitsdimension Offenheit somit ebenfalls erfassen.

6.4 Skala Vertraglichkeit

Die Personlichkeitsdimension Vertriglichkeit (agreeableness) setzt sich aus den Teildimensi-
onen Trust, Straightforwardness, Altruism, Compliance, Modesty und Tender-Mindedness

zuSsammen.

Die Facette Trust, welche die Grundlage fiir den Glauben an die Ehrlichkeit und die guten
Absichten der Mitmenschen darstellt, wird durch die Aussage vertreten, dass man sich auf die
meisten Leute verlassen kann. Offenherzigkeit, Aufrichtigkeit und Unbefangenheit, Ausdruck
der Subdimension Straightforwardness, werden anhand der Angabe geschitzt, eigene Fehler
immer zuzugeben. Der Proxy fiir die Facette Altruism, die sich durch Hilfsbereitschaft sowie
die Besorgnis um das Wohlergehen anderer duBert, ist die Aussage, Angehdrigen immer zu
helfen. Die Subdimension Compliance, Ursache von Sanftheit, Nachgiebigkeit sowie die
Neigung, Aggressionen zu unterdriicken, wird repriasentiert durch die Auskunft, Beleidigun-
gen nicht zu erwidern. Fiir die Facette Modesty, die bescheidene Zuriickhaltung bewirkt, liegt
im SOEP-Pretest 2005 kein Schétzer vor. Die Aussage, Gefiihle anderer nicht zu verletzen, ist
der Proxy fiir die Subdimension Tender-Mindedness, die sich durch Sympathie fiir und das

Bemiihen um das Wohlergehen anderer ausdriickt.

Die Schitzer fiir die Facetten korrelieren signifikant mit den Werten der Vertriaglichkeit-
Skala. Alle anderen Dimensionen sind hingegen gering oder negativ korreliert. Mit dem BFI-

S lasst sich diese Personlichkeitsdimension ebenfalls erfassen.

6.5 Skala Gewissenhaftigkeit

Die Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit (consciousness) unterteilt sich in die Facet-

ten competence, order, dutifulness, achievement striving, self-disciplin und deliberation.
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Die Aussage, nie an den eigenen Fahigkeiten zu zweifeln, wird als Proxy fiir die Facette
Competence verwendet, die sich durch ein starkes Selbstwertgefiihl und die Uberzeugung
ausdriickt, fahig, umsichtig und effektiv zu handeln. Fiir die Facette Order, die Ordentlichkeit
und Systematik hervorruft, ist kein Schitzer vorhanden. Die Teildimension Dutifulness,
Grundlage fiir die strikte Befolgung ethischer Prinzipien und die Erfiillung moralischer Ver-
pflichtungen, wird durch die Angabe vertreten, eine grundsétzliche Verpflichtung Angehori-
gen gegeniiber zu empfinden. Das Brutto-Erwerbseinkommen représentiert die Facette Achi-
vement Striving, die sich durch Flei3, Zielstrebigkeit und Arbeitsfreude dulert. Der Schétzer
fiir die Subdimension Self-Disciplin, die sich durch Antriebsstidrke und die Fahigkeit aus-
driickt, Aufgaben trotz Langeweile oder Ablenkung zu Ende zu bringen, ist die Einstellung,
dass man sich Erfolg hart erarbeiten muss. Die Facette Deliberation, die sich durch vorsichti-
ges und umsichtiges Verhalten duBert, wird durch die Aussage vertreten, eigenes Vermogen

vor allem als Altersvorsorge zu verwenden.

Die Zusammenhénge zwischen der Gewissenhaftigkeit-Skala und den Proxies sind durchgin-
gig signifikant. Alle anderen Dimensionen sind hingegen gering oder negativ korreliert. Auch

diese Personlichkeitsdimension wird mit dem BFI-S erfasst.

6.6 Zwischenfazit

Es kann festgehalten werden, dass sich durchgehend signifikante Zusammenhéinge zwischen
den fiinf Skalen des BFI-S und den Variablen zeigen, die als Proxies fiir die Subdimensionen
der Big Five eingesetzt wurden. Dieses Ergebnis scheint zwei Sachverhalte widerzuspiegeln:
Zum einen kann das BFI-S als ein valides Kurzinstrument zur Messung der fiinf Personlich-
keitsdimensionen angesehen werden. Zum anderen ist das Ergebnis ein starker empirischer

Hinweis fiir die Giiltigkeit des Personlichkeitskonzepts Big Five.
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7 Anwendungsbeispiel sowie Ausblick

Im Folgenden soll ein einfaches Anwendungsbeispiel fiir die Verwendung des BFI-S im
Rahmen des SOEP gegeben werden. Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit die flinf
Personlichkeitsdimensionen in verschiedenen Bevolkerungsgruppen unterschiedlich ausge-
pragt sind. Dazu liegt in der Literatur bislang — sowie wir das iiberblicken — keine Analyse fiir

Deutschland vor.

Zur Darstellung der Verteilung der Big-Five Personlichkeitsmerkmale werden die sozio-
demographischen Merkmale Geschlecht, Ost/West, Erwerbsstatus, Alter, Bildung und Famili-
enstand mit generierten Variablen kreuztabelliert, die Auskunft dariiber geben, ob die Person-
lichkeitsdimensionen stark ausgepragt vorliegen. Aus methodischen Gesichtspunkten?' wer-
den zur Generierung der Variablen Skalenwerte verwendet, die aus der Addition der jeweili-
gen BFI-S-Items hervorgegangen sind. Als starke Ausprigung werden hier Skalenwerte ab 15
von 21 Punkten angesehen. In Tabelle 12 ist die Verteilung der Big Five nach sozio-

demographischen Merkmalen dargestellt.

Es ist zu erkennen, dass die Big Five in der Bevdlkerung unterschiedlich verteilt vorliegen.
Nach der Selbstauskunft besitzen tiber 80% der Befragten eine starke Auspragung der Person-
lichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit. Nahezu zwei Drittel der Interviewten weisen hohe
Werte auf der Vertriglichkeit-Skala auf. Mit Anteilen um die 50% sind die Personlichkeits-
merkmale Extraversion und Offenheit in der Stichprobe relativ stark vertreten. Das Person-
lichkeitsmerkmal Neuroticm ist lediglich bei 20% der Befragten stark ausgeprigt. Es wére
interessant herauszuarbeiten, inwieweit die Auspriagungen der Big Five innerhalb der Bevdl-
kerung so etwas wie kulturell vermittelte Personlichkeitstypen bzw. Mentalitidten widerspie-

geln oder inwieweit sie Ausdruck von sozialer Erwiinschtheit sind.2

21 Die Bestimmung von Grenzwerten, ab denen eine Personlichkeitsdimension als stark ausgeprigt bezeichnet wird, ist

bei der Verwendung von Faktorwerten schwierig, da diese normalverteilt z-standardisiert sind mit einem Mittelwert
von 0 und einer Standardabweichung von 1. Legt man sich auf einen Grenzwert (alle positiven Werte) fest, sind bei
einer einfachen Héufigkeitsauszéhlung alle Personlichkeitsdimensionen in der Stichprobe gleich stark vertreten.
Soziale Erwiinschtheit ist wiederum ein Ausdruck internalisierter Werte und Normen einer Kultur.
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Tabelle 12: Sozio-demographische Verteilung der BFI-Kurzskala (3 Items)
N E O \% G n
Anteil "Personlichkeitsdimension stark ausgeprégt"
in %
Minner 17,4 47,9 42.4 69,9 81,9 360
Frauen 22,4 50,6 49,3 77,1 84,0 412
West 20,2 47,0 46,3 72,1 83,4 595
Ost 19,8 57,1 45,4 79,1 81,9 177
Nicht erwerbstitig 21,4 46,1 41,5 78,5 80,7 434
Abhingig erwerbstétig 19,1 52,8 49,3 67,6 86,5 290
Selbstandig 14,6 58,3 66,7 68,8 83,3 48
16-35 Jahre 19,6 51,5 46,8 71,9 68,8 204
35-65 Jahre 21,3 49,6 50,0 71,2 87,9 383
65 Jahre oder alter 18,1 46,4 36,6 81,2 88,8 185
Hauptschulabschluss 20,8 41,6 32,8 74,4 85,4 270
Realschulabschluss 23,0 57,2 57,8 74,1 86,3 271
Abitur 15,4 51,9 55,9 68.9 80,1 136
Verheiratet
zusammenlebend 19,1 53,6 48,6 72,7 91,3 397
Ledig 21,1 47,6 47,8 71,3 65,7 210
Sonstiges 21,6 42,0 38,2 79,9 86,2 163
Gesamt 20,1 49,3 46,1 73.8 83,0 772

Basis n= 772 Fillen,;
Quelle: Pretest SOEP 2005, Frage 20; Dimension stark ausgeprigt ab 15 von21 Punkten auf jeweiliger Skala.

G = Gewissenhaftigkeit, O = Offenheit fiir Erfahrungen, N = Neurotizismus; V = Vertriglichkeit; E = Extraversion.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Personlichkeitsdimensionen nach sozio-
demographischen Merkmalen werden deutliche Unterschiede erkennbar. Offenbar gibt es
Zusammenhdnge zwischen dieser Personlichkeitsdimension und den Merkmalen Geschlecht,
Erwerbsstatus und Bildung: Frauen weisen mit 22% einen hoheren Anteil emotional angreif-
bare Personen auf als Ménner (17%). Unter den Erwerbsstatusgruppen ist Neuroticm mit 21%
bei den Nichterwerbstétigen relativ stark und bei den Selbstindigen mit 15% relativ schwach
vertreten. Die Betrachtung nach Bildungsabschliissen zeigt, dass diese Personlichkeitsdimen-
sion unter den Abiturienten mit 15% am schwichsten und unter den Realschulabsolventen mit

23% am stirksten ausgepragt ist.
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Bei der Betrachtung der Dimension Extraversion zeigen sich Unterschiede zwischen
Ost/West, den Erwerbsstatus- , Alters- und Bildungsgruppen sowie den Familienstdnden:
Der Anteil an Extrovertierten ist unter den Ostdeutschen mit 57% deutlich hdher als unter den
Westdeutschen (47%). Unter den Erwerbsstatusgruppen ist diese Personlichkeitsdimension
nicht unerwartet bei den Selbstidndige mit 58% am stédrksten und bei den Erwerbslosen mit
46% am niedrigsten ausgeprigt. Extraversion ist mit zunehmendem Alter weniger zu finden.
Unter Realschulabsolventen ist dieses Personlichkeitsmerkmal mit 57% deutlich starker aus-
geprégt als bei den Hauptschulabsolventen (42%). Unter den Verheirateten ist der Anteil der
Extrovertierten mit 54% hdoher als unter den Ledigen (48%).

Bei der Auspriagung der Personlichkeitsdimension Offenheit zeigen sich Unterschiede nach
Geschlecht, Erwerbsstatus, Alter und Bildung: Der Anteil offener Personen ist mit 49% unter
den Frauen hoher als unter den Ménner (42%). Unter den Erwerbsstatusgruppen ist das Per-
sonlichkeitsmerkmal bei den Selbstindigen mit 67% sehr stark vertreten. Offenbar steigt
Offenheit mit zunehmendem Alter zundchst an, nimmt jedoch im hohen Alter wieder stark ab.
Unter den Hauptschulabsolventen weist lediglich ein Drittel der Befragten Offenheit fiir neue
Erfahrungen auf, wihrend der Anteil offener Personen unter den Realschulabsolventen mit

fast 60% relativ hoch ist.

Zwischen der Dimension Vertraglichkeit und den Merkmalen Geschlecht, Ost/West, Er-
werbsstatus und Alter scheint es Zusammenhéinge zu geben. Das Personlichkeitsmerkmal ist
mit einem Anteil von 77% unter Frauen bedeutend stirker ausgeprigt als unter Mannern
(70%). Laut Selbstauskunft ist der Anteil derjenigen, die auf Vertraglichkeit bedacht sind, mit
79% unter den Ostdeutsche hoher als unter den Westdeutsche (72%). Wihrend nicht Erwerbs-
titige unter den Erwerbsstatusgruppen mit 79% den hochsten Anteil vertraglicher Personen
aufweisen, ist der Anteil unter den Selbstéindigen mit 69% vergleichsweise niedrig. Uber 80%
der iiber 65-Jdhrigen weisen eine starke Ausprigung auf der Dimension Vertriaglichkeit auf,
was darauf hindeutet, dass Vertréglichkeit im hohen Alter zunimmt. Der entsprechende Anteil

liegt bei den anderen Altersgruppen bei 70%.

Bei der Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit zeigen sich Differenzen zwischen den
Alters- und Bildungsgruppen sowie dem Familienstanden. Unter den jungen Personen ist der
Anteil der Gewissenhaften mit 69% relativ gering — bei den anderen zwei Altersgruppen liegt

der entsprechende Anteil um die 90%. Unter Abiturienten ist die Personlichkeitsdimension
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mit 80% schwicher ausgeprégt als bei Hauptschul- und Realschulabsolventen (ca. 80%). Die
grofite Differenz besteht zwischen Verheirateten und Ledigen: der Anteil an Gewissenhaften
ist unter den Verheirateten mit 91% etwa ein Drittel hoher als der unter den Ledigen. Hier
wird besonders deutlich, dass die Beantwortung der Frage, ob dies an einer Selbstselektion
gewissenhafter Menschen liegt, die eher heiraten, oder an Anderungen der Persdnlichkeit

durch das Eheleben im Querschnitt offen bleiben muss.

Grundsitzlich ist die Frage nach den Ursachen fiir die unterschiedlichen Auspriagungen der
Personlichkeitsdimensionen in verschiedenen Bevolkerungsgruppen wissenschaftlich interes-
sant. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Personlichkeit in gewissen Bandbreiten auch

entwicklungsfahig?? ist und durch Sozialisations- und Lebenslaufeffekte mitbestimmt wird.

Mit dem SOEP-Langsschnitt wird kiinftig zu priifen sein, ob und wie stabil die Personlich-
keitsmerkmale im Lebensverlauf sind. Eine prospektive Langsschnitterhebung wie das SOEP
(Schupp/Wagner 2002) ist in besonderer Weise geeignet zur Beantwortung dieser noch offe-

nen Fragen beizutragen.

3 Vgl. zu einem Uberblick Berk 2005, S. 726ff.
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