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Zuwanderungsmotive und Erwerbs-
einkommen von Migranten

Um den Riickgang des Erwerbspersonenpotentials aufgrund unzureichender Ge-
burtenraten in nahezu allen Léndern der Europdischen Union abzubremsen, sind
Zuwanderungen unverzichtbar. Anfang dieses Jahres hat die EU-Kommission ein
LGriinbuch” vorgelegt, das auf eine stdrkere Vereinheitlichung der bisher im We-
sentlichen nationalen Migrationspolitiken zielt und in dem allgemeine Regeln und
Kriterien fiir Zuwanderungen in die Gemeinschaft gefordert werden. Seitens der EU
wurde in den letzten Jahren auch immer wieder betont, dass mit Blick auf eine bes-
sere Integrationspolitik mehr Informationen (iber die Struktur der Zugezogenen
erforderlich sind. Die Daten der Rockwool Foundation Migration Surveys (RFMS)
kénnen dazu einen Beitrag leisten. Sie enthalten Befragungsergebnisse (iber Zu-
wanderer aus nichtwestlichen Industriestaaten in Deutschland und Ddnemark.

Die Untersuchungen auf Basis dieser Quelle zeigen, dass es sich in beiden Staaten
nur bei einer Minderheit der Zugezogenen primdr um Arbeitsimmigranten handelt.
Viel bedeutender sind Familienzusammenfiithrung und Asylsuche als Wande-
rungsmotiv. Personen, die aus diesen Griinden nach Deutschland oder Dénemark
gezogen sind, konnten sich schlechter als die Arbeitsimmigranten in den Arbeits-
markt integrieren — das gilt fiir Deutschland noch mehr als fiir Dénemark. Eine
ergdnzende Untersuchung anhand des Sozio-oekonomischen Panels hat ergeben,
dass Ausldnder aus Nicht-EU-Staaten viel gréBere Beschdftigungsprobleme als
Deutsche haben.

Kiinftig muss deshalb die Einwanderungspolitik vor allem darauf ausgerichtet wer-
den, vermehrt Arbeitsimmigranten anzuwerben, wobei zugleich den Erfordernissen
des Arbeitsmarktes Rechnung getragen werden muss. Hierzu bedarf es eines
transparenten Kriterienkatalogs fiir die Steuerung der Zuwanderung. Am besten
geeignet fiir die Erlaubnis einer permanenten Zuwanderung scheint ein Punkte-
system zu sein, in dem neben Kriterien wie dem Alter oder der Berufserfahrung
vor allem die fachliche Qualifikation zéhlt. Fiir die zeitweilige Zuwanderung bietet
sich ein Auktionssystem an.

Hintergrund: EU-Kommission dringt auf gemeinsame Migrations-
politik

Im Juni 2003 hat die EU-Kommission ein Strategiepapier {iber Einwanderung,
Integration und Beschiftigung' beschlossen, in dem dargelegt wird, dass ver-
stirkte Einwanderung erforderlich ist, um dem in den ndchsten Dekaden zu er-

1 Kommission der Europdischen Gemeinschaft: Communication from the Commission to the Council, the Euro-
pean Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: On Immi-
gration, Integration and Employment. Briissel 2003.

Kénigin-Luise-StralBe 5
14195 Berlin

Tel. +49-30-897 89-0
Fax +49-30-897 89-200

www.diw.de
postmaster @ diw.de

DIW Berlin

72. Jahrgang/16. November 2005

2, Bericht
Zuwanderungsmotive und Erwerbs-

einkommen von Migranten
Seite 695

Zahlenbeilage

22127



696

Zuwanderungsmotive und Erwerbseinkommen von Migranten

Kasten

Rockwool Migration Survey

Der Rockwool Migration Survey fiir Danemark wurde im Jahre 2001 vom Statistischen Amt des Landes
durchgefiihrt, der Survey flir Deutschland von Infratest, Miinchen, im Jahre 2002.

Beiden Erhebungen liegt ein vergleichbarer Fragebogen zugrunde. Der Kreis der erfassten Immigranten-
gruppen ist weitgehend deckungsgleich — in beiden Landern wurden Tiirken, Polen, Personen aus dem
fritheren Jugoslawien, Iraner und Libanesen erfasst. In Deutschland entfallen auf diese Nationalitaten
zwei Drittel der Auslander, in Danemark ist es knapp die Halfte. Hier sind dariiber hinaus auch Vietnamesen,
Somalier und Pakistani befragt worden. Im Falle Danemarks wurden zudem die Ergebnisse der Erhebung
mit Daten aus dem amtlichen Melderegister zusammengebracht.’

Flir die Analyse in diesem Bericht wurden der Vergleichbarkeit wegen nur die Daten derjenigen Nationa-
litdtengruppen verwendet, die in beiden Landern erhoben wurden. Weil das Forschungsinteresse sich auf
die Teilnahme am Arbeitsmarkt richtete, sind in die Untersuchung nur Personen im erwerbsfahigen Alter
(18 bis 65 Jahre) einbezogen. Ausgeklammert wurden dabei Schiiler, Studenten, Auszubildende, Wehr-
oder Zivildienstleistende sowie Personen im Vorruhestand. Weil es zudem um Zuwanderer im engeren
Sinne ging, sind ebenfalls die in Deutschland oder Danemark geborenen Nachkommen sowie diejenigen
Personen, die im Kindesalter in die beiden Staaten zugewandert sind, nicht in die Betrachtung einbezogen
worden. Danach standen fiir die Analyse 3 845 Félle (Deutschland) bzw. 1415 Falle (Danemark) zur Ver-

fligung.

1 Weitergehende Informationen zum Rockwool Migration Survey finden
sich in T. Tranaes und K. F. Zimmermann (Hrsg.): Migrants, Work, and the
Welfare State. Odense 2004. Hier insbesondere: T. Bauer und N.-K. Niel-
sen: Data Description.

wartenden Riickgang des Erwerbspersonenpoten-
tials infolge niedriger Geburtenhédufigkeit entge-
genzuwirken. Aber auch gegenwartig seien schon
Zuwanderungen erforderlich, weil in manchen Be-
reichen wie im IT-Sektor Fachkrifte fehlten. Die-
ses verlange einen ganzheitlichen Ansatz, der die
Voraussetzungen fiir eine bessere Integration der
bereits Zugewanderten aus Drittstaaten sowie An-
satzpunkte flir eine kiinftige {ibernationale Immi-
grationspolitik innerhalb der EU schaffe. Dafiir sei
es auch erforderlich, den Informationsstand iiber
die Migration zu verbessern.

Anfang dieses Jahres unternahm die EU-Kommis-
sion mit der Vorlage eines Griinbuchs einen weite-
ren VorstoB} fiir eine stirkere Harmonisierung der
Einwanderungspolitik in der Gemeinschaft, mit
dem auch eine Diskussion iiber kiinftige Zuwan-
derungsregeln vorangetrieben werden soll.2 Dabei
wird darauf hingewiesen, dass die Union in einem
weltweiten Wettbewerb um die Anwerbung fahi-
ger Arbeitskrifte steht. Deshalb miisste diesen ein
gesicherter Status und ein gewisses Mall an Rech-
ten angeboten werden. Dafiir bediirfe es in der EU
transparenter und stirker harmonisierter Regelun-
gen und Kriterien. Sie miissten gesondert fiir ab-
hingig Beschéftigte und fiir Selbstindige entwi-
ckelt werden. Zudem kdnne Einwanderung nur er-
folgreich in Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten,
der Herkunfts- und der Transitlénder gestaltet wer-
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den. Hervorgehoben wird wiederum, dass die Inte-
gration der Zuwanderer in die Gesellschaft wie in
den Arbeitsmarkt weiter verbessert werden muss.

Die Initiativen der Kommission spiegeln jahrzehn-
telange Versdumnisse der Mitgliedstaaten der EU
wider. Denn bei vielen von ihnen — das gilt auch fiir
Deutschland — wurden die sich abzeichnende de-
mographische Entwicklung und deren Konsequen-
zen etwa fiir den Arbeitsmarkt und die soziale Si-
cherung von der Politik lange Zeit in den Hinter-
grund geschoben. Erst ab etwa Mitte der 90er Jahre
riickten diese Themen stirker in den Mittelpunkt
des offentlichen Interesses.

Entsprechend mangelte es an klaren Immigrations-
strategien. So ist in Deutschland nach einer ldnge-
ren politischen Auseinandersetzung erst zu Beginn
dieses Jahres ein Zuwanderungsgesetz in Kraft ge-
treten. Weil — abgesehen von den Ubergangsrege-
lungen im Zusammenhang mit der Osterweiterung
— der Arbeitsmarkt in der EU weitgehend offen ist,
steht natiirlich auch eine Harmonisierung der na-
tionalen Migrationspolitiken auf der Agenda.

2 Kommission der Européischen Gemeinschaft: Green Paper on an EU
Approach to Managing Economic Migration. Briissel 2005.
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Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Immigranten in Deutschland und Dane-
mark?

Das wichtigste europdische Einwanderungsland
ist ohne Zweifel Deutschland. In keinem anderen
Land des Kontinents ist die Zahl der Einwohner mit
auslédndischem Pass so hoch wie hier. Auch der An-
teil der Ausldnder an der Bevdlkerung ist ver-
gleichsweise grof3 (2001: 8,9 %); hoher ist er nur in
Osterreich (9,4 %) sowie in der Schweiz (19,7 %)
und in Luxemburg (37,5 %).*

Dianemark kommt dagegen mit 5 % auf einen deut-
lich geringeren Ausldnderanteil. Dies hdngt damit
zusammen, dass dieses Land wie auch die anderen
skandinavischen Staaten in der Vergangenheit kei-
ne Anwerbepolitik betrieben haben und Zuwande-
rer vor allem Lander bevorzugen, in denen sich be-
reits ethnische Netzwerke herausgebildet haben.
Deshalb fallen in Zentraleuropa Zuwanderungen
relativ stark aus.

In der Nationalitdtsstruktur der Ausldnder gibt es
deutliche Unterschiede zwischen Deutschland und
Dianemark (Tabelle 1). Deutlich héher sind in
Deutschland die Anteile von Ausldndern aus Staa-
ten des Mittelmeerraums, aus denen die angewor-

Tabelle 1

Herkunft der Ausldander in Deutschland und
Danemark im Jahre 2002

Anteil an allen Ausldndern in %

Deutschland Danemark
Europa 79,7 59,9
Davon:
EU-15 25,6 20,7
Neue EU-Mitglieder 6,2 3,6
Darunter: 4,2 2,2
Polen
EFTA-Staaten 0,6 7,6
Ubriges Europa 473 28,0
Darunter: 14,6 13,2
Ehemaliges Jugoslawien
Tarkei 26,6 12,5
Afrika 4,1 9,8
Amerika 3,0 4,0
Asien 12,0 24,0
Darunter: 13 18
Iran
Libanon 0,7 0,9
Ozeanien 0,2 0.5
Nachrichtlich:
Zahl der Auslénder in 1000 7319 267
Anteil der Auslander an der
Gesamtbevdlkerung 89 50

Quelle: Eurostat. DIW Berlin 2005

Abbildung 1

Einwanderer in Deutschland und Danemark
nach Einwanderungsgriinden’
Struktur in %
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1 Zuwanderer der ersten Generation, die
im Erwachsenenalter eingewandert sind.

Quelle: Rockwool Migration Survey fiir

Deutschland und fiir Ddnemark. DIW Berlin 2005

benen Arbeitsimmigranten der 60er und frithen
70er Jahre kamen. Zum Teil spielt auch die rdum-
liche Néhe zwischen Gastland und Herkunftsland
der Zuwanderer eine Rolle. So gibt es in Dédnemark
ziemlich viele Immigranten aus EFTA-Staaten wie
Norwegen und Island; in Deutschland fallen Perso-
nen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten, insbeson-
dere aus Polen, viel stirker ins Gewicht. In Déne-
mark ist dagegen der Anteil der aus Ubersee stam-
menden Immigranten — insbesondere solcher aus
Asien und Afrika — deutlich héher als in Deutsch-
land.

Néhere Auskiinfte iiber die Immigranten geben die
Daten des RFMS, wenngleich darin im Wesentli-
chen nur Angaben iiber Zuwanderer aus Polen, Ex-
Jugoslawien, der Tiirkei, dem Libanon und dem
Iran enthalten sind (zur ndheren Beschreibung der
verwendeten Daten siehe Kasten). Danach kamen
nur die wenigsten Zuwanderer als Arbeitsimmi-
granten — in Danemark waren es noch weniger als
in Deutschland (Abbildung 1). Viel stéarker ins Ge-
wicht fallen in beiden Léndern Asylsuchende und
Personen, die zwecks Familienzusammenfiihrung
zugewandert sind. In Danemark ist der prozentuale
Anteil beider Gruppen noch grofer als in Deutsch-
land.

3 Zu einer umfassenden Darstellung der Immigration aus nichtwest-
lichen Staaten vgl. Klaus F. Zimmermann und Holger Hinte: Zuwande-
rung und Arbeitsmarkt. Deutschland und Danemark im Vergleich.
Berlin 2005; sowie T. Tranaes et al., a.a. O. (siehe Kasten).

4 Vgl. OECD: Trends in International Migration. SOPEMI, 2003 edition.
Paris 2004, Tabelle A.1.5.
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Abbildung 2

Erwerbstitigenquote und Einkommen von Immigranten’ aus
ausgewdhlten Staaten in Deutschland und Danemark
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Abbildung 3

Selbstandigenquote und relatives Einkommen der selbstandigen
Immigranten’' aus ausgewihlten Staaten in Deutschland und

Dédnemark
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Gleichwohl ist der Anteil der Erwerbstétigen an den
Immigranten, die als Erwerbspersonen infrage
kommen, in Danemark hoher als in Deutschland
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(Abbildung 2). In beiden Landern haben die Polen
die hochste Erwerbstitigenquote, und hier wie dort
ist sie bei den Libanesen am geringsten. Dazwi-
schen liegen die Anteile der Personen aus dem frii-
heren Jugoslawien, der Iraner und der Tiirken,
wobei insbesondere Tiirken und Iraner zu einem
grofBeren Teil in Danemark erwerbstitig sind als
in Deutschland. Und generell zeigt sich, dass —
wie nicht anders zu erwarten — das Einkommen
der Nationalitdtengruppen vom Grad der Erwerbs-
tatigkeit abhéngt.

Ebenfalls geringer als in Ddnemark ist in Deutsch-
land der Anteil der Selbstdndigen unter den Zuwan-
derern (Abbildung 3) — mit Ausnahme der Perso-
nen aus dem fritheren Jugoslawien, von denen al-
lerdings hier wie dort nur wenige selbstiandig sind.
Besonders hoch ist der Selbsténdigenanteil in bei-
den Léndern bei den Iranern. GroB3e Unterschiede
zwischen den Selbstindigenanteilen zeigen sich
zwischen Danemark und Deutschland bei den Tiir-
ken.

Generell liegt das Einkommen der Selbstindigen
in beiden Landern iiber dem Durchschnitt der Er-
werbstdtigen — in Deutschland aber sehr viel stér-
ker als in Danemark. Dort ist das Einkommen der
Selbstiandigen aus dem Iran und aus der Tiirkei nur
unwesentlich hoher als die Lohne der abhédngig Be-
schiftigten; bei den Libanesen liegen die Einkiinfte
der Selbsténdigen sogar darunter. Das ldsst vermu-
ten, dass in Danemark die Selbstindigkeit oft nicht
deshalb gewihlt wurde, um hohe Einkommen zu
erzielen, sondern weil es an anderen Beschifti-
gungsmoglichkeiten mangelt.

Ergebnisse 6konometrischer Analysen®

Im ersten Schritt der 6konometrischen Analyse
wurden die Migranten nach den Griinden fiir die
Einwanderung gegliedert. Dabei bilden die Arbeits-
immigranten die Referenzgruppe, und es werden
die Abweichungen der beiden anderen Gruppen
(Asylsuchende und Personen, die zwecks Familien-
zusammenfiihrung zugewandert sind) davon hin-
sichtlich einiger soziookonomischer Merkmale be-
stimmt.

Dabei zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Alter bei der Zuwanderung — im Ver-
gleich zur Referenzgruppe — und der Wahrschein-
lichkeit, Asylsuchender zu sein (Tabelle 2). Statis-
tisch signifikant ist das aber nur im Falle Deutsch-

5 Eine breitere Darstellung dieser Untersuchungsschritte findet sich in
Amelie Constant und Klaus F. Zimmermann: Immigrant Performance
and Selective Immigration Policy: A European Perspective. In: National
Institute Economic Review, 194 (4), 2005, S. 4-15.
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Tabelle 2

Migranten in Deutschland und Danemark nach Einwanderungsgriinden und sozialen Merkmalen

Schatzergebnisse einer multinationalen Logit-Analyse

Deutschland

Danemark

Einwanderungsgrund

Familienzusammenfiihrung Asylsuche Familienzusammenfiihrung Asylsuche
Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert
(t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio)
Konstante 0,926** 0,356** -0,727** -0,336** 0,570 0,566** -1,921%* -0,586**
(3.54) (6.:83) (-2,61) (~6,50) (0.89) (4.30) (~2,46) (-4,35)
Alter bei Zuwanderung -0,016** -0,008** 0,021** 0,008** 0,031* -0,002 0,044** 0,004
(~2,40) (-5.97) (3.30) (6.:38) (,7) (-0,78) (247) (1.46)
Schulische Bildung im Heimatland -0,310* 0,056* -0,754** -0,126** 0,709* 0,096 0,357 -0,071
(-1.,84) (1.93) (-4.33) (-4.35) (1.68) (1.23) (0.78) (-0.91)
Arbeitserfahrung im Heimatland -0,341** -0,048* -0,205 0,011 -0,623* -0,094* -0,269 0,073
(-2.,55) (-1,95) (-1,47) (0,45) (-1,80) (~2,03) (-0,73) (1,56)
Ménner ~1,417%* -0,299** -0,292** 0,179** -1,414%* -0,385** 0,162 0,352**
(-12,75) (-14,21) (-2,52) (853) (-4,79) (-9,19) (0,54) (8:49)
Vater: Selbstandiger -0,431** -0,022 -0,480** -0,039 -1,219** -0,119** -0,821** 0,073
(-3.45) (-0.89) (-3.72) (-1.56) (-4.21) (-2,54) (-2.73) (1,58)
Muslimischer Glaube 0,813** 0,072** 0734** 0,033 1,025%* 0,131** 0,551 -0,095*
(5.71) (252) (5.14) (1,18) (267) (234) (1,54) (-1,79)
Fromm -0,249* 0,005 -0,378** -0,046* -0,273 0,113** -0,817** -0,135**
(-2.16) (0.22) (-3.27) (-2.27) (-0,98) (265) (-2:83) (-3.16)
Bei Einwanderung auf Netzwerk gestitzt 1,712** 0,383** 0,226* —-0,246** 1,306** 0,430** -0,485 -0,405**
(14,51) (15,97) (2,05) (-1,24) (4,03) (972) (-1,49) (-9.15)
Nationalitat'
Friiheres Jugoslawien -0,458** -0,403** 1,650%* 0,474%* -0,908* -0,831** 2,744 0,858**
(-2.89) (-11,49) (8,70) (12,76) (-2.23) (-9,43) (5.58) (9,75)
Polen 0,732** 0,056 0714%* 0,042 1,573% -0,313** 3,172+ 0412%*
(3.79) (1.23) (2.90) (0,83) (2:85) (-2,99) (4,99) (3.87)
Iran 0,310 -0,468** 3,105+ 0,686** 2,188* -0,862** 6,341 % 1,036%
(1.51) (-1333) (14,12) (19,07) (1,98) (-10,44) (5,59) (12,03)
Libanon 0310 -0,548** 3,559 0,795** 0,939* -0,847** 4,876 0,961 **
(145) (-16,67) (16,39) (23.74) (167) (-10,78) (7,53) (12,04)
Log-likelihood-Funktion -2843,897 -735,385
Chi-Quadrat 2189,594 998,535
Zahl der Félle - Spalten 1647 1572 682 652
Zahl der Félle — insgesamt 3845 1415
* = signifikant auf dem 95 %-Niveau; ** = signifikant auf dem 99 %-Niveau.
1 Referenzgruppe: Tiirken.
Quelle: Rockwool Migration Survey fiir Deutschland und fiir Danemark. DIW Berlin 2005
lands. Bei den wegen Familienzusammenfithrung  nicht von den Arbeitsimmigranten. Hinsichtlich
Zugezogenen hat das Alter beim Zuzug indes im  der Bildung im Heimatland gibt es keine Unter-
Falle Deutschlands einen negativen Effekt. Hier  schiede zwischen den Immigrantengruppen.
steht Bildung in einem positiven Zusammenhang
mit Familienzusammenfithrung — und in einem ne-  ErwartungsgeméiB8 sind in beiden Landern Ménner
gativen mit Asylsuche. Und nach den Ergebnissen  besonders stark unter den Asylsuchenden vertreten
verfiigen Personen, die zwecks Familienzusam-  und wenig bei den denjenigen Personen, die wegen
menfithrung zugewandert sind, eher iiber weniger  der Familienzusammenfiihrung eingewandert sind.
Arbeitserfahrung. Bei Einwanderungen aufgrund von Familienzu-
sammenfithrung wird naturgeméaB auf informelle
In Dénemark zeigt sich ebenfalls, dass Familien-  Netzwerke zuriickgegriffen. Dieser Einwanderungs-
zusammenfiithrung negativ mit vorheriger Arbeits-  grund findet sich sowohl in Dénemark als auch in
erfahrung im Heimatland zusammenhéngt. Asyl-  Deutschland vergleichsweise héufig bei Tiirken,
suchende unterscheiden sich in dieser Hinsicht unter denen es dafiir wenig Asylsuchende gibt.
Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 46,/2005 699
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Tabelle 3

Zusammenhange zwischen den Einkommen von abhiingig beschiftigten sowie selbstindigen Migranten und
sozialen Merkmalen in Deutschland und Dianemark
Schatzergebnisse einer Tobit-log-Regression

Deutschland Danemark

Erwerbseinkommen

Abweichung der

Abweichung der
Selbsténdigen davon

Selbsténdigen davon Abhangig Beschaftigte

Abhéngig Beschéftigte

Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert Koeffizient Marginalwert

(t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio) (t-ratio)
Konstante —-7,750** —4,348** 12,195** 6,842** -2,156 -1,614 1,584 1,186
(-3,26) (-4,91) (4,86) (7,82) (-0,97) (-1,03) (0,29) (0,29)
Alter 0,268** 0,150** -0,226** -0,127** 0,195* 0,146* -0,351 -0,263
(3,54) (4,07) (-2,70) (-3,01) (1,95) (1,98) (-1,34) (-1,36)
Alter — quadriert -0,004** -0,002** 0,003** 0,002** -0,003** -0,002** 0,006* 0,004*
(-3,92) (-4,83) (3.24) (3,86) (-2,46) (-2,57) (1,75) (1,80)
Relative Stellung zum Gastland 10,477** 5879** -8,092** -4,540** 8,972** 6,717** 10,615 7,948
(4,38) (6.38) (-2,76) (-3,34) (2,84) (3.23) (1,06) (1,07)
Relative Stellung zum Gastland - quadriert -6,675** -3,745** 4,461* 2,503* -6,908** -5172** -11,607 -8,690
(-3,12) (-3,57) (1,65) (1,76) (-2,35) (-2,56) (-1,07) (-1,08)
Besuch der schulischen Primar- oder 0,743* 0417* -1,007** -0,565** 0,515 0,386 -0,918 -0,687
Sekundarstufe im Gastland (2,05) (2,16) (-2,53) (-2,63) (1,29) (1,31) (-0,87) (-0,87)
Abitur/Universitat im Gastland 1,056* 0,592* -1,051* -0,590* 1,115%* 0,835** -0,274 -0,205
(2,17) (2,27) (-2,04) (-2,12) (2,72) (2,87) (-0,35) (-0,35)
Berufliche Ausbildung im Gastland 1,478** 0,830** -1,446** -0,811** 1,512** 1,132** -0,280 -0,210
(4,60) (5.53) (-3,78) (-4,28) (3.94) (4,72) (-0,37) (-0,37)
Schulische Bildung im Heimatland 1,287** 0,722** -1,314** -0,737** -0,069 -0,051 2,931 2,194
(3.38) (4,28) (-3,13) (-3,78) (-0,14) (-0,14) (1,24) (1,27)
Arbeitserfahrung im Heimatland 0,604* 0,339** -0,677* -0,380* -0,060 -0,045 -0,664 -0,497
(2,26) (2,54) (-2,08) (-2,26) (-0,18) (-0,18) (-0,87) (-0,87)
Ménner 2,746%* 1,541** -2,322%* -1,303** 1,970** 1,475** -1,490 -1,115
(6,03) (14,06) (-4,69) (-8,09) (4,82) (6,95) (-1,44) (-1,49)
Zuwanderung wegen Familienzusammen- -1,520** -0,853** 1,735** 0,974** -1,306* -0,978** 1,012 0,757
fiihrung (-4,59) (-5,91) (4,61) (5,50) (-2,22) (-2,33) (0,57) (0,57)
Zuwanderung wegen Asylsuche -2,415** -1,355%** 2,085** 1,170** -1,463** -1,095** -0,069 -0,052
(-5,32) (-8,24) (4,39) (6.35) (-2,39) (-2,54) (-0,03) (-0,03)
Nationalitat'
Friheres Jugoslawien 0,858** 0,481 ** -0,616* -0,346* 1,063* 0,796* -2,839 -2,125
(2,70) (2,97) (-1,71) (-1,82) (2,17) (2,28) (-1,36) (-1,41)
Polen 2,254** 1,264** —2,022** -1,134** 2,359** 1,767** -0,965 -0,723
(4,94) (8,17) (-3.83) (-5,22) (4,52) (5,89) (-0,67) (-0,67)
Iran 0,858** 0,482%** -0,537 -0,301 -0,492 -0,369 3,095%* 2,317**
(2,38) (2,58) (-1,39) (-1,47) (-0,97) (-0,98) (2,38) (2,48)
Libanon -1,954** -1,097** 2,052%* 1,151** -3,041%* -2,277** 1,169 0,875
(-3,98) (-5,71) (3.92) (5.34) (-4,01) (-5,56) (0,59) (0,59)
Sigma 4472%* 4,157%*
(3.36) (2.93)
Log-likelihood-Funktion -6085,87 -2948,90
Pseudo-R?-Zerlegung 0,237 0,125
Zahl der Félle 3489 1415

* =ssignifikant auf dem 95 %-Niveau; ** = signifikant auf dem 99 %-Niveau.

1 Referenzgruppe: Turken.

Quelle: Rockwool Migration Survey fiir Deutschland und fiir Danemark. DIW Berlin 2005

Ebenfalls besteht hier wie dort ein positiver Zu-  rungsgrund war, vergleichsweise oft tiefglaubig
sammenhang mit dem muslimischen Glauben. In  sind. Bei den Asylsuchenden trifft dies dagegen
Déanemark zeigt sich zudem, dass Personen, fiir  relativ wenig zu. Entscheidend ist freilich der Be-
die die Familienzusammenfiihrung der Einwande-  fund iiber die Arbeitsimmigranten: Sie sind relativ
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oft ménnlich, vor allem aber vergleichsweise jung
und gebildet.

Im zweiten Schritt der 6konometrischen Analyse
wird die Einkommenssituation betrachtet. Dabei
wird nach abhingig Beschiftigten und Selbstin-
digen differenziert, und die Selbstdndigen werden
als Referenzgruppe verwendet.®

In Tabelle 3 sind die ermittelten Koeffizienten und
Marginalwerte der Beschéftigten und dieselben
Kennziffern fiir die Abweichungen bei den Selb-
stindigen dargestellt. Auch in diesem Untersu-
chungsschritt zeigt sich, dass die Selbstidndigen in
Déanemark keinen Einkommensvorsprung vor den
Arbeitnehmern haben. Die Ausnahme sind die Ira-
ner. Im Datensatz fiir Deutschland gibt es dagegen
meist signifikante Unterschiede zwischen den
Selbstindigen und den abhéngig Beschiftigten
beim Erwerbseinkommen. Unter den Selbstindi-
gen in Deutschland fithren die Libanesen bei den
Einkommen, gefolgt von den Tiirken. Der Einkom-
mensvorsprung der Selbstdndigen wird in Deutsch-
land aber mit zunechmendem Alter, der wachsen-
den Bindung an das Gastland, der Ausbildung und
der Dauer der Berufserfahrung geringer.

Mit dem Alter und der bisherigen Verweildauer im
Gastland steigen sowohl in Deutschland als auch
in Danemark die Erwerbseinkommen, wenngleich
mit abnehmender Rate. Positiv auf das Einkommen
der abhéngig Beschiftigten wirken sich in beiden
Landern die schulische und berufliche Bildung im
Gastland sowie die schulische Bildung und die
Arbeitserfahrung im Heimatland der Immigranten
aus. Minnliche Beschéftigte verdienen sowohl in
Deutschland als auch in Danemark mehr als Frauen,
und bei Méannern ist der Einkommensunterschied
zwischen Selbstidndigen und Beschéftigten gerin-
ger als bei Frauen. Mit Blick auf die Nationalititen
ergibt sich in Deutschland bei den abhingig Be-
schéftigten ein anderes Bild als bei den Selbstandi-
gen. Hier verdienen Personen aus Ex-Jugoslawien,
Polen und Iraner vergleichsweise viel — Tiirken und
insbesondere Libanesen liegen im unteren Bereich.
In Dinemark zeigt sich weitgehend Ahnliches.

Wenn jemand aus Griinden der Familienzusam-
menfiithrung oder wegen der Asylsuche zugezogen
ist, macht sich das negativ beim Einkommen aus
abhéngiger Beschiftigung bemerkbar. In Dine-
mark trifft das bei diesen beiden Gruppen von Im-
migranten etwa gleichermaflen zu, wihrend in
Deutschland die Immigranten, die wegen der Fa-
milienzusammenfiihrung kamen, sich besser stehen
als die Asylsuchenden. Entscheidend ist aber, dass
Arbeitsimmigranten vergleichsweise viel verdie-
nen — ein weiteres Indiz dafiir, dass sie relativ gut
in den Arbeitsmarkt integriert sind.

Zuwanderer im Vergleich zu den Biirgern
des Gastlandes — Das Beispiel Deutschland

Um die Integration der Zuwanderer in den Arbeits-
markt besser zu bestimmen, werden diese im letz-
ten Untersuchungsschritt mit der Bevolkerung des
Gastlandes — in diesem Falle den Deutschen — ver-
glichen.” Verwendet werden dabei die Daten des
Sozio-oekonomischen Panels von 2004 — eine Er-
hebung, die aber auf Deutschland beschrankt ist;
fiir Ddnemark gibt es nichts Entsprechendes. Un-
tersucht wurden Personen im erwerbsfahigen Al-
ter (16 bis 64 Jahre), die sich nicht in einer schuli-
schen oder beruflichen Ausbildung befinden. Den
Deutschen werden dabei diejenigen Ausldnder ge-
geniibergestellt, die nicht aus einem Land der EU-
15 stammen. Informationen iiber deren Zuwande-
rungsgriinde sind allerdings nicht verfiigbar.

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
beiden Gruppen. So nimmt von den Deutschen im-
merhin jeder Fiinfte nicht am Arbeitsmarkt teil, sei
es als Erwerbstitiger oder als Erwerbsloser (Ab-
bildung 4). Bei den Auslidndern ist es sogar jeder
Dritte. Bei diesen ist die Erwerbslosenquote etwa
doppelt so hoch wie bei den Deutschen. Wenn Aus-
lander beruflich tétig sind, {iben sie sehr haufig eine
Tétigkeit aus, die keinen Berufsabschluss verlangt.
Bei den Deutschen ist das weit weniger der Fall.
Angesichts hoher Erwerbslosigkeit, geringer Er-
werbsbeteiligung und weil von den Erwerbstétigen
ein grofler Teil nur einfache Tatigkeiten ausiibt,
kann es nicht iiberraschen, dass bei vielen Auslan-
dern mit dem Pass eines Landes au3erhalb der EU-
15 die Einkommenssituation prekdr ist; so lebt von
den Personen im erwerbsfdhigen Alter immerhin
ein Drittel unterhalb der Armutsgrenze.

Zuwanderungspolitische Uberlegungen

Wie sich am Beispiel Deutschlands zeigen lésst,
haben Ausldnder aus Nicht-EU-15-Staaten erheb-
liche Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt. Das
héngt auch damit zusammen, dass es sich bei den
Zugewanderten nur bei einem sehr geringen Teil

6 Personen ohne Erwerbseinkommen wird dabei der Wert ,null" zuge-
ordnet, bei den Erwerbstatigen wird das logarithmierte Einkommen
verwendet. Die Regressoren schlieBen sowohl den Status ,Familienzu-
sammenfihrung” als auch ,Asylsuche” als Determinanten ein, und die
Faktorenmessungen erklaren Veranderungen bei der Teilnahme am
Erwerbsleben und des Einkommens in der Zeit seit der Einwanderung.
Die Bestimmungsmerkmale enthalten das Alter, das quadrierte Alter,
die relative Stellung zum Gastland (gemessen als Zahl der Jahre seit der
Einwanderung dividiert durch das Alter), die schulische Ausbildung im
Gastland (dabei werden Personen ohne Ausbildung als Referenzkate-
gorie verwendet) sowie die berufliche Ausbildung. Ebenfalls enthalten
sind das Geschlecht, die schulische Ausbildung und die Arbeitserfahrung
im Gastland sowie die Nationalitat als Dummy-Variablen, wobei die
Tiirken die Referenzgruppe bilden. Die Konstante und alle Variablen
interagieren mit der Selbstandigkeit als Dummy.

7 Eingebiirgerte Personen zahlen dabei ebenfalls als Deutsche.
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Abbildung 4

Ausgewahlte soziookonomische Merkmale
von Deutschen' und Auslindern' aus Nicht-
EU-Staaten? im Jahre 2004

In %
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werbstatigkeit erfor-  lebend
derlich (Anteil an allen
Erwerbstatigen)
1 Im Alter von 16 bis 64 Jahren, ohne Personen
in Ausbildung.
2 Nicht-EU-15-Staaten.
3 Haushaltseinkommen geringer als 60 % des
mittleren Haushaltseinkommens.
Quelle: Sozio-oekonomisches Panel 2004. DIW Berlin 2005

um Arbeitsimmigranten handelt — das gilt fiir
Deutschland und noch mehr fiir Ddnemark. Die
meisten Zuwanderer sind primér wegen der Fami-
lienzusammenfiihrung oder der Asylsuche gekom-
men, und diese Gruppen haben besonders grofie
Probleme bei der Integration in den Arbeitsmarkt.

Angesichts der demographischen Entwicklung ist
einerseits eine vermehrte Zuwanderung noétig,
wozu es einer liberalen Immigrationspolitik bedarf.
Andererseits sollten nur Zuwanderer angeworben
werden, die den Erfordernissen des Arbeitsmarktes
entsprechen — also vor allem Fachkréfte. Hierzu
bedarf es transparenter Kriterien. Im Folgenden
wird umrissen, wie eine entsprechende Einwande-
rungspolitik gestaltet werden kann.

Bei Einwanderung mit langfristigem Verbleib im
Gastland sollte zwischen Arbeitsimmigranten einer-
seits sowie Geschéftsleuten und Investoren anderer-
seits unterschieden werden. Bei Investoren wére
lediglich eine Mindesthdhe der geplanten Investi-
tion als Kriterium bei der Gewéhrung der Zuwan-
derung zu beriicksichtigen. Im Falle zugewander-
ter Selbstindiger, fiir deren Tétigkeit keine nen-
nenswerten Investitionen nétig sind, sollte von Zeit
zu Zeit die Geschiftsentwicklung gepriift werden.
Immigranten, die eine abhéngige Beschiftigung su-
chen, sollten einem Auswahlverfahren unterworfen
werden. Am besten eignet sich hierbei ein Punkte-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 46,2005

system, bei dem das Alter, die Qualifikation, die be-
rufliche Erfahrung sowie hinreichende finanzielle
Mittel fiir einen Start im Gastland im Vordergrund
stehen sollten. Zudem sollte ein Sprachtest obli-
gatorisch sein. Sind keine ausreichenden Sprach-
kenntnisse vorhanden, sind sie nachzuholen, wobei
allerdings der Immigrant einen Sicherheitsbetrag
bei der Einwanderung hinterlegen sollte, den er
bei dem Nachweis eines erfolgreich absolvierten
Sprachtests zuriickerhilt. Vielleicht konnten wei-
tere Kriterien in das Punktesystem aufgenommen
werden, etwa andere Fremdsprachenkenntnisse, ein
vorheriger Aufenthalt in einem EU-Land oder fa-
milidre Beziechungen mit Personen im Einwande-
rungsland.

Zuwanderung sollte dann moglich sein, wenn eine
bestimmte Zahl an Bewertungspunkten erreicht ist.
Auf dieser Basis wire eine Zuwanderungsverein-
barung mit den dauerhaften Arbeitsimmigranten
zu schlieBen. Uber eine EU-weite Quotenregelung
konnte die Zuwanderung gesteuert werden, bei der
die Zahl der Visa fiir einen dauerhaften Aufenthalt
festgelegt wird.

Fiir Arbeitsimmigranten, die nur fiir eine gewisse
Zeit zuwandern wollen, sollten unbiirokratische
Zugangskanile geschaffen werden. NaturgemaB ist
es etwa fiir eine Behorde schwer, die kurzfristige
und zeitweilige Nachfrage der Unternehmen nach
Fachkriften zu bestimmen. Dazu am besten geeig-
net wire ein Auktionssystem, bei dem die Unter-
nehmen Zertifikate fiir zeitweilige Zuwanderungen
erwerben konnen. Uber das Bietverfahren wiirde
ein bestehender Fachkridftemangel offenkundig
werden — und weil der Erwerb der Zertifikate einen
Preis hat, wéren fiir die Unternehmen Anreize ge-
setzt, zundchst zu versuchen, auf den heimischen
Arbeitsmirkten die benétigten Arbeitskréfte zu fin-
den. Die Ergebnisse der Auktionen wiren fiir die
Administration die Grundlage fiir die Festlegung
EU-weiter Quoten fiir zeitweilige Zuwanderung.
Die Arbeitserlaubnis wire zeitlich zu begrenzen —
etwa auf drei Jahre. Dabei sollten die zeitweiligen
Zuwanderer auch die Moglichkeit haben, einen An-
trag auf permanente Zuwanderung zu stellen, wor-
iiber dann gemif dem Punktesystem entschieden
werden sollte. Ein Auktionssystem wire einem
System iiberlegen, bei dem seitens der rekrutieren-
den Unternehmen ein Fixbetrag zu zahlen ist, wenn
sie eine zeitweilige Zuwanderung beantragen, weil
dieses weniger gut Knappheiten auf dem Arbeits-
markt aufscheinen ldsst. Noch schlechter wére eine
Variante, bei der von den Unternehmen tiberhaupt
kein Beitrag verlangt wird.

Die Zuwanderung von Studenten ist ausschlieB3lich
in die Hand der Universitdten und sonstigen akade-
mischen Ausbildungsstitten zu legen. Nach dem
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Studium sollten die Studenten dann im Gastland
bleiben kénnen, wenn ihnen ein Arbeitsangebot
vorliegt. Bestehende biirokratische Hindernisse —
wie es sie etwa in Deutschland gibt — sind abzu-
bauen.® Mit den Studenten gleichgestellt werden
sollten Zuwanderer, die eine Fachschule oder

eine andere berufliche Ausbildung absolvieren
wollen.

8 So miissen Arbeitgeber, wenn sie eine Person aus einem Nicht-EU-
Land mit Studienabschluss in Deutschland einstellen wollen, nachwei-
sen, dass sie sowohl in Deutschland als auch in den anderen EU-Staaten
keinen vergleichbaren Bewerber fiir die offene Stelle finden.
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Deutschland
Ausgewabhlte saisonbereinigte Konjunkturindikatoren’

Auftragseingang (Volumen)?

Arbeitslose Offene Stellen Verarbeitendes Gewerbe Vorleistungsgiiter- Investitionsgiiter- Gebrauchsgiiter- Verbrauchsgiiter-
Insgesamt Inland Ausland produzenten produzenten produzenten produzenten
in 1000 2000 = 100
mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj.
2003 J 4316 391 98,2 933 104,2 97,6 99,4 89,0 98,5
F 4363 4333 379 385 984 97,1 94,8 929 103,0 1023 96,9 96,5 100,4 984 88,0 87,6 100,0 97,6
M 4388 3n 94,7 90,7 99,7 95,0 953 857 944
A 4405 365 96,9 928 102,1 96,2 98,5 86,8 96,6
M 4399 4397 352 358 93,1 958 91,7 92,5 94,8 99,9 936 953 93,2 97,0 838 84,6 95,6 96,6
J 4384 345 973 929 102,7 96,0 99,5 83,1 97,7
J 4391 346 973 93,0 102,7 97,5 98,0 88,2 96,5
A 4399 4394 341 342 973 97,7 92,2 93,1 103,6 103,5 97,1 97,7 98,4 98,9 85,6 873 97,7 96,8
S 4402 337 98,7 94,2 104,2 98,5 100,1 88,1 96,0
0 4407 333 99,7 94,7 105,9 100,1 100,4 89,2 98,6
N 4404 4401 331 332 100,2 100,0 95,7 94,7 105,9 106,7 100,8 100,9 101,6 100,7 874 884 958 97,6
D 4383 324 100,2 937 1083 101,8 100,1 88,5 983
2004 J 4295 313 99,7 94,9 105,7 100,7 100,8 87,7 95,0
F 4267 4297 301 306 100,8 101,0 95,5 959 107,6 107,5 102,6 102,2 101,7 102,2 87,6 879 94,4 953
M 4272 285 102,6 973 109,1 1034 104,1 883 96,5
A 4315 275 103,7 973 my7 104,8 105,1 87,7 98,7
M 4334 4323 278 278 106,8 104,2 98,5 97,1 n7a 13,0 106,7 1051 1094 105,8 904 88,7 99,6 983
J 4365 278 1021 95,6 1103 103,8 103,0 88,0 96,5
J 4403 276 1028 96,1 mz2 102,7 105,1 87,2 97,8
A 4435 4416 273 275 103,4 103,1 96,9 96,1 my7 ms 104,2 103.3 105,3 105,3 87,0 86,5 97,4 978
S 4456 276 102,9 95,2 12,6 102,9 105,4 85,3 98,2
0 4487 282 102,8 95,6 mg 101,9 106,1 84,0 973
N 4507 4501 285 283 102,2 103,6 94,7 96,2 mgs 128 101,7 101,5 104,5 107,7 85,6 84,6 100,3 98,8
D 4561 293 105,7 983 149 1009 12,6 84,2 98,7
2005 J 4725 306 105,0 96,2 159 103,6 108,1 85,6 103,0
F 4815 4752 326 318 103,8 104,7 94,5 95,5 154 16,1 1013 1024 107,5 1083 859 859 103,6 103,6
M 4869 354 105,2 958 170 1023 1094 86,1 104,2
A 4832 381 103,4 954 134 101,1 107,0 87,7 101,6
M 4843 4843 397 387 103,1 105,1 949 96,6 135 157 101,9 102,7 106,0 109,0 844 872 1024 1028
J 4838 410 108,7 994 120,2 105,1 139 89,3 104,5
J 4827 427 109,5 989 1228 106,9 14,2 873 105,6
A 4833 4837 450 439 108,5 109,6 99,1 99,3 120,2 1224 106,0 106,8 128 14,5 90,1 88,7 104,0 104,3
S 4865 473 10,8 100,0 1243 107,6 16,5 88,7 1034
0 4865 491
N
D
1 Saisonbereinigt nach dem Berliner Verfahren (BV4). Dieses Verfahren hat die Eigenschaft, dass sich beim Hinzufiigen eines 2 AuBerdem arbeitstaglich bereinigt.

neuen Wertes davor liegende saisonbereinigte Werte in der Zeitreihe auch dann dndern kénnen, wenn deren Ursprungswert
unverandert geblieben ist. Die Vierteljahreswerte wurden aus den saisonbereinigten Monatswerten errechnet.

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2005




Beilage zum Wochenbericht des DIW Be

Deutschland
noch: Ausgewdhlte saisonbereinigte Konjunkturindikatoren’

Nr. 46,2005 vom 16. November 2005

Beschaftigte Produktion? AuBenhandel (Spezialhandel)?
im Bergbau und Umsétze
im verarbeitenden Verarbeitendes Investitionsgiiter- Gebrauchsgiiter- Verbrauchsgiiter- Bauhaupt- des Einzelhandels Ausfuhr Einfuhr
Gewerbe Gewerbe produzenten produzenten produzenten gewerbe
in1000 2000=100 2003 =100 Mrd. Euro
mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj.
2003 J 6190 99,6 1024 88,1 97,5 85,6 100,7 555 45,7
F 6182 6177 100,1 99,3 104,1 102,3 89,1 87,7 97,5 97,0 81,2 839 100,4 99,9 55,5 165,1 448 135,6
M 6172 98,0 1004 85,9 96,1 84,8 98,5 54,0 45,1
A 6161 99,8 101,6 87,6 99,0 86,8 100,3 543 445
M 6152 6157 978 98,5 100,2 100,2 85,6 85,6 959 97,6 84,9 85,7 101,9 100,3 54,1 163,3 441 1333
J 6141 97,9 98,7 838 97,9 85,5 98,6 54,9 44,6
J 6130 99,6 102,1 88,6 978 86,5 99,7 557 441
A 6116 6123 98,2 98,8 99,8 1009 85,5 86,9 973 97,2 83,6 84,8 99,1 99,8 55,7 168,2 44,2 1321
S 6106 98,5 100,6 86,7 96,3 84,4 100,7 56,8 439
0 6094 1003 102,3 88,0 97,7 84,4 1011 556 44,2
N 6086 6091 101,2 1011 104,7 104,1 88,1 88,3 97,0 97,6 83,7 84,3 98,9 100,2 569 1709 45,6 1353
D 6078 101,8 105,3 88,9 98,1 84,7 100,6 584 45,6
2004 J 6049 100,7 103,1 88,2 97,6 81,4 100,6 58,1 45,1
F 6042 6049 101,4 101,4 103,2 103,8 87,7 88,5 974 974 86,1 839 100,6 100,9 58,6 176,1 46,2 137,1
M 6036 102,1 105,2 89,7 97,2 84,2 101,7 594 45,7
A 6032 102,5 105,3 88,6 979 80,8 101,3 614 47,0
M 6023 6028 105,3 103,7 109,0 107,0 92,2 89,8 99,6 98,4 82,2 81,2 984 100,6 62,6 184,4 48,2 142,2
J 6019 103,2 106,8 88,5 97,6 80,6 102,2 60,3 47,0
J 6012 102,8 105,9 88,1 97.7 79.2 102,2 61,0 48,7
A 6009 6011 104,0 103,6 108,0 107,3 87,9 87,7 98,2 98,1 80,1 794 1009 1014 60,7 1818 48,1 145,6
S 6006 103,9 107.9 87,2 98,4 78,7 101,2 60,2 48,9
0 6000 1034 1078 858 978 77,6 100,0 62,5 49,3
N 5991 5996 1024 102,5 104,7 105,5 854 85,4 98,4 97,9 773 774 102,8 101,7 61,8 1849 488 146,1
D 5984 101,7 104,0 85,2 974 772 102,4 60,6 48,0
2005 J 5971 1048 1083 86,9 99,0 79,5 101,3 63,0 49,6
F 5960 5966 103,7 104,4 107,7 108,4 87,1 86,8 99,4 99,5 724 738 101,8 101,8 62,5 1889 48,7 148,1
M 5949 104,7 109,2 86,2 100,1 694 102,2 634 49,7
A 5941 105,0 1103 88,1 98,7 75,1 101,3 62,0 49,9
M 5936 5938 102,9 104,8 106,1 109,5 83,0 873 99,2 99,2 743 75,1 103,1 102,6 62,5 189,3 508 151,3
J 5926 1064 12,0 90,9 99,8 759 103,3 64,8 50,6
J 5914 106,1 1103 85,1 101,5 749 99,6 65,2 51,4
A 5910 1059 106,5 109,1 1103 89,0 86,9 1009 101,7 77,1 758 103,0 101,4 66,2 1991 528 157,3
S 107,4 11,6 86,7 102,7 754 101,7 67,7 53,1
0
N
D

1 Saisonbereinigt nach dem Berliner Verfahren (BV4). Dieses Verfahren hat die Eigenschaft, dass sich beim Hinzufiigen eines
neuen Wertes davor liegende saisonbereinigte Werte in der Zeitreihe auch dann dndern kénnen, wenn deren Ursprungswert

unverandert geblieben ist. Die Vierteljahreswerte wurden aus den saisonbereinigten Monatswerten errechnet.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

2 AuBerdem arbeitstaglich bereinigt.

DIW Berlin 2005




