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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 50 JAHREN

Die altersbedingte Verringerung der Zahl
landwirtschaftlich Erwerbstitiger
in der Bundesrepublik bis zum Jahr 1972

Der bisherige Riickgang der Erwerbstitigkeit in der Landwirtschaft (einschliellich
Forstwirtschaft und Fischerei) ist nicht nur unter dem Blickwinkel der aktuellen Aus-
stattung dieses Wirtschaftsbereiches mit Arbeitskriften zu beachten; war doch die
Reduktion der Anzahl landwirtschaftlich Erwerbstitiger von rd. 5,12 Mill. im Jahr
1950 aufrd. 3,25 Mill. im Jahr 1963 auch mit einer Verinderung im Altersaufbau
dieses Arbeitskriftebestandes verbunden. Dies hat dazu gefiithrt, daf der jeweils vor-
handene Bestand allein schon aus seiner Altersstruktur heraus die Tendenz zu wei-
terer Schrumpfung in sich trug.

Dies gilt auch fiir den jetzt vorhandenen Bestand. Will man nicht Gefahr laufen,
den zu erwartenden weiteren Riickgang der landwirtschaftlichen Erwerbstitig-

keit einfach als Abwanderung von Arbeitskriften in andere Wirtschaftsbereiche

zu verstehen, die dort in voller Hohe als Arbeitskriftezugang veranschlagt wer-

den kénnen, so muf} man diese Tatsache beriicksichtigen. Man muf diese bereits
dem gegenwirtigen Altersaufbau des landwirtschaftlichen Bevélkerungsteils im-
manente Dynamik aber auch deshalb im Auge haben, damit man nicht die Erhal-
tung aller heute ihren Hauptunterhalt aus der Landwirtschaft ziehenden Existenzen
fordert und auf diese Weise aufler an den agrarpolitischen auch an den demographi-
schen Realititen vorbeiredet.

aus dem Wochenbericht Nr. 20 vom 15. Mai 1964
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MUTTERRENTE

Die Verteilungswirkungen der Miitterrente

Von Stefan Bach, Hermann Buslei, Michela Coppola (MEA), Peter Haan und Johannes Rausch (MEA)

Die geplante Mutterrente wird bis 2018 den Rentenbeitragssatz
um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte erhéhen und das Brutto-
rentenniveau um durchschnittlich 0,4 Prozentpunkte reduzieren.
Da ab 2019 der Bundeszuschuss schrittweise erh6ht werden
soll, werden die langerfristigen Wirkungen auf Beitragssatz und
Rentenniveau geringer ausfallen, eventuell aber die Steuern
erhdht werden miissen.

In Relation zum Haushaltsnettoeinkommen begiinstigt die Mitter
rente vor allem Rentnerhaushalte mit geringen und mittleren
Einkommen, soweit sie vor dem Jahr 1992 geborene Kinder
haben. Insoweit wirkt die Reform progressiv. Rentnerinnen mit
niedrigen Einkommen profitieren aber nur dann von der Reform,
wenn sie nicht Grundsicherung beziehen oder durch die Mutter
rente - weniger als 30 Euro im Monat pro Kind - aus der Grund-
sicherung herauswachsen. Rentnerinnen, die in der Grundsiche-
rung verbleiben, profitieren nicht. Dies betrifft etwa drei Prozent
der Frauen ab 65 Jahren. Zugleich profitieren auch Rentnerinnen
mit hoheren Einkommen voll von der Reform. Unter dem Strich
belastet werden die Rentenbeitragszahler und die Rentnerinnen,
die keine Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene Kinder
haben.

DIW Wochenbericht Nr. 20.2014

Mit der Miitterrente will die Grof3e Koalition aus Union
und SPD die Anrechnung von Erziehungsleistungen
bei den Rentenanwartschaften in der Gesetzlichen
Rentenversicherung ausweiten. Miitter oder Viter, die
Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene Kinder
erworben haben, sollen einen weiteren Entgeltpunkt
fiir jedes Kind zusitzlich zu ihrem bestehenden Ren-
tenanspruch erhalten.” Die Miitterrente ist die kosten-
trachtigste Komponente des Rentenpaketes der Gro-
Ren Koalition. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung
wird sie fiir die nachsten Jahre mit zusitzlichen Aus-
gaben von 6,7 Milliarden Euro pro Jahr veranschlagt.
In dieser Studie werden die Wirkungen der Miitter-
rente auf Rentenbeitrag und Rentenniveau sowie auf
die Einkommensverteilung untersucht.? Weitere Re-
formmafinahmen des Rentenpaketes der Grofien Ko-
alition sind die Rente mit 63, die Verbesserungen der
Erwerbsminderungsrente und der Leistungen zur me-
dizinischen und beruflichen Rehabilitation. Diese Re-
formen werden hier nicht analysiert.+

Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen der
Miitterrente sind komplex. Rentenversicherte, die Kin-
dererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene Kinder beim
Rentenanspruch erworben haben, erhalten einen weite-
ren Entgeltpunkt fiir jedes Kind. Im Falle des Renten-
bezugs bedeutet das gegenwirtig (2014) eine Renten-

1 Eine Kindererziehungszeit von einem Jahr wurde mit dem Hinter
bliebenenrenten- und Erziehungszeiten-Gesetz - HEZG 1985 (Inkrafttreten
1986) eingefiihrt. Mit dem Rentenreformgesetz 1992 wurde die Kinder-
erziehungszeit fir ab dem 1.Januar 1992 geborene Kinder auf drei Jahre
erhoht, §56 Abs. 1 SGB VI i.d.F. vom 18. Dezember 1989, Bundesgesetz-
blatt Teil I, Z5702 A, Nr. 60, 2261 ff. Fiir die vor dem 1.Januar 1992
geborenen Kinder blieb es bei einem Jahr, §249 Abs. 1 SGB VI i.d.F. vom
18. Dezember 1989, Bundesgesetzblatt Teil I, Z5702 A, Nr. 60, 2261 ff.

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes tiber
Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Leistungs-
verbesserungsgesetz). Deutscher Bundestag Drucksache 18,909, 25.Marz 2014.

3 Die Simulationen zur Wirkung der Miitterrente auf Rentenbeitrag,
Rentenniveau und Bundeszuschuss basieren teilweise auf einer Studie fiir die
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, siehe Bach, S., Haan, P, Coppola, M.,
Rausch, J.: Wirkungen von Rentenreformen auf Rentenbeitrag und Rentenni-
veau sowie Beschaftigungseffekte der Rentenbeitragsanderung. DIW Berlin,
Politikberatung kompakt 79, 2014.

4 Vgl. dazu Rasner, A, Etgeton, S.: Renteniibergangspfade: Reformen haben
groRen Einfluss. DIW Wochenbericht Nr. 19,/2014.
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erhohung von 28,61 Euro je Kind in den alten und von
26,39 Euro in den neuen Bundeslindern. Kurzfristig,
alsoim Jahr 2014, sollen die anfallenden Kosten aus den
Riicklagen der Rentenversicherung finanziert werden.
Dazu wurde die urspriinglich fiir 2014 vorgesehene Sen-
kung des Rentenbeitragssatzes von 18,9 auf 18,4 Pro-
zent nicht realisiert. Mittelfristig sind Erthchungen des
Rentenversicherungsbeitrages zu erwarten. Ferner wird
es verringerte Rentenanpassungen geben, die das Ren-
tenniveau reduzieren. Ab dem Jahr 2019 sollen die Kos-
ten der Miitterrente teilweise durch eine Erh6hung des
Bundeszuschusses getragen werden, der schrittweise
aufbis zu zwei Milliarden Euro jahrlich angehoben wer-
den soll. Neben den unmittelbaren Aufkommens- und
Verteilungswirkungen bei der Rentenversicherung so-
wie bei den Rentenbeitragszahlern und Rentnern gibt
es mittelbare Effekte durch die Interaktionen mit dem
Steuer- und Transfersystem. So erhoht die Miitterren-
te das Steueraufkommen und verringert die bediirftig-
keitsgepriiften Sozialtransfers (Grundsicherung, Wohn-
geld etc.). Die héheren Rentenbeitrige und die Kiirzung
des Rentenniveaus wirken in die andere Richtung.

In dieser Studie werden die kurz- und langfristigen Wir-
kungen der Miitterrente auf Rentenbeitrag und Ren-
tenniveau mit dem Rentensimulationsmodell MEA-
Pensim 2.0 simuliert (Kasten 1). Die Verteilungswirkun-
gen der abgeleiteten Verdnderungen von Rentenbeitrag
und Rentenniveau werden mit dem Mikrosimulations-
modell STSM des DIW Berlin analysiert, das auf der
letzten derzeit verfiigbaren Welle des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) aus dem Jahr 2012 basiert. Die
Einkommen werden auf das Jahr 2014 fortgeschrie-
ben (Kasten 2). Fiir die Verteilungsanalyse konzentrie-
ren wir uns auf die kurz- bis mittelfristigen Effekte bis
2018, also auf die Zeit vor der geplanten Erhéhung des
Bundeszuschusses.

Wirkung der Miitterrente auf Renten-
beitrag, Rentenniveau und Bundeszuschuss

Das Status Quo-Szenario ist als Referenzszenario zu
verstehen. Es zeigt die Entwicklung ohne Einfithrung
der Miitterrente. Die Abbildung zeigt sowohl dieses Sze-
nario als auch das Szenario mit Miitterrente. Die Dif-
ferenz zwischen beiden Szenarien zeigt die Wirkung
der Miitterrente auf. Die Aussetzung der Beitragssatz-
senkung zwischen 2013 und 2017 fithrt iiber die Renten-
anpassungsformel zu einem geringeren Rentenniveau.’

5 Die Hohe einer Rente hangt von personlichen Merkmalen des Versicherten,
insbesondere von der Zahl der Entgeltpunkte und der Hohe des aktuellen
Rentenwertes ab. Der aktuelle Rentenwert ist der Rentenbetrag, der fiir einen
Entgeltpunkt und damit fiir ein Jahr mit einem durchschnittlichen Verdienst
gewahrt wird, vgl. §68 SGB VL. Der aktuelle Rentenwert wird jahrlich an die
Entwicklung verschiedener GréBen angepasst, insbesondere an die Veranderung
der Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer und die Veranderung des

Kasten 1

Simulationen mit dem Renten-
simulationsmodell MEA-PENSIM 2.0

MEA-Pensim 2.0 ist ein Simulationsmodell, mit dem das
gesetzliche Rentensystem inklusive aller entscheidenden
Determinanten abgebildet wird.! Die Modellberechnungen
in MEA-Pensim basieren auf einer detaillierten Einnahmen-
und Ausgabenberechnung der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung (GRV). Fiir eine Simulation der wichtigsten
Einnahme- und AusgabegréBen sowie des Beitragssatzes
der Gesetzlichen Rentenversicherung sind - neben zukiinf-
tigen kohortenspezifischen Entgeltpunkten und aktuellen
Rentenwerten - Annahmen (iber die Entwicklung der Bevol-
kerung und des Arbeitsmarktes sowie der Lohnentwicklung
notig. Entsprechend enthalt MEA-Pensim eigene Module
zur Erstellung von Bevélkerungsvorausberechnungen und
Arbeitsmarktprojektionen, wobei die Arbeitsmarktentwick-
lung aus der Bevolkerungsvorausberechnung abgeleitet wird.

Fiir die aktuellen Simulationen erstellen wir aus-

gehend vom Bevélkerungsstand des Jahres 2012 auf

Basis der Annahmen der Variante 1W2 der 12. Ko-
ordinierten Bevolkerungsvorausberechnung eine eigene
Bevoélkerungsvorausberechnung. Bis 2060 unterstellen wir
entsprechend:

¢ eine konstante Fertilitatsrate von 1,4,

 eine jahrliche Nettomigration von 200000 Personen
und

e einen Anstieg der Lebenserwartung bei Geburt auf
87,7 Jahre bei Méannern und 91,2 Jahre bei Frauen.

Das Arbeitsangebot wird bestimmt, indem die Bevélkerungs-
zahl in den verschiedenen Altersklassen mit Erwerbsquo-
ten - differenziert nach Alter, Geschlecht, Region (West und
Ostdeutschland) und Jahr - multipliziert wird. Ausgangs-
punkt sind die Erwerbsquoten des Jahres 2012 der 15- bis
71-Jahrigen laut Mikrozensus. Fiir zukiinftige Jahre kénnen

1 Holthausen, A, Rausch, J.,, Wilke, C.: MEA-PENSIM 2.0:
Weiterentwicklung eines Rentensimulationsmodells, Konzeption und
ausgewahlte Anwendungen. MEA Discussion Papers 254-2012.

Beitragssatzes zur Rentenversicherung (§68 SGB VI). Steigt der Beitragssatz
aufgrund des Finanzbedarfs fiir die Miitterrente, dann wird der im Regelfall
durch steigende Léhne ausgel6ste Anstieg des aktuellen Rentenwerts reduziert.
Dies fiihrt zu einer geringeren absoluten Zunahme bei den Renten. Das
Rentenniveau als Relation zwischen der Rente einer Person, die 45 Jahre lang
einen durchschnittlichen Verdienst erzielte, und dem aktuellen durchschnittli-
chen (Brutto-)Verdienst geht unter diesen Voraussetzungen zuriick.

DIW Wochenbericht Nr. 20.2014
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die Erwerbsquoten variiert werden und somit die Wirkungen eines
veranderten Arbeitsmarktverhaltens beziehungsweise verander-
ter Arbeitsmarktbedingungen simuliert werden. Die Anzahl der
Arbeitslosen, (pflichtversichert) Beschaftigten, Beamten und
Selbststandigen wird wiederum auf Basis der Erwerbspersonen
bestimmt.

Die Zahl der Rentner hangt vom Renteneintrittsverhalten ab.
In MEA-Pensim wird von einem frithestméglichen Renten-
eintritt im Alter 51 (Erwerbsminderungsrente) ausgegangen
und unterstellt, dass jede Person spatestens im Alter von 71

in Rente gegangen ist. Fiir die eigentliche Berechnung der
Rentnerzahlen beziehungsweise der Rentnerquote, welche den
Anteil der Rentner einer Altersstufe an allen Personen der-
selben Altersstufe beschreibt, wird die berechnete Quote der
Pflichtversicherten zur Gesamtbevolkerung verwendet. Hierbei
kann man bei Rentenzugangen vor dem gesetzlichen Renten-
eintrittsalter annehmen, dass die Rentnerquote gerade dem
Riickgang der Quote der Pflichtversicherten seit dem Alter

50 entspricht. Erreicht eine Kohorte das gesetzliche Renten-
alter, so wird angenommen dass alle nicht pflichtversicherten
Personen in Rente gehen. Die Rentnerquoten berechnen sich
dementsprechend aus (1 - Quote der Pflichtversicherten) in
dem betrachteten Alter. Die Anzahl der Rentner ergibt sich
aus der Multiplikation der jeweiligen Rentnerquote mit der
Anzahl aller Personen im entsprechenden Alter.

Alternativ kann man in MEA-Pensim die Renteneintrittswahr-
scheinlichkeiten der Pflichtversicherten exogen vorgeben. In
diesem Fall wird zur Bestimmung des Anteils der Pflichtver-
sicherten an der Gesamtbevolkerung das oben dargestellte
Verfahren zur Bestimmung der Renteneintrittswahrscheinlich-
keiten invers angewendet, wobei die nicht pflichtversicherten
Personen weiterhin zum gesetzlichen Renteneintrittsalter
verrentet werden. Folglich ergeben sich die neuen Erwerbs-
quoten im Renteneintrittsalter aus der Addition der berechne-
ten Pflichtversichertenquote und dem Anteil der Nicht-Pflicht-
versicherten an der Gesamtbevolkerung. Die Aufteilung der
Pflichtversicherten nach Arbeitslosen und pflichtversichert

So wird zum Beispiel im Jahr 2016 aufgrund des ho-
heren Beitragssatzes das Rentenniveau knapp o,7 Pro-
zentpunkte niedriger ausfallen als im Szenario ohne die
Miitterrente. 2017 und 2018 verschwindet der Beitrags-
satzeffekt kurzfristig, da im Referenzszenario die Nach-
haltigkeitsriicklage aufgrund der hoheren Renten bei

DIW Wochenbericht Nr. 20.2014

Beschaftigten erfolgt anschlieBend derart, dass die extern vor-
gegebenen Arbeitslosenquoten erhalten bleiben und die An-
zahl der nicht pflichtversicherten Personen unverandert bleibt.

Die Lohnentwicklung erfolgt grundsatzlich anhand exogen
vorgegebener Wachstumsraten. Hierbei greifen wir auf
die Annahmen des Rentenversicherungsberichtes 2012
(vgl. BMAS, 2012) zurick.

Insgesamt wird die Entwicklung der Rentenversicherung bis
zum Jahr 2035 fiir zwei Szenarien berechnet:

1. Szenario ohne Reformen: Dieses Szenario ist als Referenz-
szenario zu verstehen, um die Wirkungen der Mitterrente
im Vergleich zur gesetzliche Regelung des Jahres 2013 zu
analysieren.

2. Szenario Miitterrente: Hier wird die Einfiihrung der Mutter-
rente simuliert.

In MEA-Pensim werden die Mehrausgaben aufgrund der Bes-
serbewertung der Kindererziehungszeiten fiir Bestandsrentner
und Neurentner getrennt betrachtet. So schatzen wir die zu-
satzlichen Ausgaben fiir den Rentenbestand zunachst anhand
der historischen Fertilitatsraten gemal Mikrozensus auf circa
sechs Milliarden Euro und schreiben diese tiber den Simula-
tionszeitraum anhand der Entwicklung des aktuellen Renten-
wertes und der Sterbewahrscheinlichkeit der Frauen fort. Bei
den Neurentnerinnen werden hingegen die Entgeltpunkte der
betroffenen Kohorten direkt angehoben. So schatzen wir an-
hand der historischen Fertilitatsraten des Mikrozensus fiir jede
Eltern-Kohorte denjenigen Anteil ihrer Kinder, die vor 1992
geboren wurden, und erhéhen entsprechend ihre durchschnitt-
liche Entgeltpunktzahl innerhalb der Entgeltpunktberechnung.

Des Weiteren wird MEA-Pensim derart angepasst, dass der
Beitragssatz im Jahr 2013 und in den Folgejahren nicht unter
18,9 Prozent sinkt und bei der Fortschreibung des allgemei-
nen Bundeszuschuss dessen Erhéhung um zwei Milliarden
Euro zwischen 2019 und 2022 beriicksichtigt wird.

gleichzeitigem geringerem Beitragssatz schneller auf-
gezehrt wurde als bei der Einfithrung der Miitterrente
mit konstantem Beitragssatz. Nach 2018 ist aber auch
im Szenario der Miitterrente die Nachhaltigkeitsriicklage
aufgezehrt, und es kommt im Vergleich zum Referenz-
szenario zu einem stirkeren Anstieg des Beitragssatzes.
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Kasten 2

Simulationen mit dem Mikrosimulationsmodell STSM

Das STSM ist ein umfassendes Mikrosimulationsmodell

zur empirischen Wirkungsanalyse von Einkommensteuer,
Sozialabgaben und monetéren Sozialtransfers auf die
wirtschaftliche Situation und die Erwerbstatigkeit privater
Haushalte (Steiner, V. et al., 2012)." Datengrundlage des
Mikrosimulationsmodells ist die letzte derzeit verfiigbare
Welle des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)? aus dem

Jahr 2012 (Distribution v29). Die Datengrundlage enthalt
reprasentative Informationen zu den Einkommensverhaltnis-
sen (Erwerbs- und Vermogenseinkommen, Transfereinkommen,
Steuern und Abgaben, Nettoeinkommen) sowie zu weiteren
sozio-6konomischen Merkmalen. Insbesondere erfasst die
Datengrundlage verlassliche Informationen zu den rentenver-
sicherungspflichtigen Einkommen sowie zu den gesetzlichen
Renten (eigene Renten sowie Hinterbliebenenrenten).

Abbildung des Rentensystems und
Annahmen beziiglich der Reformmodellierung

Mit dieser Datengrundlage kénnen die Rentenbetrage fiir die
jeweils geltenden Beitragssatze und Beitragsbemessungs-
grundlagen zuverladssig simuliert werden. Ferner lassen sich die
Wirkungen von Veranderungen der Rentenhéhe simulieren. Zur
Abbildung der Mitterrente wird vor allem auf die Information
zu den Kindern von Frauen im SOEP zuriickgegriffen. Das Ge-
burtsjahr aller Kinder ist in den Daten nachgewiesen, so dass
die Anzahl der vor 1992 geborenen Kinder bestimmt werden
kann. Wir vernachlassigen eine mogliche Zuteilung der Kinder-

1 Steiner, V,, Wrohlich, K., Haan, P, Geyer, J.: Documentation of the
Tax-Benefit Microsimulation Model STSM - Version 2012. Data
Documentation 63, DIW Berlin, Marz 2012.

2 Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnittbefragung von
Haushalten in Deutschland. Die Erhebung startete im Jahr 1984 und
umfasst in der letzten verfigbaren Welle 2012 gut 12 000 Haushalte mit
knapp 20000 Erwachsenen und ihren Kindern. Vgl. Wagner, G. G.,
Goebel, J., Krause, P, Pischner, R., Sieber, I. (2008): Das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP): Multidisziplindres Haushaltspanel und Kohortenstudie
fiir Deutschland - Eine Einfithrung (fiir neue Datennutzer) mit einem
Ausblick (fiir erfahrene Anwender). AStA Wirtschafts- und Sozialstatisti-
sches Archiv 2, Nr. 4, 301-328. Neben den Einkommen und weiteren
sozio-6konomischen Merkmalen erhebt das SOEP unter anderem
detaillierte Angaben zu Einstellungen, Zeitverwendung und zur
Erwerbsbiografie.

Im Simulationsmodell MEA-Pensim wird auch der Ef-
fekt der Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
der Miitterrente ab 2019 durch die Erhéhung des Bun-
deszuschusses beriicksichtigt. Dies wirkt stabilisierend
auf den Beitragssatz, der sich ab 2019 parallel zur Ent-
wicklung im Referenzszenario bewegt. Da der Beitrags-
satz zwischen 2017 und 2019 stirker steigt als im Re-

erziehungszeiten auf Manner. Fiir jedes der vor 1992 geborenen
Kinder wird die eigene Rente in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung um den aktuellen Rentenwert (Rentenwert Ost) erhoht.

Nicht berticksichtigt wird dabei, ob eine Frau nach den Daten
eine eigene Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
bezieht oder nicht, das heit in einem Teil der Falle ergibt sich
erstmals ein Rentenanspruch.® Dies fiihrt zu einer Unterschat-
zung der Reformwirkung bei allen Frauen, die tatsachlich unter
den neuen Voraussetzungen die Rente beantragen (weil wir den
bereits bestehenden Anspruch vernachlassigen) und zu einer
Uberschatzung bei den Frauen, die auch nach der Neuregelung
weiterhin keine Rente beantragen. Bedeutsam sind in diesem
Zusammenhang alle Frauen, die mit den Kindererziehungszeiten
alleine die Wartezeit von fiinf Jahren nicht erfiillen und bisher
keine freiwilligen Beitrage entrichtet haben, die zur Erfiillung
dieser Wartezeit ausreichend waren. Hierfiir kommen vor allem
Frauen in Betracht, die nie erwerbstatig oder durchgehend (nicht
versicherungspflichtig) selbstandig waren. Die Gesamtwirkung
der Vereinfachung auf Aufkommen und Verteilungswirkungen
drften gering sein. Fiir die Beamtinnen mit eigenen Versor-
gungsanspriichen nehmen wir an, dass entsprechende Pensions-
anspriiche fiir die vor 1992 geborenen Kinder gewahrt werden.

Eine vermutlich geringe Einschrankung bei den Verteilungs-
ergebnissen ergibt sich dartiber hinaus durch die bei der
Berechnung vernachlassigten Anspriiche geschiedener
Ehepartner. Bei einer Ehescheidung werden die wahrend der
Ehe erworbenen Anspriiche geteilt. Zu diesen Anspriichen
zahlen auch jene aus Kindererziehungszeiten. Kommt es
durch die Miitterrente zu einem hoheren Renteneinkommen,
kénnen nach den Angaben der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund ,die Voraussetzungen fiir eine Neuberechnung
des Versorgungsausgleichs gegeben sein".* Wahrend die

3 Aufdiese Moglichkeit weist auch die Deutsche Rentenversicherung
Bund hin, www.deutsche-rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/4_
Presse/infos_der_pressestelle/02_medieninformationen,/03_pressemateri-
al/v_leistungsverbesserungsgesetz/140212_faq_muetterrente.html.

4  www.deutscherentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/4_Pres-
se/infos_der_pressestelle/02_medieninformationen,/03_pressematerial/
rv_leistungsverbesserungsgesetz/140212_faq_muetterrente.html.

ferenzszenario, liegt er auch in den folgenden Jahren
bis 2030 (bis die Kohorten der Frauen, die von der Miit-
terrente profitieren, langsam todesbedingt ausschei-
den) hoher als im Referenzszenario. Insgesamt fillt
der Beitragssatz zwischen 2014 und 2035 im Durch-
schnitt um 0,16 Prozentpunkte hoher aus als im Sta-
tus-Quo-Szenario.
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Gesamtwirkung der Miitterrente (Aufkommenswirkung)
hiervon unberiihrt ist, konnten die Verteilungsergebnisse
etwas verzerrt sein. Bei hoheren Rentenanspriichen der
geschiedenen Méanner gegentiber den geschiedenen Frauen
wiirde die progressive Wirkung bei einer Beriicksichtigung
von Neuberechnungen des Versorgungsausgleichs vermutlich
etwas geringer ausfallen.

Durch die Gewahrung eines weiteren Jahres an Kinder-
erziehungszeiten steigt mit der eigenen Rente der Frauen
auch deren anzurechnendes Einkommen bei der Witwen-
rente. Das eigene Einkommen oberhalb eines Freibetrags
(West: 742,90 Euro im Monat, Ost: 679,54 Euro im Monat)
wird zu 40 Prozent auf die Witwenrente angerechnet. Wir
berticksichtigen dies im Modell auf vereinfachte Weise. Kon-
kret beriicksichtigen wir als eigenes Einkommen nur die eige-
ne Rente und reduzieren bei Witwen, deren eigene Rente den
Freibetrag lbersteigt, die Miitterrente auf 0,6 Entgeltpunkte
je Kind. Die quantitative Bedeutung der Vereinfachung diirfte
gering sein.

Abbildung des Steuer und Transfersystems

Das STSM enthalt komplexe Simulationsmodule zur Ein-
kommensteuer sowie zu den wesentlichen Sozialtransfers
(Arbeitslosengeld I, Grundsicherungsleistungen, Wohngeld,
Elterngeld, Kindergeld). Dadurch kénnen Riickwirkungen der
Rentenreform auf die Einkommensteuerbelastung oder die
Transfers ermittelt und bei der Wirkung auf das Nettoeinkom-
men berticksichtigt werden.

Die Bruttoeinkommen der Modelldatengrundlage aus dem
Jahr 2012 werden auf das Einkommensniveau 2014 fort-
geschrieben. Dazu werden die wesentlichen Einkommensarten

mit geeigneten Fortschreibungsfaktoren angepasst. Diese wer-

den aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
sowie aus aktuellen Prognosen zur gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung abgeleitet. Fiir die Renteneinkommen werden die
jahrlichen Rentenanpassungen verwendet. Fiir die Simulatio-
nen zu Einkommensteuer, Sozialbeitragen und Transfers ist der
Rechtsstand 2014 implementiert.

Trotz der Erhchung des Bundeszuschusses bleibt das
Rentenniveau aufgrund der Miitterrente dauerhaft unter
dem Niveau des Referenzszenarios. Der hohere Bundes-
zuschuss sorgt dafiir, dass das Rentenniveau in den fol-
genden Jahren nicht stirker als im Referenzszenario
sinkt. Der Bundeszuschuss kann allerdings die bis 2018
eingetretene Senkung des Rentenniveaus nicht vollstin-
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Vernachldssigung der Arbeitgeberbeitrdge

Wie im Text diskutiert beriicksichtigen wir bei der Anderung
des Rentenbeitragssatzes nur die Erhéhung des Arbeitnehmer-
beitrags. Vernachlassigt werden die Verteilungswirkungen der
hoheren Arbeitgeberbeitrage. Soweit diese nicht tiberwalzt
werden, mindern sie die Unternehmens- und Vermégensein-
kommen. Soweit sie in die Lohne zuriickgewélzt werden oder
in die Absatzpreise iberwalzt werden, mindern sie die Arbeit-
nehmereinkommen oder die Realeinkommen aller Haushalte.
Insoweit diirften die tatsachlichen Einkommensverluste fiir die
Arbeitnehmer-Haushalte etwas hoher ausfallen, als hier dar-
gestellt. Bei den Rentnern dirften diese Riickwirkungen aber
kein nennenswertes Gewicht haben. Ferner vernachlassigen
wir weitere Riickwirkungen auf die konjunkturelle Entwick-
lung oder auf die 6ffentlichen Haushalte, zum Beispiel bei
Unternehmenssteuern oder Konsumsteuern. Angesichts des
geringen Volumens der unmittelbaren Effekte diirften diese
mittelbaren Wirkungen aber nur gering ausfallen.

Auswertung nach Dezilen

Die Verteilungswirkungen der Rentenreform werden nach
Dezilen des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens dar-
gestellt. Diese EinkommensgréBe stellt ein unter Bedarfs-
gesichtspunkten modifiziertes Pro-Kopf-Einkommen dar, um
die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher
GroBe und Zusammensetzung zu vergleichen. Dazu wird

das gesamte Haushaltsnettoeinkommen (nach Steuern und
Sozialbeitragen) durch die Summe der Bedarfsgewichte der
Haushaltsmitglieder geteilt.> AnschlieBend werden die Haus-
halte nach der Hohe ihres Aquivalenzeinkommens aufsteigend
sortiert und in gleich groBe Dezile eingeteilt, die jeweils zehn
Prozent der Bevolkerung ausmachen.

5 Nach der international tiblichen Aquivalenzskala (neue oder
modifizierte OECD-Skala) erhélt der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht
von 1, weitere erwachsene Personen haben jeweils ein Gewicht von 0,5
und Kinder bis zu 14 Jahren ein Gewicht von 0,3. Unterstellt werden dabei
eine Kostendegression in gréBeren Haushalten durch das gemeinsame
Wirtschaften der Haushaltsmitglieder sowie Bedarfsunterschiede bei
Kindern.

dig kompensieren, da er auf die Rentenanpassungsformel
und damit auf die Beitragssitze keinen direkten Einfluss
hat. Das Rentenniveau nidhert sich erst mit dem todesbe-
dingten Ausscheiden der von der Reform profitierenden
Miitter wieder dem Rentenniveau des Referenzszenarios
an. Der durchschnittliche Effekt auf das Rentenniveau be-
tragtim Zeitraum von 2014 bis 2035 0,3 Prozentpunkte.
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Abbildung

Beitragssatz und Brutto-Standard-Rentenniveaus bei der Einfiihrung der Miitterrente
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Quelle: Berechnungen mit dem Rentensimulationsmodell MEA-Pensim 2.0.
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Die Mutterrente bewirkt ein voriibergehendes merkliches Absinken des Rentenniveaus.

Verteilungswirkungen der Miitterrente

Mit dem Mikrosimulationsmodell STSM werden die
Verteilungswirkungen der Miitterrente fiir das Jahr
2014 berechnet. Die Simulationen der Varianten mit
Anpassung von Beitragssatz und Rentenniveau geben
die kurz- und mittelfristigen Wirkungen im Zeitraum
von 2014 bis 2018 wieder.

Kurzfristige Verteilungswirkungen

Zunichst betrachten wir die isolierten Wirkungen der
Miitterrente, vor Beriicksichtigung von Beitragssatzan-
passung und Rentenanpassung. Diese Ergebnisse kon-
nen als kurzfristige Effekte fiir das Jahr 2014 interpre-
tiert werden, da die Kosten fiir die Miitterrente zunichst
aus den Riicklagen der Rentenversicherung und nicht
aus Verianderungen des Beitragssatzes und des Renten-
niveaus finanziert werden. Allerdings wire ohne die Re-
form der Rentenbeitragssatz um o,5 Prozentpunkte auf

18,4 Prozent gesenkt worden, so dass die Beitragszahler
bereits gegenwirtig fiir die Reform bezahlen.

In Tabelle 1 sind die Wirkungen fiir alle privaten Haus-
halte dargestellt, also einschliellich der Haushalte mit
jingeren Personen beziehungsweise der Haushalte
der Erwerbstitigen.® Die Simulationen zeigen, dass
die zusitzlichen Entgeltpunkte fiir die vor 1992 gebo-
renen Kinder die Rentenausgaben insgesamt um jihr-
lich 6,7 Milliarden Euro erhchen. Dieses Ergebnis ent-
spricht den Kostenschitzungen der Bundesregierung

6 Neben allen Haushalten werden in den folgenden Tabellen auch
Wirkungen fiir Haushalte von Rentnem sowie von rentenversicherungspflichti-
gen Arbeitnehmern dargestellt. Da in vielen Haushalten sowohl Rentner als
auch Arbeitnehmer leben und diese Gruppen unterschiedlich von der Reform
betroffen sind, bilden wir fiir die weiteren Auswertungen Untergruppen: Zum
einen reine Rentnerhaushalte, in denen nur Rentner im Alter von mindestens
65 Jahren leben, zum anderen Haushalte mit rentenversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern und ohne Rentner.
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im Gesetzentwurf? Von den héheren Miitterrenten ver-
bleiben bei den privaten Haushalten 5,3 Milliarden Euro.
Die Differenz flieft an die 6ffentlichen Haushalte zu-
riick in Form von héheren Steuern und Sozialbeitrigen
sowie verringerten Sozialtransfers, vor allem fiir die
Grundsicherung.

Uber alle Haushalte hinweg wirken die Miitterrenten
progressiv auf die Einkommensverteilung. In Relation
zum Haushaltsnettoeinkommen werden die Haushal-
te in den unteren Einkommensgruppen deutlich stir-
ker begiinstigt als in den hoheren. Rentner-Haushalte
ohne vor dem Jahr 1992 geborene Kinder sowie reine
Arbeitnehmer-Haushalte (ohne Rentner) profitieren na-
turgemif nicht von der Reform. Daher fallen die Ein-
kommenseffekte bei Rentner-Haushalten mit Miitter-
renten entsprechend hoher aus als im Durchschnitt al-
ler Haushalte.

Bei der Verteilungsanalyse tiber alle Haushalte muss
man bedenken, dass Rentner im Durchschnitt ein nied-
rigeres Einkommen als Erwerbstitige haben. Dadurch
konzentrieren sie sich stirker im unteren Bereich der
Einkommensverteilung. In Tabelle 2 werden daher die
Verteilungswirkungen nur fiir die Rentner-Haushalte
ausgewertet. Dabei werden nur die Haushalte bertick-
sichtigt, deren Mitglieder nicht erwerbstitig sowie min-
destens 65 Jahre oder ilter sind. Dies sind im Wesentli-
chen die Haushalte, die von der Miitterrente profitieren,
soweit sie vor 1992 geborene Kinder haben. Daneben
gibt es jedoch viele Haushalte, in denen sowohl Rent-
ner als auch Erwerbstitige leben, die in dieser Auswer-
tung nicht betrachtet werden. Aus diesem Grund sind
die simulierten Aufkommenswirkungen von 5,2 Mil-
liarden Euro fiir diese Untergruppe geringer als fiir
die gesamte Rentnerpopulation (6,7 Milliarden Euro).
Die Differenz entfillt auf Haushalte, in denen Rentner
und Erwerbstitige zusammenleben, sowie auf Haus-
halte mit Frithrentnern.

Fiir die Verteilungsanalyse wurden die Dezile fuir die
Gruppe der reinen Rentner-Haushalte neu berechnet.
Innerhalb dieser Gruppe fillt die Verteilung des Auf-
kommens der Miitterrente recht gleichmifig aus. Dem-
nach gibt es in den ilteren Generationen keine sehr
groflen Unterschiede bei der Anzahl der Kinder iiber
die Einkommensgruppen. Insgesamt erh6hen sich die
Nettoeinkommen der begiinstigten Rentner-Haushal-
te um 2,7 Prozent. Die Umverteilungswirkungen der
Miitterrente, gemessen an der Verinderung des Haus-
haltenettoeinkommens, sind innerhalb der Rentner-Ge-
neration etwas weniger ausgeprigt als {iber alle Gene-
rationen, bleiben aber deutlich progressiv. In den unte-

7  Gesetzentwurf der Bundesregierung, a.a. 0.
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Tabelle 1

Aufkommen und Verteilungswirkungen der Miitterrente vor
Rentenanpassung und Rentenbeitragssatzinderung'

Veranderung der Haushaltsnettoeinkommen

Dezile Aufkommen RentnerHaushalte® Renten-
Haushalts- fiir die versicherungs-
netto- Miitterrente |  Alle Haushalte mit . pflichtige
aquivalenz- : | Miitter ohne Miit- !

) Insgesam utter Arbeitnehmer*
einkommen? terrente

rente
Milliarden Euro Prozent

1. Dezil 09 +0,5 + 112 +3,34 +4,75 0 0

2. Dezil 09 +0,7 + 117 + 3,40 +4,94 0 0

3. Dezil 11 +10 +122 +2,94 +3,83 0 0

4. Dezil 10 +09 +0,92 +2,29 +3,03 0 0

5. Dezil 08 +0,7 +0,64 +1,54 +2,36 0 0

6. Dezil 07 +0,6 +0,48 +1,51 +2,00 0 0

7. Dezil 04 +0,3 +0,23 +1,.21 +1,69 0 0

8. Dezil 0,3 +0,3 +0,15 +0,75 +122 0 0

9. Dezil 02 +0,2 +0,10 +0,65 +1,35 0 0
10. Dezil 02 +0,2 +0,05 +043 +0,80 0 0
Insgesamt 6,7 +53 +0,40 + 1,87 +272 0 0

1 Alle Haushalte, Durchschnittswerte 2014-2018.

2 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

3 Haushalte mit Rentnern im Alter von mindestens 65 Jahren und ohne Erwerbstdtige.
4 Haushalte mit rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmern ohne Rentner.

Quelle: Berechnungen mit dem Mikrosimulationsmodell STSM auf Grundlage der Erhebungswelle 2012
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), Distribution v29.
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Die Miitterrente kostet etwa 6,7 Milliarden Euro jahrlich.

Tabelle 2

Aufkommen und Verteilungswirkungen der Miitterrente fiir Rentner-
haushalte vor Rentenanpassung und Rentenbeitragssatzanderung’

azﬂl‘;alts- A“;E‘:’:i':e“ Verénderung der Haushaltsnettoeinkommen
;:Lti?/-alenz- Miitterrente insgesamt ‘ mit Miitterrente |ohne Miitterrente
einkommen? Milliarden Euro ‘ Prozent
1. Dezil 0,6 +0,3 +3,35 +4,64 0
2. Dezil 07 +0,5 + 3,46 +5,08 0
3. Dezil 0,6 +0,5 +3,23 +4,64 0
4. Dezil 0,6 +0,6 +2,98 +3,83 0
5. Dezil 0,5 +04 +2,31 + 3,01 0
6. Dezil 0,6 +0,5 +2,23 + 3,10 0
7. Dezil 04 +04 + 147 +2,28 0
8. Dezil 0,5 +04 +1,50 +2,01 0
9. Dezil 0,5 +04 +1,31 +179 0
10. Dezil 0,3 +0,3 +0,60 + 1,10 0
Insgesamt 52 +4,3 +1,87 +272 0

1 Haushalte mit Rentnern im Alter von mindestens 65 Jahren ohne Erwerbstdtige, Durchschnittswerte
2014-2018.
2 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. Dezilbildung auf Basis der Rentnerhaushalte.

Quelle: Berechnungen mit dem Mikrosimulationsmodell STSM auf Grundlage der Erhebungswelle 2012 des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), Distribution v29.
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Rentnerhaushalte mit geringen und mittleren Einkommen werden am starksten beginstigt.
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Tabelle 3

Aufkommen und Verteilungswirkungen der Miitterrente nach
Rentenanpassung und Rentenbeitragssatzinderung'

Veranderung der Haushaltsnettoeinkommen
Dezile
Haushalts- Auiﬁ(:r:ir:en RentnerHaushalte? Renten-
;:tlti(\)lalenz- Mitterrente | Alle Haushalte mit ohne ve;)sfllciglftriugnegs
einkommen? insgesamt| Miitter | Miitter | Arbejtnehmer*
rente rente
Milliarden Euro Prozent

1. Dezil 09 +04 +0,90 +2,84 +4,17 -0,31 -0,05

2. Dezil 09 +0,5 +0,83 +2,60 +4,14 -0,82 -0,06

3. Dezil 11 +0,6 +0,77 +2,07 +296 -089 -0

4. Dezil 1,0 +0,5 +0,48 + 144 +2,18 -0,87 -0,12

5. Dezil 08 +0,2 +0,20 +0,70 +1,51 -0,82 -0,15

6. Dezil 0,7 +0,2 +0,13 +0,70 +119 -0,85 -0,15

7. Dezil 0,4 -01 -0,05 +0,40 +088 -079 -0,16

8. Dezil 0,3 -0,2 -0,10 +0,01 +048 -074 -0,16

9. Derzil 0,2 -0,2 -0 -0,07 +0,61 -0,69 -0,15
10. Dezil 0,2 -0,3 -0,10 -0,16 +0,17 -0,54 -0,11
Insgesamt 6,7 +1,6 +0,12 +1,08 +193 -0,76 -0,14

1 Alle Haushalte, Durchschnittswerte 2014-2018.

2 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

3 Haushalte mit Rentnern im Alter von mindestens 65 Jahren und ohne Erwerbstdtige.
4 Haushalte mit rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmern ohne Rentner.

Quelle: Berechnungen mit dem Mikrosimulationsmodell STSM auf Grundlage der Erhebungswelle 2012
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), Distribution v29.

© DIW Berlin 2014

Belastet werden die Beitragszahler und die nicht anspruchsberechtigten Rentner.
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ren Dezilen erhoht die Miitterrente bei den begiinstigten
Haushalten das Nettoeinkommen um fiinf Prozent, im
obersten Dezil ist es nur gut ein Prozent. Auch wenn die
zusitzlichen Miitterrenten tiber die Einkommensgrup-
pen weitgehend gleich verteilt sind, machen sie in Rela-
tion zum Haushaltsnettoeinkommen bei den héheren
Einkommen entsprechend weniger aus. Im untersten
Dezil ist der Zuwachs beim Nettoeinkommen geringer
als im zweiten Dezil. Dies ist vor allem auf die Grund-
sicherung im Alter zuriickzufiihren. Rentnerhaushal-
te, die trotz der zusitzlichen Miitterrente noch Grund-
sicherung beziehen, profitieren gemessen an ihrem
Nettoeinkommen nicht von der Reform, da die hohere
Miitterrente auf die Grundsicherung angerechnet wird.
Bei den Simulationen wird dieser Effekt iiberschitzt, da
wir eine volle Inanspruchnahme der Grundsicherung
annehmen.® Nach der Sozialhilfestatistik 20129 bezie-

8  Studien zeigen, dass bei der Grundsicherung im Alter haufig die
zustehenden Leistungen nicht beansprucht werden. Vgl. dazu Becker, I.:
Finanzielle Mindestsicherung und Beddirftigkeit im Alter. Zeitschrift fiir
Sozialreform 58 (2012), 123-148. Vgl. dazu auch Béckler impuls 13,/2012.

9  Statistisches Bundesamt: GENESIS-Online Datenbank.

hen 294 000 Frauen im Alter von 65 Jahren und ilter
Grundsicherung, das sind 3,1 Prozent der Frauen ab
65 Jahren. Von diesen Grundsicherungsempfingerin-
nen wird der grofite Teil nicht oder nur im geringem
Umfang von einer Rentenerhohung profitieren.

Mittelfristige Verteilungswirkungen

Die Einfithrung der Miitterrente soll in den nichsten
Jahren iiber hohere Rentenbeitrige sowie verringerte
Rentenanpassungen finanziert werden. Erst ab 2019
sollen die Kosten teilweise durch einen hsheren Bun-
deszuschuss getragen werden. Nach den Ergebnissen
des Rentensimulationsmodells MEA-Pensim 2.0 fiir
die Jahre 2014 bis 2018 verwenden wir fiir die mittel-
fristige Verteilungsanalyse eine durchschnittliche Er-
hohung des Rentenbeitragssatzes um o,3 Prozentpunk-
te und einen Riickgang des Bruttorentenniveaus um
0,4 Prozentpunkte. Fiir die Simulationen nehmen wir
an, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Kosten der
Rentenbeitragssatzerhchung je zur Hilfte tragen. Mog-
liche Uberwilzungen der Beitragssatzerhthungen, etwa
des hoheren Arbeitgeberbeitrags auf die Arbeitnehmer,
werden vernachlissigt.

Fiir die Gesamtreform einschliefllich Beitragssatz- und
Rentenanpassung reduziert sich der gesamte Einkom-
menseffekt tiber alle Haushalte, einschliellich der Er-
werbstdtigen, auf 1,6 Milliarden Euro (Tabelle 3). Ein-
schlieRlich des hier nicht beriicksichtigten Arbeitgeber-
anteils der Rentenversicherungsbeitrige ist die Reform
fiir die Privathaushalte insgesamt in etwa aufkommens-
neutral. Daher fallen die Einkommenseffekte fiir alle
Privathaushalte deutlich niedriger aus als bei alleiniger
Betrachtung der Rentenerhéhung. Insgesamt kommt es
in den oberen Dezilen zu leichten Belastungen. Hier
macht sich die Erhchung des Rentenbeitragssatzes be-
merkbar. In den unteren Einkommensgruppen domi-
niert dagegen die Erhchung der Miitterrenten. Davon
profitieren aber nur die Anspruchsberechtigten. De-
ren Gewinne durch die Miitterrente werden durch den
Riickgang beim Rentenniveau etwas gemindert. In der
Verteilung tiber die Haushaltseinkommen ergibt sich
ein progressiver Verlauf, dhnlich wie fiir die Miitter-
rente ohne Gegenfinanzierung. In den beiden unters-
ten Dezilen steigen die Nettoeinkommen der Begiins-
tigten um tiber vier Prozent, im obersten Dezil dagegen
nur um o,2 Prozent. Die {ibrigen Rentner miissen da-
gegen Verluste von um die 0,8 Prozent ihres Nettoein-
kommens hinnehmen. Dieser Effekt ist im untersten
Dezil geringer, da hier die Grundsicherung das Ein-
kommen aufstockt. In den oberen Dezilen haben an-
dere Einkommen eine stirkere Bedeutung, so dass die
Rentenkiirzung in Relation zum gesamten Haushalts-
einkommen geringer ausfillt. Auch die rentenversiche-
rungspflichtigen Arbeitnehmer verlieren in geringem
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Umfang durch die Beitragssatzerhéhung. Allerdings
kénnten die Wirkungen bei den Arbeitnehmern etwas
hoher ausfallen im Hinblick auf etwas kleinere Spielriu-
me fiir Lohnerhdhungen oder leichte Beschiftigungs-
verluste, die sich durch den erhohten Arbeitgeberanteil
an den Rentenversicherungsbeitrigen ergeben kénnten.

Tabelle 4 stellt die Verteilung der Gesamtreform in-
nerhalb der Rentner-Population dar, fiir die die Dezi-
le neu berechnet wurden. Ebenso wie in Tabelle 2 fal-
len die Umverteilungswirkungen der Reform tiber die
Einkommensgruppen etwas geringer aus als bei der Be-
trachtung aller Haushalte.

Fazit

Mit der Miitterrente will die Grofe Koalition die Renten-
anwartschaften fiir vor 1992 geborene Kinder erhéhen.
Bis 2018 soll die Reform iiber héhere Beitragssitze und
verringerte Rentenanpassungen finanziert werden, fiir
die Folgezeit ist ein hoherer Bundeszuschuss vorgese-
hen. Dadurch wird der Rentenbeitragssatz bis 2018 um
durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte steigen und das
Bruttorentenniveau um o,4 Prozentpunkte niedriger
liegen als beim geltenden Rechtsstand. Bis 2035 wird
der Rentenbeitragssatz um durchschnittlich 0,16 Pro-
zentpunkte steigen und das Rentenniveau um durch-
schnittlich 0,3 Prozentpunkte niedriger liegen.

Innerhalb der heutigen Rentner-Generation ist das Auf-
kommen der Miitterrenten relativ gleichmifig tiber die
Einkommensgruppen verteilt. In Relation zum Haus-
haltsnettoeinkommen begiinstigt die Miitterrente vor
allem Rentnerhaushalte mit geringen und mittleren
Einkommen, soweit sie Kinder vor 1992 bekommen ha-
ben. Insoweit wirkt die Reform progressiv, reduziert die
Ungleichverteilung und wirkt auch der Einkommens-
armut entgegen. Rentnerinnen mit niedrigen Einkom-
men profitieren aber nur insoweit von der Reform, wenn
sie nicht Grundsicherung beziehen bzw. die Grundsi-
cherung nichtin Anspruch nehmen oder aufgrund der
Miitterrente aus der Grundsicherung herauswachsen.
Rentnerinnen, die in der Grundsicherung verbleiben,
profitieren nicht. Dies betrifft nach der Sozialhilfestatis-

Stefan Bach ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Staat am DIW Berlin |
sbach@diw.de

Hermann Buslei ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Staat
am DIW Berlin | hbuslei@diw.de

Michela Coppola ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin des Munich Center for
the Economics of Aging (MEA) | Coppola@mea.mpisoc.mpg.de
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Tabelle 4

Aufkommen und Verteilungswirkungen der Miitterrente fiir Rentner-
haushalte nach Rentenanpassung und Rentenbeitragssatzdanderung'

. Aufkommen Veranderung der Haushaltsnettoeinkommen
Dezile fiir die
:;;i';?;szr:e?:&mmenz Miitterrente insgesamt ‘ mit Miitterrente |ohne Miitterrente
Milliarden Euro ‘ Prozent

1. Dezil 0,6 +0,3 +2,90 +4,13 -0,28
2. Dezil 07 +04 +2,79 +4,39 -0,62
3. Dezil 0,6 +04 +2,37 + 3,78 -0,87
4. Dezil 0,6 +04 +2,09 +293 -0,89
5. Dezil 0,5 +0,3 + 145 +2,16 -0,89
6. Dezil 0,6 +0,3 +1,38 +2,25 -0,84
7. Dezil 04 +0,2 +0,62 +143 -0,83
8. Dezil 0,5 +0,2 +0,67 +119 -0,85
9. Dezil 0,5 +0,2 +0,51 +0,99 -0,79
10. Dezil 03 -0,0 -0,09 +0,39 -0,66
Insgesamt 52 +25 + 1,08 +193 -0,76

1 Haushalte mit Rentnern im Alter von mindestens 65 Jahren ohne Erwerbstitige, Durchschnittswerte

2014-2018.

2 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala. Dezilbildung auf Basis der Rentnerhaushalte.

Quelle: Berechnungen mit dem Mikrosimulationsmodell STSM auf Grundlage der Erhebungswelle 2012 des

Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), Distribution v29.z

© DIW Berlin 2014

Die Empfanger der Miitterrente sind an deren Finanzierung beteiligt.

tik etwa drei Prozent der Frauen ab 65 Jahren. Zugleich
profitieren auch Rentnerinnen mit hoheren Einkommen
voll von der Reform, wenn auch die erhohte Miitterren-
te in Relation zum Haushaltseinkommen geringer ist.

Bezahlen miissen die Reform die Rentenbeitragszahler,
also die rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer
sowie die gesetzlich oder freiwillig versicherten Selbst-
stindigen, auch jene in den unteren Einkommensde-
zilen. Ferner werden die tibrigen Rentner von der Re-
form belastet, die keine Kindererziehungszeiten fiir
vor 1992 geborene Kinder haben. Deren Nettoeinkom-
men werden in den nichsten Jahren um durchschnitt-
lich 0,8 Prozent sinken, soweit sie keine Grundsiche-
rungsleistungen beziehen.

Peter Haan ist Leiter der Abteilung Staat am DIW Berlin | phaan@diw.de

Johannes Rausch ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Munich Center for
the Economics of Aging (MEA) | Rausch@mea.mpisoc.mpg.de
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MUTTERRENTE

DISTRIBUTIONAL EFFECTS OF INCREASING THE INSURANCE PERIODS RECOGNIZED FOR BRINGING UP CHILDREN

456

Abstract: The planned increase of the insurance periods rec-
ognized for bringing up children (Mitterrente) will increase
the pension contribution rate by an average of 0.3 percentage
points and reduce the gross pension level by an average of
0.4 percentage points by 2018. However, since government
subsidies to the pension system are to be gradually
increased from 2019, the longerterm impact on contribution
rates and pension levels will be dampened, possibly at the
cost of an increase of general taxes.

Relative to net household income, the Miitterrente will
primarily benefit low- and middle-income pensioner house-
holds, providing they have children born before 1992.

JEL: J14, )26, H55
Keywords: Old Age, Public Pension, SOEP

From this perspective, the reform appears progressive.
However, pensioners on a low income will only benefit

if they are not claiming the basic minimum pension or,

as a result of the Miitterrente —less than 30 euros per
month per child —no longer qualify for the basic minimum
pension. Pensioners who continue to claim the minimum
pension will not benefit. This affects approximately three
percent of women over the age of 65. At the same time,
pensioners with higher incomes will be able to take full
advantage of the reform. The bottom line is that those
currently paying pension contributions and pensioners who
do not have children born before 1992 will have to bear
the cost.
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INTERVIEW

SECHS FRAGEN AN PETER HAAN

»Haushalte mit niedrigem und
mittlerem Einkommen
gewlinnen am meisten«

Prof. Dr. Peter Haan, Leiter der Abteilung I/
Staat am DIW Berlin

1. Herr Haan, die groBe Koalition hat beschlossen, die
Anrechnung von Erziehungsleistungen auf die Renten-
anwartschaften auszuweiten. Was genau verbirgt sich
hinter dieser sogenannten Miitterrente? Die Idee ist,
dass Haushalte, die vor 1992 Kinder bekommen haben,
einen zusatzlichen Rentenpunkt bekommen, der dann
auf ihre Renten angerechnet werden wird.

2. Wer sind die Gewinner und wer die Verlierer dieser
Reform? Zunéachst sind die Haushalte die Gewinner,
die vor 1992 Kinder bekommen haben und jetzt Rente
beziehen. Keine Gewinner sind die Haushalte, die keine
Kinder vor 1992 bekommen haben, gar keine Kinder
haben oder die derzeit noch keine Rentner sind. Nun
ist es aber so, dass die Rentenerhéhungen finanziert
werden miissen. Verlierer sind daher die Beitragszahler
und potenziell auch Rentner, weil sie aufgrund der
Rentenformel eine Kiirzung der Renten hinnehmen
miissen. Also konnen, je nach Einkommensdezil, Rentner
Nettogewinner oder Nettoverlierer sein.

3. Wie stark wiirden sich die Nettoeinkommen der
begiinstigten Rentner-Haushalte erhéhen? Kurzfristig
wiirden die Nettorenten, bezogen auf das Nettoh-
aushaltseinkommen, um durchschnittlich 2,7 Prozent
steigen. Das hangt aber stark davon ab, in welchem
Einkommensdezil diese Rentner sind. Wir finden, dass
die Gewinner progressiv verteilt sind, also die Haushalte
in den unteren und mittleren Dezilen mehr gewinnen
als die in den oberen Dezilen. Das lasst sich durch
zwei Tatsachen erkldren. Zum einen ist die Verteilung
der Kinder tiber die Haushalte sehr gleich. Das heif3t,
die Mutterrenten sind tUber die Haushalte recht gleich
verteilt. Was jetzt aber passiert, ist, dass die Haushalte
in den oberen Einkommen hohere Steuerlasten haben,
weil diese Renten héher besteuert werden. Zweitens fallt
bei ihnen die relative Verdanderung durch den zusatzli-
chen Punkt geringer aus, weil sie einen absolut héheren
Rentenbetrag haben.
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Wie groB sind die Verluste, die die Rentner hinnehmen
miissen, die nicht von der Miitterrente profitieren? Wir
haben berechnet, dass mittelfristig, also bis 2018, das
Rentenniveau im Durchschnitt um 0,4 Prozentpunkte
sinken wird. Das sind die Verluste, die die Rentner
verkraften missen. Wichtig ist natiirlich auch, dass die
Haushalte, die die Miitterrente bekommen, auch diese
Rentenkiirzungen haben. Wir zeigen, dass im obersten
Dezil selbst bei den Profiteuren der Mitterrente nur ein
geringer Gesamtgewinn entsteht.

Wie sieht es bei der untersten Einkommensgruppe aus?
Generell konnten wir zeigen, dass die Miitterrente pro-
gressive Effekte hat, also dass die unteren Dezile relativ
mehr Gewinn als die oberen Dezile haben. Ein wichtiger
Effekt zeigt sich jedoch fiir das allerunterste Dezil oder
die Haushalte, die in der Grundsicherung sind, weil die
Miitterrente direkt auf die Grundsicherung angerechnet
wird. Die Erhéhung der Mitterrente wird eins zu eins von
der Grundsicherung abgezogen, und das Nettoeinkom-
men dieser Haushalte verdndert sich gar nicht. Also pro-
fitieren diese Haushalte nicht von der Miitterrente. Um
diesen Haushalten zu helfen, misste man eine Erhohung
der Grundsicherung in Erwdgung ziehen oder aber die
Miitterrente nicht auf die Grundsicherung anrechnen.

Die Mtterrente soll finanziert werden aus Riicklagen der
Rentenversicherung, Erhdhung des Rentenversicherungs-
beitrags und Kiirzungen des Rentenniveaus. Welche
Auswirkungen wird die Erhdhung des Bundeszuschusses
ab dem Jahr 2019 haben? Wenn der Bundeszuschuss
steigt, ist es automatisch so, dass sich die Rentenanpas-
sungen beziehungsweise die Beitragssatze stabilisieren
wiirden. Aber der Bundeszuschuss muss natirlich auch
finanziert werden, zum Beispiel (iber Steuern oder das
Abbauen von anderen Ausgaben. Wenn wir annehmen,
dass alles tiber Steuern finanziert wird, werden natiir
lich andere Haushalte belastet als ohne Erh6hung des
Bundeszuschusses.

Das Gesprach fihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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VEROFFENTLICHUNGEN DES DIW

DIW Roundup Nr. 13
2014 | Florian Sziics

Innovationsverhalten nach Fusionen

Untersuchungen zu den Auswirkungen von Fusionen auf Firmen und Markte stehen bereits
seit langem im Brennpunkt wirtschaftspolitischen und akademischen Interesses. Aufgrund
der engen Verkniipfung von Innovation, Wachstum und Konsumentenwohlfahrt ist fiir die
Wettbewerbspolitik insbesondere die Frage nach dem Effekt auf das Innovationsverhalten der
Firmen relevant.

Innor verhalten
nach Fusionen

www.diw.de/publikationen/diw_roundup

DIW Roundup Nr. 14
2013 | Holger Liithen

Rente und Reform: Lehren aus der Vergangenheit

- 14

DIW Roundup

n der aktuellen Diskussion um das Gesetz Uiber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung (oder auch das Rentenpaket) wird immer wieder betont, dass es sich
Rente und Reform: hierbei um einen Riickschritt gegentiber den Reformender letzten Jahre handelt. Allerdings
e wird hierbei nicht genau spezifiziert, inwiefern das Rentenpaket einen Riickschritt darstellt.
Vielmehr wird oft darauf hingewiesen, dass Frihverrentung stark zunehmen und die Erfolge
der letzten Jahre abschwachen konnte. Doch was ist in den letzten Jahren genau passiert und
inwiefern sind die Reformen der vergangenen Jahre hierfir verantwortlich? Ein Uberblick iiber
die Reformen der letzten Jahre soll helfen, das Rentenpaket besser einordnen zu kénnen. Die
Reformen werden kurz zusammengefasst. Bei den betrachteten Reformen handelt es sich um die Rente mit 67,
die Abschaffung der Rente nach Arbeitslosigkeit und die Einfiihrung der Abschlage fiir vorzeitigen Renteneintritt.
Des Weiteren werden Studien herangezogen, die vergangene Reformen der Sozialversicherungen evaluieren. Diese
Studien analysieren Arbeitsmarktpartizipation und Renteneintrittsverhalten in der relevanten Altersgruppe und
kénnen daher Hinweise auf mégliche Auswirkungen des Rentenpakets liefern.

www.diw.de/publikationen/diw_roundup
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VEROFFENTLICHUNGEN DES DIW

DIW Roundup Nr. 15
2014 | David Pothier

Structural Reforms in the Eurozone:
Timing Mattersk

Structural Reforms in the Eurozone: Timing Matters

Several leading policymakers - from ECB President Mario Draghi to EC President José Manual
Barroso - have pushed Eurozone countries to adopt far-reaching structural reforms in labour
and product markets in order to foster growth and employment. While there is a broad
consensus that structural reforms enhance countries' growth potential in the long-run, recent
research shows that they may have harmful effects in the short-run when not accompanied by
substantial monetary stimulus. Consequently, a heated debate has started among economists
and policymakers about whether now is the right time for the Eurozone to implement structural
reforms. This column offers a brief summary of this debate.

www.diw.de/publikationen/diw_roundup

DIW Roundup Nr. 16

2013 | Stefan Bach

~ 16

DIW Roundup

,Reichensteuer“Diskussion:
Hintergrund und
Perspektiven

,Reichensteuer“-Diskussion: Hintergrund und Perspektiven

Bei steigender Einkommensungleichheit und verringerten Steuervermeidungsmaéglichkeiten
ergeben die Standardmodelle der Optimalsteuerlehre héhere optimale Steuersatze auf hohe
Einkommen. Ferner diskutiert die Forschung in der letzten Zeit verstarkt die negativen Wirkun-
gen steigender Ungleichheit auf die wirtschaftliche Entwicklung und die gesellschaftliche
Wohlfahrt. Auch die Besteuerung von hohen Kapitaleinkommen oder Vermégen wird in der
neueren Literatur positiver gesehen. Allerdings gibt es groe Schétzrisiken hinsichtlich der
langerfristigen wirtschaftlichen Wirkungen von Steuerbelastungen auf hohere Einkommen und
Vermdogen.

www.diw.de/publikationen/diw_roundup
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AM AKTUELLEN RAND von Georg Erber

Paketbox:

ja bitte, aber ...

L7

Dr. Georg Erber ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Abteilung Wettbewerb
und Verbraucher am DIW Berlin.

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors
wieder.

Der elektronische Handel boomt. Die Zunahme der elektro-
nischen Bestellungen fiihrt zu neuen Problemen, bei denen
kreative Losungen gefragt sind. Denn nicht immer, wenn
der Lieferant mit der bestellten Ware klingelt, ist jemand
zuhause. Mithin sollte analog zum Briefkasten auch die
Maglichkeit bestehen, Pakete und Packchen direkt vor Ort
beim Empfanger zu deponieren. Damit erspart man dem
Kunden die Wege zu den Abholstellen der verschiedenen
Lieferservices.

DHL, die Tochter der Deutschen Post AG, ist jetzt vor-
geprescht und bietet die Aufstellung von Paketboxen direkt
am Haus des Kunden an - gegen Gebiihr, versteht sich. Dort
werden dann die Pakete von DHL hinterlegt. Der Kunde
kann also wie beim Briefkasten jederzeit nachschauen, was
angekommen ist, und seine Box lehren. Umgekehrt ist sogar
ein Versand von der Paketbox aus denkbar. Soweit, so gut.
Allerdings hat diese Losung doch einen Haken.

DHL stellt diesen Service nur exklusiv fiir die eigenen
Kunden zur Verfiigung. Andere Lieferservices miissen leider
drauBen bleiben. Das ist fiir den Kunden mit Schwierigkei-
ten verbunden, da man ja bei einer Bestellung im Internet
dem Verkaufer kaum vorschreiben kann, dass er nur DHL
fiir die Lieferung verwenden soll. Mithin kénnte sich der
Kunde gezwungen sehen, sich nicht nur eine, sondern
mehrere Paketboxen der verschiedenen Lieferservices vor
das Haus zu stellen. Die Lésung ist aber nicht nur teuer,
sondern vor allem auch wettbewerbspolitisch problema-
tisch, da DHL ja iiber diesen Weg versucht, eine exklusive
Beziehung zum Kunden aufzubauen, indem das Unter-
nehmen Wettbewerbern den Zugang zu seiner Paketbox
verwehrt.

Wir haben allerdings auch keine Vielzahl von Briefkésten
fir verschiedene Postdienstleister an unseren Tilren oder in

den Hausfluren von Mehrfamilienhdusern hangen. Ware es
daher nicht zielfiithrender, wenn man auch zu einer Universal-
[6sung bei der Paketbox kdme? Den Kunden ware damit ge-
holfen und den konkurrierenden Lieferservices auch, da sie
nicht durch eine kiinstlich geschaffene Marktzutrittsbarriere
vom Kundenzugang ausgeschlossen wiirden.

Hier ist die Bundesnetzagentur gefragt, einheitliche
Standards zu schaffen, die festlegen, wie eine solche
Universalpaketbox auszusehen hatte, und die Universalver-
pflichtung, allen Lieferservices Zugang zu gewahren, recht-
lich zu verankern. Die Universalpaketbox kdnnte dann von
verschiedenen Herstellern im Wettbewerb untereinander
moglichst kostenglinstig angeboten werden. Dann kénnten
sich Endkunden, Paketdienstleister und Vermieter dariiber
Gedanken machen, wer, wie und wann solche Paketboxen
direkt im oder am Haus installiert und wie diese finanziert
werden konnten. Kauf oder Miete bieten sich als Alter-
nativen an. Das wére dann aus ékonomischer Sicht eine
angemessene Losung, die einen fairen und vielschichtigen
Wettbewerb garantiert. Hersteller von Paketboxen kénnten
miteinander konkurrieren, wer die kostengiinstigste und
leistungsfahigste Losung anzubieten hat. Leasingfirmen
kénnten diese getrennt von den Anbietern von Paket-
diensten als Miet- oder Mietkauflésungen anbieten. Die
Paketlieferservices konnten weiterhin diskriminierungsfrei
miteinander konkurrieren. Die Kunden und die Verkéufer
im Internet kdnnten sich die giinstigsten Angebote und
Vertriebswege heraussuchen. Damit wiirde dem Gedanken
einer wettbewerbsorientierten Marktwirtschaft im Inter-
netzeitalter durch eine entsprechende Regulierung und
Wettbewerbspolitik Rechnung getragen. Es wird Zeit, dass
der Gesetzgeber sich hier mit den beteiligten Stakeholdern
zusammensetzt, um eine solche Lésung zu erarbeiten. Noch
ist es nicht zu spat. Nur wer zu spat kommt, den bestraft
bekanntlich das Leben.




