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Ein kurzer Name sorgt fur eine anhaltende Debatte: TTIP [ti:tip]. Seit Beginn der
Verhandlungen im Sommer 2013 tragt die mediale Berichterstattung Utber die
geplante ,Transatlantic Trade and Investment Partnership” zwischen der EU und
den USA zur kritischen Auseinandersetzung mit der Thematik bei. Hierbei ergibt
sich bisweilen die Schwierigkeit, sachlich fundierte Argumente von einseitigen
Stellungnahmen zu differenzieren.

Faktisch handelt es sich bei TTIP um ein Freihandels- und Investitionsabkommen,
dessen konkrete Ausgestaltung derzeit verhandelt wird. Beflirworter erwarten
einen Wachstumsimpuls der amerikanischen und europdischen Wirtschaft, neue
Arbeitsplatze und eine Starkung der transatlantischen Wertegemeinschaft. Kriti-
ker weisen demgegentiiber auf die Intransparenz des Verhandlungsprozesses hin
und firchten einen Abbau von Standards, eine Beeintrachtigung des Verbraucher-
schutzes und den Verlust staatlicher Souveranitat bei Rechtsprechungen.

Globale Bedeutung von TTIP

Die Idee einer transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft konkreti-
sierte sich aus dem Vorschlag der im Zuge des EU-USA-Gipfeltreffens Ende 20u ins
Leben gerufenen ,High Level Working Group on Jobs and Growth“ (vgl. EU-
Kommission, 2013). Erste Verhandlungen fanden daraufhin im Juli 2013 in Washing-
ton statt; ein Abschluss der Verhandlungen war urspriinglich fiir Ende 2014 geplant.

Sollten die TTIP-Verhandlungen erfolgreich verlaufen, bilden die EU und die USA
die weltgrofite Freihandelszone mit einer Wirtschaftskraft von rund 34 Billionen US-
Dollar. Dies entspricht fast der Halfte der globalen Wirtschaftsleistung (Abb. 1),
obgleich beide Regionen zusammen lediglich 12% der Weltbevélkerung reprasentie-
ren (Abb. 2). Auf die EU und die USA entfillt zudem rund ein Viertel des globalen
Warenverkehrs, ein noch hoherer Anteil an Dienstleistungsexporten und getatigten
auslandischen Direktinvestitionen (vgl. Mildner und Schmucker, 2013). Angesichts
aufstrebender Schwellenlander wie China, Indien, Brasilien und Russland, nimmt die
Bedeutung der EU und der USA an Weltwirtschaft und -handel allerdings zuneh-
mend ab.
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Datenquelle: World Bank, 2014

Beweggriinde fiir TTIP

Motive fiir internationalen Handel bestehen vor allem in wirtschaftlichen Vorteilen.
So konnen Konsumenten von niedrigeren Preisen und einer héheren Produktaus-
wahl profitieren. Hierbei ermdglicht eine Marktintegration den beteiligten Landern,
sich auf einzelne Giiter oder Dienstleistungen zu spezialisieren. Landerspezialisie-
rungen ergeben sich durch ein unterschiedliches Potenzial an Arbeitskrdften und
der Hohe des Kapitalstocks, durch das Vorhandensein von natiirlichen Ressourcen
und Unterschieden in technologischem Fortschritt, jedoch auch aufgrund von ver-
schiedenen gesellschaftlichen Praferenzen und Standards. Zudem erlaubt ein freier
Marktzugang die Nutzung von Skaleneffekten und fiithrt zu einem effizienteren Res-
sourceneinsatz. Erixon (2013) betont demzufolge als Hauptmotivation der EU fiir
TTIP auch den Wunsch nach 6konomischem Wachstum in Zeiten der Nachwirkun-
gen der jlingsten Finanz- und Staatsschuldenkrise. Hierbei stelle ein Freihandelsab-
kommen eine vergleichsweise kostengiinstige strukturelle Reform dar.

Demgegeniiber steht eine ungleichmaflige Verteilung von Gewinnen und Verlusten
durch die strukturellen Verdnderungen einer Handelsliberalisierung. Insbesondere
bei regionalen Abkommen sind Marktverzerrungen sowie negative soziale und 6ko-
logische Auswirkungen moglich, die politisch auszugleichen sind. Novy (2014) ar-
gumentiert, dass die moglichen Gewinne eines TTIP-Abkommens sehr zerstreut und
undefiniert, die Verluste jedoch konzentriert auftreten.

Neben 6konomischen Vorteilen streben sowohl die USA als auch die EU strategische
Ziele an. Laut Hamilton (2014) sind es vor allem regionale Interessen, die die USA in
den Verhandlungen zu TTIP verfolgen ebenso wie in der parallel verhandelten TPP
(Trans Pacific Partnership), dem Abkommen der Vereinigten Staaten mit elf Lan-
dern im pazifischen Raum. Ikenson (2013) sieht die Hauptmotivation der USA fir
TTIP darin, die europdischen Sorgen zu beruhigen, die USA vernachldssige Europa in
ihrer Umorientierung in Richtung Asien. Novy (2014) benennt als weitere Motivation
den Wunsch globale Standards zu setzen. Vor dem Hintergrund einer abnehmenden
weltweiten Bedeutung mag dies eine letzte Gelegenheit darstellen. Hamilton (2014)
argumentiert zudem, dass die USA und EU mittels TTIP gemeinsame westliche Wer-
te vertreten und verbreiten méchten.
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Abbau von nicht-tarifaren Handelsbarrieren als Schwerpunkt von TTIP

Abgesehen von hohen Spitzenzollen fiir einzelne Produkte, insbesondere im Agrar-
sektor, sind die durchschnittlichen Zollsatze zwischen beiden Regionen bereits sehr
niedrig und liegen bei nur knapp 3% im Industriesektor (vgl. Felbermayr et al.,
2013b). Aus diesem Grund liegt die Besonderheit von TTIP in der primdren Zielset-
zung auf dem Abbau von nicht-tarifiren Handelsbarrieren (NTB); eine ,Handelslibe-
ralisierung 2.0° (vgl. Felbermayr und Larch, 2013).

Unter NTB fallen Qualitats- und Sicherheitsstandards, Etikettierungspflichten oder
auch Regeln zum Schutze geistigen Eigentums. Sie basieren auf gesellschaftlichen
Praferenzen und PolitikmafSnahmen zum Schutz von Konsumenteninteressen. Sie
koénnen jedoch auch bewusst als protektionistische Mafnahmen implementiert sein.
Demnach greifen Lander, die in der Setzung von Zollen durch die WTO und andere
Abkommen beschrankt sind, vermehrt auf NTB zuriick um sich vor Wettbewerb zu
schiitzen. Die WTO (2012) betont hierbei auch die Schwierigkeit NTB im Hinblick
auf ihren Verwendungszweck als ,legitim‘ oder ,protektionistisch’ zu charakterisie-
ren.

Fiir exportorientierte Unternehmen stellen NTB zusétzliche Kosten dar, da die di-
vergierenden Vorschriften zu anderen Herstellungsprozessen, doppelten Priifungs-
verfahren und mehr Birokratie fiihren. NTB konnen demnach dhnlich wie Zglle
wirken und ihr Abbau konnte den internationalen Handel steigern.

Erwartete 6konomische Auswirkungen von TTIP

Jingst veroffentlichte Studien stellen Ex-ante-Berechnungen {iber die Auswirkungen
einer transatlantischen Freihandelszone an. Sowohl die im Auftrag des BMWi verof-
fentlichte Studie des ifo Instituts (Felbermayr et al., 2013b) als auch die Studie im
Auftrag der Bertelsmann Stiftung (Felbermayr et al., 2013a) simulieren die 6konomi-
schen Effekte von TTIP mit besonderem Fokus auf bereits bestehende Handelsab-
kommen. Dartiber hinaus existieren eine Studie des CEPR (Francois et al., 2013), die
im Auftrag der EU-Kommission angefertigt wurde, und ein Policy Brief des franzosi-
schen CEPII (Fontagné et al., 2013).

Allen Studien ist gemein, dass sie Szenarien mit unterschiedlich tiefgreifenden Libe-
ralisierungsannahmen untersuchen und diese mit einem Basisszenario ohne Inkraft-
treten des Abkommens vergleichen. Sie unterscheiden sich hinsichtlich Methodik
und Fokus, kommen aber alle zu dem Ergebnis, dass TTIP fiir beide transatlanti-
schen Partner 6konomische Vorziige mit sich bringen wiirde. Die Auswirkungen
sind umso grofier, je tiefgreifender die verhandelte Liberalisierung ausfallen wiirde.

Laut ifo- und Bertelsmann-Studie fithrt eine umfangreiche Liberalisierung durch
TTIP zu einem langfristigen Zuwachs des Handels zwischen EU und USA, einem
Anstieg des Realeinkommens der EU-Staaten (zwischen +2.6 und 9.7%) und den
USA (+13.8%) und laut ifo-Studie zu einer gemeinsamen Zunahme um bis zu 500.000
neuen Arbeitsplatzen. Dies gehe aber zu Lasten von Drittlindern aufgrund handel-
sumlenkender Effekte. Im Gegensatz hierzu betont die CEPR-Studie positive ,Spillo-
ver-Effekte’ durch TTIP und errechnet ein steigendes Exportvolumen und Realein-
kommen auch aufderhalb des transatlantischen Raums.

Die Methoden aller vier Studien weisen Grenzen auf. Bezug nehmend auf die CEPR-
und CEPII-Studie kritisieren Raza et al. (2014) die modellinhirente Vollbeschafti-
gungsannahme und bezeichnen das Ausmafd der angenommenen NTB-Senkung als
zu umfangreich, als dass eine Umsetzung realistisch ware. Dieter (2014) weist darauf
hin, dass Berechnungen der ifo- und der Bertelsmann-Studie die Kosten fiir Waren-
ursprungskennzeichnungen nicht beriicksichtigen. Demzufolge fallen das prognosti-
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zierte Wirtschaftswachstum und die Anzahl neuer Arbeitspliatze womdglich deutlich
geringer aus.

Das Beispiel des North Atlantic Free Trade Agreements (NAFTA) zwischen den USA,
Kanada und Mexiko zeigt zudem, dass eine Diskrepanz zwischen den prognostizier-
ten und tatsdchlich eintretenden Auswirkungen auf Wohlstand, Lohne und Arbeits-
platze herrschen kann. Auch zwanzig Jahre nach Abschluss von NAFTA gibt es keine
weitgehende Einigkeit tiber die Folgen des Abkommens. Grumiller (2014) zeigt, dass
die Prognosen tendenziell zu einer Uberschitzung der positiven Effekte neigten.

Sorge vor Absenkung von Standards

Ein Grofteil der in der Offentlichkeit diskutierten Bedenken richtet sich gegen die
beabsichtigte Angleichung und gegenseitige Anerkennung unterschiedlicher Stan-
dards in der EU und den USA. Davon betroffen waren neben technischen Prozess-
und Produktstandards potentiell auch zahlreiche Bereiche wie der Gesundheits- und
Umweltschutz sowie Fragen des Verbraucherschutzes wie Verpackungs- und Kenn-
zeichnungspflichten. Einzig der Kultur- und Medienbereich wurde im Mai 2013,
noch vor Beginn der TTIP-Gesprache durch eine Abstimmung des Europaparlaments
von den Verhandlungen ausgeschlossen.

Kritiker, insbesondere in der EU, rechnen mit einer Absenkung hoher Standards;
Gewerkschaften befiirchten, dass TTIP zu einer Verschlechterung der Arbeitnehmer-
rechte und der Arbeitsstandards fithren konnte, da die USA nur zwei von acht Kern-
arbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) ratifiziert haben (vgl.
Esslinger, 2014). Verbrauchergruppen driangen auf den Erhalt hoher Qualitdts- und
Sicherheitsstandards wie beispielsweise im Bereich der Lebensmittelproduktion (vgl.
vzbv, 2014). Wahrend in Europa, das vom Vorsorgeprinzip gepragt ist, Lebensmittel
vor Markteinfiihrung auf ihre Unbedenklichkeit gepriift werden miissen, so werden
in den USA vermeintlich schddliche Produkte erst dann vom Markt genommen,
wenn ihre Gesundheitsgefdhrdung nachgewiesen werden konnte (vgl. Buchter et al.
2014). Rudloff (2014) zeigt, dass es Alternativen zu einer Vereinheitlichung der zahl-
reichen Unterschiede in Lebensmittelstandards zwischen den USA und der EU gibt.
Neben einer gegenseitigen Anerkennung, bestehe zum Beispiel die Moglichkeit einer
nicht-diskriminierenden Kennzeichnungspflicht.

Verhandlungsfiihrer beider Seiten beteuern, dass die Absenkung von Standards
nicht zur Debatte stehe und das Niveau bei Gesundheits-, Sicherheits- und Umwelt-
standards erhalten bleibe (vgl. De Gucht, 2014 und Nass und Pinzler, 2014).

Investitionsschutzklauseln im Fokus

Ein weiterer Kritikpunkt an TTIP bezieht sich auf Sonder- und Schutzrechte fiir
auslandische Investoren. Diesen soll es ermdglicht werden, Staaten zu verklagen,
wenn sich ihre Gewinnerwartungen durch Anderungen von Standards oder Gesetzen
reduzieren. Erstmals angewandt im Jahr 1959 in einem Abkommen zwischen
Deutschland und Pakistan dienten Investitionsschutzabkommen mit internationaler
Schiedsgerichtbarkeit urspriinglich der Absicherung von ausldndischen Investi-
tionen in Staaten mit vermeintlich wenig verldsslichen und nicht unabhdngigen
Rechtssystemen (vgl. The Economist, 2014). Weltweit existieren nun rund 2900 bila-
terale Investitionsschutzabkommen, jedoch stellt sich die Frage der Notwendigkeit
einer privaten Schiedsgerichtbarkeit in einem Abkommen zwischen den USA und
der EU, die beide eine stabile Rechtssicherheit bieten (vgl. Draper und Freytag,

2014).
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Kritisch zu sehen ist der Verlust staatlicher Souverdnitit bei Rechtsprechung und
Gesetzgebung insofern, als dass Investor-Staat-Klagen dazu missbraucht wiirden,
nationale Gesetze zu konterkarieren. Dartiber hinaus stofit die Austragung dieser
Konflikte vor Schiedsgerichten auf Kritik, da Verhandlungen unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden und zumeist kein Recht auf Anfechtbarkeit erlauben.

Klodt (2014) schlagt daher vor, die TTIP-Verhandlungen sollten sich an folgenden
Leitlinien orientieren: Erstens komme es auf eine prazise und eindeutige Formulie-
rung der Investitionsschutzbestimmungen an. Zweitens sollten die Prozesse inklusi-
ve ihrer Dokumente 6ffentlich und drittens die Urteile anfechtbar gemacht werden.
Das als Blaupause fiir TTIP geltende Freihandelsabkommen Ceta (Comprehensive
Economic and Trade Agreement), welches von der EU und Kanada ausgehandelt
wird, beinhaltet diesbeziiglich Neuerungen. Demnach diirfen Verfahren grundsatz-
lich nicht mehr unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden. Gehe es jedoch um
yvertrauliche und geschiitzte Informationen®, so konnen die Schiedsgerichte aller-
dings nach wie vor im Geheimen tagen (vgl. Rexer und Briihl, 2014).

TTIP, Fracking und LNG Exporte aus den USA

Die Kritik an einer Investitionsschutzklausel miindet zuweilen auch in der Befiirch-
tung, dass amerikanische Unternehmen in EU-Staaten, wie Deutschland, das Ver-
wendungsrecht fiir die umstrittene Fracking-Technologie in der Erdgas- und Erdol-
férderung einklagen konnten. Draper und Freytag (2014) betonen jedoch, dass sich
Investor-Staat-Klagen ausschliefdlich auf Gesetzesdnderungen beziehen kénnen, die
nach Tatigung einer Investition erfolgt sind. Bestimmungen, die bereits zuvor galten,
konnen somit nicht angefochten werden.

Befiirworter wie Kritiker verweisen auf TTIP zudem als Bedingung oder Erleichte-
rung fir den Export von Erdgas aus den USA nach Europa. Tatsdchlich ist dies je-
doch nicht der Fall. Zwar ist der Export von Erdgas zunachst nur in solche Lander
uneingeschrankt erlaubt, mit denen die USA ein Freihandelsabkommen abgeschlos-
sen haben, jedoch hat das amerikanische Energieministerium mittlerweile eine all-
gemeine Exportlizenz fiir zahlreiche Projekte erteilt (vgl. DOE, 2014). Einer mogli-
chen Lieferung von Fliissiggas nach Europa steht momentan allerdings der Mangel
einer Exportinfrastruktur im Wege. TTIP wird diesen Prozess nicht beschleunigen.

Schadet TTIP dem multilateralen Prozess im Rahmen der WTO?

Neben den amerikanischen TPP-Verhandlungen und dem Ceta-Abkommen sind
sowohl die USA als auch die EU in Verhandlungen zu anderen regionalen Abkom-
men involviert, wie dem zur Liberalisierung von Dienstleistungen unter dem Namen
TiSA (Trade in Services Agreement). Wie eine Vielzahl an bilateralen und regionalen
Initiativen finden diese Verhandlungen aufderhalb der WTO statt (vgl. WTO, 20m).
Aus diesem Grund und seit der jiingsten Ablehnung des 2013-Abkommens von Bali
durch Indien befindet sich die WTO in einer existenziellen Krise nach mehr als 10
ergebnislosen Jahren der Doha-Verhandlungsrunde. Daher wird auch TTIP dahin
gehend diskutiert, ob es dem multilateralen Prozess wieder neuen Schwung verleiht
oder als regionale Initiative diesen unterminiert.

Hamilton (2014) erwartet von TTIP und TPP neues Momentum fiir Freihandelsab-
kommen und damit auch fiir die Doha-Verhandlungsrunde. Beschlossene Normen
und Standards dienten bei erfolgreichem Abschluss auch als Benchmark in den
niachsten WTO-Verhandlungen. Mildner und Schmucker (2013) fordern innerhalb
der TTIP-Verhandlungen auf die Konformitdt mit WTO-Richtlinien zu achten, um
den multilateralen Prozess wieder anstof3en zu kénnen. Es gebe schliellich ein Inte-
resse an einer handlungsfahigen WTO. Allerdings sei zu befiirchten, dass erhebliche
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Verhandlungskapazititen durch TTIP gebunden werden und so der multilaterale
Prozess de facto verzogert wird.

Ahnlich argumentiert Dieter (2014), der die Abschottung gegeniiber Drittstaaten
kritisiert; ein wesentlicher Unterschied tibrigens gegeniiber der TPP. Winters (2014)
sieht hierin ebenfalls die Gefahr, aufstrebende Lander wie China, Indien oder Brasili-
en zu isolieren und damit die Reichweite von multilateralen Abkommen zu be-
schranken.

Im Gegensatz hierzu sieht Erixon (2013) auflenstehende Linder vielmehr unter
Druck gesetzt, selbst handelsliberalisierende Initiativen zu starten, da sich die politi-
schen und G6konomischen Opportunititskosten des ,status quos“ verdndern. Das
Fehlen von politischer Fithrung im multilateralen Kontext konne so beendet werden.
Zudem betont Erixon (2013), ein Scheitern von TTIP bedeute keineswegs neue Im-
pulse fiir den multilateralen Prozess, da auch hier die USA und die EU pragende
Akteure seien.

Stand der Verhandlungen und Ausblick

Weitere Verhandlungen zu TTIP zwischen Vertretern seitens der EU und den USA
finden derweil statt. So trafen sich im Juli 2014 Vertreter beider Seiten in Briissel zur
sechsten Verhandlungsrunde; Anfang Oktober fand die siebte Verhandlungsrunde in
Washington DC statt. Die Umrisse dieser Treffen sind veroffentlicht ohne dabei
nennenswerte Details zu beinhalten (vgl. EU-Kommission, 2014a). Ebenso ist das
Verhandlunsmandat der EU seit kurzem online verfiigbar (vgl. EU-Kommission,
2014b). Dieses Vorgehen kann als Bemiithung der EU-Kommission gewertet werden,
Intransparenzvorwiirfen entgegenzuwirken.

Novy (2014) schatzt TTIP als ein langwieriges Projekt ein, welches noch mehrere
Jahre bis zu einem Abschluss in Anspruch nehmen wird. Dariiber hinaus habe die
US-Regierung noch keine Trade Promotion Authority (TPA) vom US-Kongress er-
teilt bekommen - eine Regelung, welche Handelsabkommen den oftmals beschwer-
lichen Weg durch die amerikanische Legislative beschleunigt und erleichtert, und
damit den Vertragspartnern Sicherheit vermitteln wiirde.

Um die Glaubwiirdigkeit der verhandelnden Partner nicht durch einen unhaltbaren
Zeitrahmen zu untergraben, spricht sich Ikenson (2013) fiir Zwischenziele aus und
fordert die Fokussierung auf einzelne Verhandlungsteile, die besonders wichtig und
zugleich umsetzbar erscheinen.

Der EU-Handelskommissar De Gucht rdumt in einem Interview ein, dass niemand
genau wisse, welche Auswirkungen das Abkommen haben wird (vgl. Hermann et al.
2014). Die konkreten Folgen werden entscheidend von der letztendlichen Ausgestal-
tung des TTIP-Abkommens abhdngen. Daher sind die Begleitung der Verhandlun-
gen und eine weitere Diskussion durch Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zwin-
gend notwendig, bevor es zu einem Abschluss kommen kann.
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