TOP-VERMOGENDE

GrofSe statistische Unsicherheit beim Anteil
der Top-Vermogenden in Deutschland

Von Christian Westermeier und Markus M. Grabka

Analysen zur Vermégensungleichheit auf Basis von Bevolkerungs-
erhebungen untererfassen tendenziell die Top-Vermdgenden.
Gerade dieser Personenkreis ist aber von besonderer Bedeutung,
weil er einen betrachtlichen Teil des Gesamtvermégens besitzt.
Offizielle Registerdaten zur Vermégenssituation liegen fiir Deutsch-
land nicht vor, die Top-Vermégen lassen sich lediglich an Hand von
JReichen-Listen” simulieren. Kombiniert man etwa die Forbes-Liste,
die rund 50 Dollar-Milliarddre mit deutscher Staatsbirgerschaft
aufweist, mit Befragungsangaben, so erhoht sich im Ergebnis

das aggregierte Nettogesamtvermégen aller privaten Haushalte

in Deutschland 2012 je nach Szenario um ein Drittel bis etwa

50 Prozent. Auch der Anteil des reichsten ein Prozent (das ent:
spricht rund 400000 Haushalten) der Bevélkerung am gesamten
Nettovermdgen steigt dann von rund einem Fiinftel auf rund

ein Drittel. Der Vermdgensanteil der reichsten zehn Prozent der
Bevodlkerung erreicht nach der Hinzuschatzung - je nach Szenario -
zwischen 63 und 74 Prozent am gesamten Nettovermdgen. Diese
Hinzuschatzungen sind aber mit hoher Unsicherheit behaftet,

die nur durch eine Verbesserung der Datengrundlage verkleinert
werden kann.
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Vermégen sind typischerweise weitaus ungleicher ver-
teilt als laufende Einkommen. Dies zeigt sich darin, dass
ein relativ kleiner Teil der Bevolkerung einen betrichtli-
chen Teil der gesamten Nettovermdogen auf sich vereint.”
Es besteht ein nicht unerhebliches 6ffentliches Interes-
se am Status quo und den Entwicklungen der Vermo-
gensverteilung in Deutschland, denn genaue Kennzah-
len zu den Anteilen der reicheren Schichten sowie die
exakte Verteilung sind eine wichtige Grundlage fiir die
Steuer- und Sozialpolitik. Jedoch weisen die vorliegen-
den Datengrundlagen ein deutliches Manko im Hin-
blick auf die ausreichende Reprisentation von Top-Ver-
mogenden aus (zur allgemeinen Problematik bei der
Messung von Vermégen siehe Kasten 1). Das Ziel die-
ser Studie ist es, mittels 6konometrischer Schitzverfah-
ren den obersten Rand der Vermégensverteilung zu si-
mulieren, um eine verbesserte Datengrundlage fiir die
gesamte Vermogensverteilung sowie Verteilungskenn-
ziffern zu erhalten.

Die in diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse beru-
hen auf einem von der Hans-Bockler-Stiftung geforder-
ten Forschungsvorhaben zur Analyse der Verméogens-
verteilung in Deutschland?und erweitern Analysen des
DIW Berlin zur Beschreibung der Hohe, Zusammenset-
zung und Verteilung des individuellen privaten Vermo-
gens in den Jahren 2002 bis 20123 Empirische Grund-
lage sind die vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit
Infratest Sozialforschung erhobenen Daten der Langzeit-
studie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP).+ Seit 2002
wird im Fiinf-Jahres-Rhythmus in Schwerpunktbefra-

1 Vgl Grabka, M. M., Westermeier, C. (2014): Weiterhin hohe Vermogensun-
gleichheit in Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 92014, 151-164.

2, Vermdgen in Deutschland - Status quo-Analysen und Perspektiven”,
Projektnummer: S-2012-610-4; Projektleitung Markus M. Grabka.

3 Vergleiche Grabka, M. M., Westermeier, C. (2014), a.a.O.

4 Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater
Haushalte, die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland
jahrlich durchgefiihrt wird, vgl. Wagner, G. G., Gébel, J., Krause, P, Pischner, R.,
Sieber, 1. (2008): Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP): Multidisziplinares
Haushaltspanel und Kohortenstudie fiir Deutschland - Eine Einfiihrung (fir neue
Datennutzer) mit einem Ausblick (fiir erfahrene Anwender). In: AStA Wirtschafts-
und Sozialstatistisches Archiv Bd. 2, Heft 4, 2008, 301-328.
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Kasten 1

Datenquellen zur Vermdgensverteilung

Nicht nur der Ansatz der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung, sondern auch die Analyse der Vermdgensverteilung
auf Basis von bevolkerungsreprasentativen Mikrodaten ist mit
einer Reihe von methodischen und statistischen Problemen
konfrontiert.

Beiden Ansatzen gemeinsam ist, dass - wie weltweit tiblich -
die Anwartschaften an die gesetzliche Rentenversicherung
nicht berticksichtigt werden. Die akkumulierten Anspriiche
aus rentenversicherungsrelevanten Tatigkeiten werden in
Entgeltpunkte tibertragen, die keinen direkten Bezug zum
Sozialversicherungsvermogen erkennen lassen, und daher in
Bevolkerungserhebungen kaum direkt erfragbar sind. In ahn-
licher Weise sind auch Anspriiche gegentiber Anwartschaften
aus Betriebsrenten von Erhebungsproblemen betroffen. Es
muss aber davon ausgegangen werden, dass insbesondere
die erstgenannte Komponente den am haufigsten in der
Bevolkerung anzutreffenden Vermogensbestandteil darstellt,
da fiir die Mehrheit der erwerbsfahigen Bevolkerung Renten-
versicherungspflicht besteht bzw. rentenversicherungsrele-
vante Anspriiche, zum Beispiel in Form von Ausbildungs- oder
Kindererziehungszeiten, erzielt wurden. Auswertungen der
Rentenversicherungsdaten belegen, dass 91 Prozent der
Manner und 87 Prozent der Frauen im Alter ab 65 Jahren
eigene Anspriiche an die GRV aufweisen (in Ostdeutschland
liegen die entsprechenden Quoten sogar bei 99 Prozent).

In Bevolkerungsbefragungen werden fiir gewohnlich weitere
Vermogenskomponenten nicht erfragt, da deren Erfassung
besonders problematisch ist. Hierzu zahlt der Hausrat inklu-
sive des Wertes von Fahrzeugen. Beide Vermégenskompo-
nenten flieBen nicht in dem Vermogensbegriff ein, der dieser
Analyse zugrunde liegt. Aufgrund dieser Einschrankungen

gungen die Vermdégenssituation erhoben (bislang 2002,
2007 und 2012). Im SOEP wird der Vermégensbestand
zwar auf Personenebene ermittelt, wird aber zu Zwecken
dieser Analyse auf der Haushaltsebene aggregiert. Da-
mit ist der Datensatz mit der von der Deutschen Bundes-
bank fiir Deutschland 2010/2011 erhobenen Studie ,, Pri-
vate Haushalte und ihre Finanzen“ (PHF) vergleichbar,
die ein etwas umfangreicheres Portfolio an Fragen zur
aktuellen Vermogensposition beinhaltet.®

5 Kalkreuth, U. v, Heinz Hermann, H. (2013): Vermdgen und Finanzen
privater Haushalte in Deutschland: Ergebnisse der Bundesbankstudie.
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank (6), 25-51.

6  HFCN (2013): The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey:
Methodological report for the first wave. ECB Statistical Paper Series, No. 1.

wird das hier ausgewiesene Vermogen im Vergleich zur Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ceteris paribus unterschatzt.

In Bevolkerungsbefragungen werden Vermogensbestande fir
gewohnlich auf der Haushaltsebene erfasst. Das SOEP weist
hier eine methodische Besonderheit auf, da das individuelle
Vermdgen von jeder Befragungsperson ab einem Alter von

17 Jahren erhoben wird. Damit lassen sich im Vergleich zu einer
Haushaltsbetrachtung auch Unterschiede innerhalb von Haus-
halten bzw. Partnerschaften darstellen. Jedoch kann das indi-
viduelle Vermégen auf den Haushalt aufsummiert werden. Die
vorliegenden Analysen beziehen sich somit auf das Vermégen
der Privathaushalte. Das Vermogen von Kindern ist aufgrund
der Erhebungsmethode nicht erfasst und somit unterschatzt.

Ein Vergleich aggregierter Vermégensbestande des SOEP mit
den sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Vermégensbilan-
zen des Statistischen Bundesamtes ist durch diverse Probleme
der Abgrenzung und unterschiedlicher Definitionen erschwert.
Folgende Griinde kénnen hierfiir aufgezahlt werden: Erstens
weist das Statistische Bundesamt die privaten Haushalte zu-
sammen mit den privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
aus. Zweitens werden neben dem Gebrauchsvermégen auch
weitere Vermégensarten ausgewiesen, die im SOEP nicht er-
hoben werden. Hierzu zéhlen das Bargeld, der Wert von Nutz-
tieren und Nutzpflanzen, Ausriistungen, immaterielle Anlage-
gliter, Anspriiche gegentiber privaten Krankenversicherungen,
gewerbliche Kredite und gewerbliche Anteile von Wohnbau-
ten. Drittens wird im SOEP generell der aktuelle Marktwert
erfragt, wahrend beim Statistischen Bundesamt Immobilien
nach dem Wiederbeschaffungswert angesetzt werden. Der
Marktwert weicht aber bei Bestandsimmobilien signifikant
vom Wiederbeschaffungswert ab. Im Ergebnis weist damit das

Multimillionare in Bevolkerungssurveys
untererfasst

Nach Angaben des SOEP belief sich das gesamte
Nettovermdgen in Deutschland im Jahr 2012 auf
knapp 6,3 Billionen Euro (Tabelle 1). Das sind etwa
1,5 Billionen Euro weniger als das PHF 2010/2011
auswies. Die Vergleichbarkeit ist nicht nur aufgrund
des unterschiedlichen Erhebungszeitpunkts und der
erfassten Vermogenskomponenten (siehe auch Kas-
ten 1) eingeschrinkt, dartiber hinaus wurden in der
PHEF-Studie besondere Anstrengungen unternom-
men, vermogensstarke Haushalte ausfindig zu ma-
chen und diese tiberproportional hiufig zu befra-
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SOEP im Jahre 2002 knapp 90 Prozent 2012 aber nur 64 Pro-
zent des Nettovermdégens im Vergleich zur Vermégensbilanz
des Statistischen Bundesamtes aus. Bei den Wohnbauten -
der quantitativ wichtigsten Vermogenskomponente ist die
Erfassungsquote von 129 Prozent in 2002 auf knapp 103 Pro-
zent 2012 gesunken. Verbindlichkeiten werden zu 73 Prozent
nachgewiesen. Das aggregierte Bruttogeldvermogen wird im
SOEP wie in allen anderen Vermogensbefragungen weltweit
mit 33 Prozent deutlich unterschatzt.

Ein Vergleich mit dem Vermogenssurvey der Deutschen
Bundesbank aus 2010/11 (PHF) zeigt, dass das SOEP die
pro-Kopf Nettovermégen mit 86 000 Euro im Vergleich zum
PHF mit 95000 Euro leicht unterschatzt. Es muss hierbei aber
berticksichtigt werden, dass das PHF die Vermdgenssituation
weitaus detaillierter erfragt und so zum Beispiel auch den
Wert von Fahrzeugen explizit bericksichtigt.

Dem in Bevolkerungsumfragen verbreiteten Problem einer
nicht aussagekraftigen Reprasentation hoher Einkommen und
Vermégen wird im SOEP seit 2002 durch die Teilstichprobe
,Einkommensstarke Haushalte" verstarkt Rechnung getragen.
Vor dem Hintergrund der hohen Ungleichheit in der personel-
len Vermogensverteilung kommt dieser Teil-Stichprobe bzw.
der ausreichend groBen Fallzahl reicher Haushalte im SOEP
besondere Bedeutung zu. Insbesondere kann der Zusammen-
hang zwischen Einkommens- und Vermégensverteilung vor
allem auch fiir die Gruppe der Hocheinkommensbezieher
detaillierter dargestellt werden, da Vermogensbestande,
Vermogenseinkommen und Ersparnis in hohem MaRBe vom
verfiigbaren Einkommen abhangig sind. Dennoch bleibt auch
trotz dieser Sonderstichprobe das Problem bestehen, dass
besonders wohlhabende Personen in einer Stichprobe wie
dem SOEP faktisch nicht vorkommen. Dies gilt insbesondere
fur Milliardare als auch fiir Milliondre mit einem Vermogen in
dreistelliger Vermogenshohe. Im Ergebnis bedeutet dies, dass

gen.’ Damit verbessern sich die Schitzungen am
oberen Rand der Vermégensverteilung und zudem
wird nach der Hochrechnung auf die Gesamtbevol-
kerung ein hoheres Aggregat beim Nettovermdégen
ausgewiesen.

7 Dieses sogenannte Oversampling vermdgensstarker Haushalte basiert im
PHF auf einem regionalen Oversampling in Gebieten mit einkommens- und
vermdgensstarken Haushalten. Das SOEP verfiigt zwar auch tiber ein
Oversampling aus dem Befragungsjahr 2002, dies umfasst aber nur Haushalte
mit einem Uberdurchschnittlichen Einkommen. Einkommen und Vermogen
weisen jedoch keine perfekte Korrelation auf, sondern einkommensstarke
Haushalte kdnnen auch nur tiber geringe Vermogen verfiigen.
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das wahre Ausmal an Vermogensungleichheit unterschatzt
wird. Externe Statistiken zu Validierung dieser potentiellen
Unterschatzung liegen in Deutschland aber nicht vor.

Eine grundsatzliche Problematik ergibt sich aus der Notwendig-
keit der marktnahen Bewertung von Vermégensbestanden. Die
Schétzung eines Verkehrswertes im Rahmen einer Befragung
ist schwierig, insbesondere, wenn das Objekt ererbt oder be-
reits vor langerer Zeit gekauft wurde und die Befragten nicht
Uiber ausreichende aktuelle Marktkenntnis verfiigen. Auch

die Bewertung von Betriebsvermégen ist bekanntermaBen
besonders schwierig. Vermogenswerte konnen im Gegensatz
zu regelmaBigen Einkommen sehr volatil sein und damit die
Bewertung zusatzlich erschweren. Dies flihrt wiederum, neben
der generellen Sensitivitat dieser Thematik, auch zu mehr
Antwortverweigerungen bei vermogensrelevanten Fragen.

Neben einer umfassenden Konsistenzpriifung der Angaben
werden im SOEP ausnahmslos alle fehlenden Vermégens-
werte mittels multipler Imputation ersetzt. Die Qualitat

der Imputation fallt dabei aufgrund der Verwendung von
Langsschnittdaten im Rahmen der wiederholten Messung der
Vermégenserfassung in den Jahren 2002, 2007 und 2012
besser aus als dies bei nur einmaliger Erhebung der Fall ist.

Die diesen Analysen zugrunde liegenden Mikrodaten des
SOEP ergeben nach Anwendung von Hochrechnungs- und
Gewichtungsfaktoren ein reprasentatives Bild der Bevolkerung
in Privathaushalten und erlauben somit Riickschliisse auf

die Grundgesamtheit. Die sogenannte Anstaltsbevélkerung
(zum Beispiel in Altersheimen) bleibt unberticksichtigt. Diese
Gewichtungsfaktoren korrigieren Unterschiede im Ziehungs-
design der diversen SOEP-Teilstichproben sowie im Teilnahme-
verhalten der Befragten nach dem ersten Interview. Um die
Kompatibilitat mit der amtlichen Statistik zu erhohen, wird an
Rahmendaten des Mikrozensus der amtlichen Statistik angepasst.

Die verbesserte Erfassung vermogender Haushalte wirkt
sich dabei kaum auf den Median® des Haushaltsnetto-
vermogens aus. Diese Maf3zahl betrigt bei der PHF-Stu-
die rund 51000 Euro wihrend im SOEP knapp 47 o0oo
Euro gemessen werden. Der Mittelwert der Vermégens-
verteilung ist jedoch sensitiv gegentiber einer besseren
Reprisentation vermdgender Haushalte: Wihrend im
SOEP (nicht preisbereinigt) in 2012 ein Wert von knapp
155 000 Euro pro Haushalt beobachtet werden kann, liegt
dieser im PHF mit 195000 Euro gut 40 000 Euro ho-
her. Betrachtet man zudem die Perzentilsgrenzen am
oberen Rand der Verteilung, so wird wiederum deut-

8 Der Median trennt die &rmere Halfte der Bevolkerung von der reicheren
Hélfte und ist robust gegentiber Ausreiern am oberen Rand einer Verteilung.
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Tabelle 1

Unkorrigierte Verteilung der Haushaltsnettovermogen' in SOEP und PHF

In Euro

PHF (2010/11) SOEP (2012)
Mittelwert 195170 154380
Median 51358 46680
90. Perzentil 442320 380740
95. Perzentil 661240 563100
99. Perzentil 1929344 1349640
Anteil der Top-1-% am gesamten Nettovermdgen in Prozent 24,3 18,2
Anteil der Top-5-% am gesamten Nettovermdégen in Prozent 457 39,0
Maximalwert in Millionen 76,3 45,5
Gesamtes Nettovermdgen in Billionen 7742 6,278

Hochgerechnet auf
die Gesamtbevélkerung

Hochgerechnet auf

ungewichtet die Gesamtbevélkerung

Nachrichtlich:

Zahl der Haushalte mit einem Haushaltsnettovermégen ungewichtet
von ...

mehr als 500 000 654
mehr als 1 000 000 246
mehr als 3 000 000 45
Gesamtzahl aller Haushalte 3565

3261599 862 2516656
1051254 270 708424
239407 42 108 366
39672983 10711 40657024

1 Privathaushalte (ohne Anstaltsbevilkerung).
Quellen: SOEPv29; Studie Private Haushalte und ihre Finanzen.

© DIW Berlin 2015

Top-Vermégende sind in Survey-Stichproben tendenziell unterreprasentiert.

lich, dass die Schitzungen aus dem PHF zu deutlich
hoheren Werten fithren: Die Grenze des 95. Perzentils
(661000 Euro) liegt hier um knapp iiber 100 ooo Euro
iiber der Schitzung des SOEP; beim 99. Perzentil steigt
die Liicke bereits auf knapp 580 ooo Euro (rund 1,9 Mil-
lionen gegentiber 1,35 Millionen).

Entsprechend wird im PHF eine hohere Zahl von Haus-
halten mit einem Millionenvermégen ausgewiesen. Die-
se belduft sich im PHF hochgerechnet auf etwas mehr
als eine Million Haushalte, wihrend dies im SOEP nur
rund 700 ooo Haushalte sind.? Auch die geschitzte
Zahl der Haushalte, die mehr als drei Millionen Euro
Nettovermdgen halten, ist im PHF mehr als doppelt
so hoch.

9 Die letzte Zusatzstichprobe zur Verbesserung der statistischen Power fiir
reiche Haushalte wurde im SOEP im Jahr 2002 gezogen. Dabei handelte es
sich um eine Uberreprésentation von einkommensstarken Haushalten.
Aufgrund von sogenannter Panelmortalitat, fallen aber tiber die Zeit hinweg
Haushalte und Personen aufgrund von Teilnahmeverweigerung oder
demographischen Prozessen wie Migration oder Tod aus, sodass diese
Stichprobe allein den oberen Rand der Vermégensverteilung immer schlechter
abdeckt. Vgl. hierzu Schupp, J., Frick, J. R, Goebel, J., Grabka, M. M.,
Groh-Samberg, 0., Wagner, G. G. (2009): Zur verbesserten Erfassung von
Haushaltsnettoeinkommen und Vermdgen in Haushaltssurveys. In: Druyen, T.,
Lauterbach, W., Grundmann, M. (Hrsg.): Reichtum und Vermogen - Zur
gesellschaftlichen Bedeutung der Reichtums- und Vermogensforschung.
Wiesbaden, 85-96.

Die Bedeutung einer verbesserten Erfassung vermo-
gender Haushalte betrifft den obersten Rand der Ver-
mogensverteilung. Trotz besonderer Anstrengungen,
vermogende Haushalte fiir die Befragungen in beiden
Surveys zu rekrutieren, weisen beide Stichproben das
Problem auf, dass Multi-Milliondre etwa ab einem Ver-
mogen von fiinf Millionen Euro) kaum und Milliardare
gar nicht erhoben wurden.”

Um die weiterhin bestehende Unterfassung von Top-
Vermégenden zu korrigieren, wird hier auf externe In-
formationen aus der Forbes-Liste iiber die Milliardire
in Deutschland zurtickgegriffen”. Leider gibt es nur
wenige Informationen, wie derartige Listen genau zu-

10 Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen
Bundesamtes erfragt auch alle finf Jahre die Vermdgenssituation der privaten
Haushalte. Jedoch wird in der EVS eine sogenannte obere Abschneidegrenze
verwendet, das heiRt Haushalte oberhalb einer bestimmten Einkommens-
schwelle werden aus der Stichprobe ausgeschlossen. Im Jahr 2008 lag diese
Grenze bei einem Nettohaushaltseinkommen von 18000 Euro. Im Ergebnis
fiihrt dies zu einer Untererfassung besonders vermogensstarker Haushalte in
der EVS, da Einkommen und Vermégen miteinander in Beziehung stehen.

11 Alternativ ist fir Deutschland eine ,Reichen-Liste” des mangager magazin
verfiigbar: Die wenig detaillierten Schatzungen im dreistelligen Millionenbe-
reich fiihren allerdings zu sogenannten Heaping-Effekten, weswegen der Liste
des Forbes-Magazins der Vorzug gegeben wurde. Fiir das Jahr 2007 liegt auf
Basis dieser Daten eine Zuschatzung der Top-Vermégen mit SOEP-Daten vor,
Bach, S., Beznoska, M., Steiner, V. (2014): A Wealth Tax on the Rich to Bring
Down Public Debt? Revenue and Distributional Effects of a Capital Levy in
Germany. Fiscal Studies Vol. 35(1), 67-89.
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stande kommen. Man muss daher von hohen Schitzun-
genauigkeiten ausgehen. Gemif3 der im Folgenden ge-
troffenen Annahmen folgt der oberste Rand der Vermo-
gensverteilung einer Paretoverteilung, die dazu genutzt
werden kann, den obersten Rand von Surveydaten zu
simulieren (Kasten 2). Aus dem Top-Bereich des SOEP
sowie dem amerikanischen Forbes-Magazin entnom-
menen Angaben zu Milliardiren mit deutscher Staats-
biirgerschaft werden die Parameter einer Pareto-Vertei-
lung geschitzt und mit Hilfe dieser Information dem
Top-Bereich der Vermégensverteilung des SOEP hin-
zu simuliert. Aus der sich daraus resultierenden Ver-
teilung lassen sich prizisere Schitzungen beispielswei-
se zu den Anteilen der Top-1- oder Top-o0,1-Prozent der
Vermdogensverteilung berechnen.

Da es sich bei der Pareto-Methode zur Simulation Top-
Vermogender-Haushalte um Schitzungen unter hoher
Unsicherheit handelt, werden fiir alle drei Beobachtungs-
jahre des SOEP (2002, 2007 und 2012) zwei Szena-
rien dargestellt, welche ihrerseits jeweils eine obere und
untere Grenze aufweisen. Diese spiegeln Maximal- und
Minimalwerte auf der Basis verschiedener Annahmen
zu den Parametern der Pareto-Verteilung selbst wider.

2013 hielten die Dollar-Milliardare
in Deutschland laut Forbes knapp
230 Milliarden Euro Nettovermogen

Das Forbes-Magazin™ erfasst Milliarddre weltweit ab
einem Nettovermdgen von mehr als eine Milliarde
Dollar. Wihrend dies in Deutschland 2002 etwa 34 Per-
sonen (oder Familien) betrifft (Tabelle 2), steigt diese
Zahl bis 2007 auf 55 und bleibt dann auf diesem Niveau
bis 2012.3 Abbildung 1 zeigt das Gesamtvermégen der
deutschen Dollar-Milliardare laut Forbes-Liste sowie den
Quotienten aus dem Gesamtvermogen der Dollar-Mil-
liardire in Deutschland und dem Reinvermdégen der pri-
vaten Haushalte in Deutschland™ fiir die Jahre 2000 bis
2013. Seit 2001 schwankt der Quotient zwischen etwa
1,8 und 2,5 Prozent und hat sich damit nur geringfiigig
verindert. Absolut erreicht das Gesamtvermogen der
Dollar-Milliardire mit knapp 130 Milliarden Euro sein
Minimum im Jahr 2003 nach dem Platzen der so ge-
nannten New-Economy Blase. Das bisherige Maximum
wurde 2013 mit knapp 230 Milliarden Euro erreicht.

12 www.forbes.com/billionaires/list/#tab:overall_country:Germany,
aufgerufen am 3.11.2014.

13 Der Riickgang des Maximums von 2002 auf 2007 in Tabelle 2 von 30,9
Milliarden Euro auf 15,1 Milliarden Euro ist der Effekt der Trennung der Vermogen
von Karl und Theodor Albrecht in zwei separate Haushalte durch die Forbes-Liste
nach 2002.

14 Daten zur Entwicklung der Gesamtvermégen entnommen aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung: ,Sektorale und gesamtwirtschaftliche

Vermégensbilanzen 1991 - 2012" herausgegeben vom Statistischen Bundesamt
(2013).
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Tabelle 2

Deutsche in der Forbes-Liste der Dollar-Milliarddre
In Milliarden Euro

2002 ‘ 2007 ‘ 2010 ‘ 2012
Zahl der Eintrage 34 55 53 55
Gesamtvermdgen 159,8 185,4 159,5 188,7
Maximum 309 15,1 172 19,1
Vermdgen der privaten Haushalte entsprechend 6409 7709 8671 9286
der VGR
Quotient aus Top-Vermégen und Aggregat
der VGR in Prozent 249 240 185 2,03

Quellen: Destatis 2013, Forbes-Magazin, The World's Billionaires List.

© DIW Berlin 2015

Laut Forbes-Magazin hielten 2012 die 55 deutschen Dollar-Milliardére ein Vermégen von

knapp 190 Milliarden Euro.

Abbildung 1

Nettovermogen Deutscher in der Forbes-Liste und
ihr Anteil am Gesamtvermadgen'

Prozent

Milliarden Euro

240 —————————————————————————— — 30
nteil (rechte Skala)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

1 Vermégen in der Forbes-Liste bezogen auf das Vermégen nach VGR.
Quellen: Destatis 2013, Forbes-Magazin, The World's Billionaires List.

© DIW Berlin 2015

Seit dem Ende der Finanzkrise steigen die Vermdgen der Dollar-
Milliardare laut Forbes-Magazin wieder.

Gegentiber dem Jahr 2000 hat sich damit das Vermo-
gen der Dollar-Milliardire in Deutschland den Forbes-
Angaben zufolge um 30 Prozent erhoht.”

Das Gesamtnettovermdgen der Privathaus-
halte steigt von 2002 bis 2007 stark ...

Unter Berticksichtigung der dem SOEP hinzugeschitz-
ten Top-Vermdgen steigt das Nettogesamtvermdgen von

15 Dieser Zuwachs basiert aber unter anderem auch auf einem veranderten
DollarEuro-Wechselkurs. Zur Umrechnung in Euro-Betrage wurde der jeweilige
Umrechnungskurs am 1. Mérz der entsprechenden Jahre genutzt, welcher
zeitnah am jahrlichen Erscheinungstermin der Forbes-Liste liegt.
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Kasten 2

Methodische Aspekte der Schatzungen fiir Top-Vermdgende

Die Verteilungen von Einkommen und Vermégen lassen sich
im Top-Bereich der Verteilung durch eine Pareto-Verteilung
approximieren. Die Wahrscheinlichkeitsdichte der Verteilung
ist dann gegeben durch

a+]
_ o L)

=5 (5

wobei a ein konstanter Parameter, auch Pareto-Koeffizient

genannt, und w_die Schwelle beschreibt, ab der sich eine

Verteilung durch eine Pareto-Verteilung approximieren lasst.

Die hier verwendete Methode zur Schatzung des oberen Randes
der Vermégensverteilung basiert auf der Kombination von Um-
fragedaten und Daten zur absoluten Spitze der Verteilung aus
der jahrlich vom amerikanischen Forbes-Magazin publizierten
Liste von Milliardéren, von welcher wir alle deutschen Staats-
birger fiir unsere Analysen verwenden. Die Forbes-Liste lasst
aber nicht fr alle Jahre Riickschliisse zu, ob diese Personen
auch in Deutschland leben.!

Es ist notwendig, zur Schatzung auf die Kombination von
Umfragedaten und Daten der Forbes-Liste zuriickzugreifen,
da keine alternativen Datenquellen vorhanden sind, welche
die tatsachlichen Vermégensverhaltnisse annahernd adaquat
abbilden kénnten.

Das methodische Vorgehen ist dabei wie folgt: Anhand der
Vermégenspositionen der Haushalte aus Umfragen und den
Daten zu Top-Reichen werden die Parameter der Pareto-
Verteilung geschatzt. Hierbei wird angenommen, dass die
Personen aus der Forbes-Liste jeweils einen eigenen Haushalt
bilden.? AnschlieBend werden die empirisch beobachteten
Félle zwischen w  und den aus der Forbes-Liste bekannten
Milliardaren geldscht und dieser Bereich entsprechend der
geschatzten Pareto-Verteilung in den Datensatz simuliert.

Im Ergebnis lassen sich MaBzahlen zur Ungleichheit und zu
den Anteilen der reicheren Schichten neu berechnen. Sie ver-
mitteln dann ein realistischeres Bild von den Verhéltnissen im
Vergleich zu den Original-Umfragedaten.

Fir die Umrechnung der in Dollar ausgewiesenen Vermogen
der Forbes-Liste wurde jeweils der Wechselkurs am 1. Marz der
betreffenden Jahre genutzt. Der 1. Marz liegt jeweils zeitnah

1 Zudem dirfte es auch Personen mit nicht deutscher Staats-
biirgerschaft geben, die in Deutschland leben und so dem Sektor der
privaten Haushalte zuzurechnen sind.

2 Obdiese Personen mit weiteren Haushaltsmitgliedern zusammen
leben, geht aus der Forbes-Liste nicht hervor.

zur Veroffentlichung der Liste durch das Forbes-Magazin im
Frithjahr.

Das Vorgehen ist aber mit zusatzlichen Annahmen verbunden,
welche sich in einer erhohten Unsicherheit der Schatzungen
wiederspiegeln:

(1) So existieren keine Testverfahren zur Bestimmung oder Falsi-
fikation eines gewahlten o oder w . wenn mit Daten unter-
schiedlichen Quellen gearbeitet wird. Die Bestimmung von w,
erfolgt hier graphisch: In Simulationen lasst sich zeigen, dass
die Schatzung von a abhdngig von w,  einen stark regelma-
Bigen Verlauf zeigt, das heil3t es kann zumindest ein Wertebe-
reich fiir angegeben werden, in dem das wahre w_ mit groBer
Wahrscheinlichkeit liegt. Setzt man w  zu niedrig, wird die
Vermdgenskonzentration am oberen Rand unterschatzt; wird
dies zu hoch angesetzt, wird diese iiberschatzt. Fiir die Be-
rechnungen wurde ein w_ . zwischen 900000 und 1350000
Euro angenommen. Die Effekte der Variation schlagen sich im
,Minimum" und ,Maximum"” (siehe unten) nieder.

(2) Umfragen leiden unter differentiellem Nonresponse am
oberen Rand der Vermdgensverteilung. Aus amerikanischen
Studien ist bekannt, dass die Wahrscheinlichkeit teilzunehmen
mit der Hohe des Nettovermdgens sinkt.> Da bei der Schatzung
des Pareto-Parameters mittels eines Regressionsschatzers* die
Hochrechnungsfaktoren berticksichtigt werden, sollten diese
maglichst die Struktur des differentiellen Nonresponse beriick-
sichtigen. Ist dies wie in der Praxis nicht oder nur teilweise der
Fall, da die Struktur schlicht unbekannt ist, wird die Vermo-
genskonzentration am oberen Rand tiberschatzt. Dies kann in
Simulationen entsprechend gezeigt werden.

(3) Mit dem unter (2) beschriebenen Problemen zur Schatzung
von o geht die Frage einher, wie viele Haushalte genau

iber w liegen. Geht man davon aus, dass Umfragedaten
typischerweise einen Mittelstandsbias aufweisen, das hei3t,
dass Personen aus der Mittel- beziehungsweise oberen Mittel-
schicht tberproportional vertreten sind, liegt die anhand

der Umfrage geschatzte Zahl an Haushalten im Bereich der
Pareto-Verteilung zu niedrig, wahrend die Ungleichheit inner-
halb der Gruppe der Top-Vermogenden tiberschatzt wird (siehe

3 Vgl Kennickell, A., Woodburn, R.L. (1997): Consistent Weight Design
for the 1989, 1992, and 1995 SCFs, and the Distribution of Wealth.
Federal Reserve Board, Survey of Consumer Finances Working Papers.

4  Der Parameter w . kann nicht mittels des alternativen Maximum-
Likelihood-Schatzers bestimmt werden, wenn die Beobachtungen aus zwei
unterschiedlichen Datenquellen stammen, vgl. Vermeulen, P. (2014),
a.a.0.
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(2)). Insgesamt konnen hier also zwei gegenlaufige Effekte fr
Ungleichheit und Vermogenskonzentration am oberen Rand
beobachtet werden.

(4) Ungeklart bleibt auch die Frage nach der Verlasslichkeit
der Eintrage aus Reichen-Listen wie der vom Forbes-Magazin
veroffentlichten. Kann man davon ausgehen, dass die Fehler
in den Angaben zufalliger Natur sind, ist der Effekt auf die
hier vorgenommenen Schatzungen vernachlassigbar. Sind

die Schatzungen strukturell zu hoch oder zu niedrig, hat dies
aber deutliche Effekte auf die Schatzungen. Allerdings liegen
weder die Datenquellen offen, noch die Art und Weise, wie
die Informationen zustande kommen, sie sind somit letztlich
nicht verifizierbar.®

Zwei Szenarien zur Bestimmung der Verteilung
der Top-Vermogen

Die Schatzung des Parameters w _ erfolgt hier graphisch em-
pirisch, da « abhangig von w_ einem regelmaBigen Verlauf
folgt und die beiden Parameter so simultan bestimmt werden
kénnen. Die Bestimmung von w, . auf Basis anderer Methoden
oder qualifiziertem Vorwissen kann die Schatzungen verzerren.
Die Abbildung zeigt beispielhaft fiir das Jahr 2012, wie das
Gesamtnettovermdgen nach Hinzuschatzung des Top-Bereichs
umso

min’

abhangig von @ und w,_ . variiert. Je niedriger w
groBer das hinzugeschatzte Vermégensvolumen. Ahnlich ver-
halt es sich beim Pareto-Koeffizienten a. Setzt man fiir eine
Schatzung das w, . zu niedrig, hat dies in diesem empirischen
Fall groRere verzerrende Wirkung auf die Schatzung des
Gesamtvermogens als ein zu niedrig geschatztes o.

Zu (2) und (3) fihren wir einen zuséatzlichen Skalierungs-
parameter ein, welcher das Ziel erfiillt, die beobachtete
Verteilung am oberen Rand zu stauchen, um einer potentiel-
len Unterschatzung von o (zu hohe Ungleichheit) entgegenzu-
wirken sowie Variation bei der Anzahl der Haushalte tiber w
zu erzeugen (wachsendes Gesamtvermogen, kleinere Liicke
zwischen Umfrage- und externen Daten). Die Variation des

5  Forscher der US-amerikanischen Bundessteuerbehorde stellten bei
einem Abgleich von Steuerdaten Verstorbener mit der Forbes-Liste fest,
dass letztere die Vermogen um etwa 50 Prozent tiberschatzt, was
hauptsachlich an Bewertungsschwierigkeiten, steuerlichen Abgrenzungen
und der mangelhaften Einschatzung bei Verbindlichkeiten liege, vgl.
Raub, B., Johnson, B., Newcomb, J. (2010): A Comparision of Wealth
Estimates for America's Wealthiest Decendents Using Tax Data and Data
from the Forbes 400. In: National Tax Association Proceedings, 103rd
Annual Conference on Taxation. 128-135.
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Abbildung
Veranderung des Nettogesamtvermdgens' durch Hinzuschitzung

in Abhingigkeit vonaund w,_
In Prozent
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1 Privathaushalte ohne Anstaltsbevélkerung.

Quellen: SOEPv29; Forbes-Magazin; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2015.

Skalierungsparameters betragt in der Simulation minimal 0,95
und maximal 1,2.

Im Ergebnis ergibt sich ein Szenario mit der geringsten
Stauchung (,Szenario 1"), sowie ein Szenario bei maximaler
Stauchung (,Szenario 2"). Zusatzliche Variation innerhalb
der Szenarien 1 und 2 ergeben sich durch die Schatzungen
fur verschiedene w und o entsprechend der (besonders
fiir 2012) unsicheren Identifikation der Parameter aufgrund
einer gesunkenen Anzahl an Beobachtungen am oberen Rand
der Verteilung im SOEP-Survey. Die Regressionsschatzungen
fiir den Parameter o schwanken entsprechend der graphisch
bestimmten Paramter w _ zwischen 1,33 und 1,38 (in den
Jahren 2002 und 2012) sowie 1,35 und 1,40 (im Jahr 2007).
Die Minimal- und Maximalwerte der Schatzungen, welche
sich aus der Variation dieser Parameter ergeben, werden in
den Abbildungen jeweils als ,Minimum" und ,Maximum"
ausgewiesen.
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Abbildung 2

Netto-Gesamtvermogen der Privathaushalte' unter
Hinzuschitzung des Top-Vermdgensbereichs
In Milliarden Euro

10 000 -
Maximum
Szenario 2
9000 —
/ Szenario 1
8000 —----oo- - Minimum =
7 000
6 000

SOEP ohne Hinzuschatzung

\ \ \
2002 2007 2012

1 Privathaushalte ohne Anstaltsbevilkerung.
Quellen: SOEPv29; Forbes-Magazin, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2015

Die Simulation der Top-Vermégen wirkt sich stark auf das geschatzte
Gesamtvermogen der Privathaushalte aus.

5,8 Billionen Euro 2002 auf 7,8 Billionen Euro (Abbil-
dung 2) in Szenario 1 (zu Unterschieden zwischen Sze-
nario 1 und Szenario 2 siehe unten und Kasten 2). Dies
entspricht einem Anstieg um mehr als einem Drittel
des Gesamtvermogens und betont damit nachdriick-
lich die hohe Relevanz sehr hoher Vermogen fiir die
Vermogensverteilung.

Die Variation auf der Basis verschiedener Annah-
men ist dabei fiir die Jahre 2002 und 2007 gerin-
ger als 2012, da die Parameter in einem engeren
Schwankungsintervall liegen. Zudem ist die Stich-
probenqualitit am oberen Rand der Verteilung in die-
sen Jahren besser.™

Auf Basis des erweiterten Datensatzes steigt das aggre-
gierte Nettogesamtvermogen von 2002 bis 2012 um
knapp zehn Prozent (Szenario 1), bleibt damit aber wei-
terhin hinter dem Zuwachs auf Basis des aggregierten
Volksvermogens des Statistischen Bundesamtes zurtick.”

16 Ein Indikator fiir die Qualitat der Stichprobe am oberen Rand der
Verteilung ist zum Beispiel der Quotient aus tatsachlichem Stichprobenumfang
n versus der gewichteten Zahl der Haushalte N, die eine bestimmte
Vermogensschwelle tiberschreiten. Zusétzlich werden die Parameter der
Pareto-Verteilung mittels eines Regressionsschatzers geschatzt, welcher die
Gewichte der Falle beriicksichtigt.

17 Auf Basis der VGR hat das Reinvermdgen der privaten Haushalte und der
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck um 50 Prozent zugenommen.
Dieser weitaus groRere Zuwachs im Vergleich zu den Surveyangaben durfte
aber vor allem auf unterschiedliche Bewertungsmethoden zurtickgefiihrt
werden, da Immobilien in der VGR mit Wiederbeschaffungspreisen in den
Surveys aber mit Marktpreisen bewertet werden.

... und d@ndert sich nur geringfiigig
in den Krisenjahren

Die Schitzungen zum Volumen der privaten Verméogen
2012 sind im Vergleich zu 2002 und 2007 aus mehre-
ren Griinden von hoher statistischer Unsicherheit ge-
prigt. Zum einen sind die Parameter der Pareto-Vertei-
lung schwerer zu identifizieren und die Intervalle miis-
sen breiter geschitzt werden. Zum anderen wurde im
Modell ein Skalierungsparameter zur Stauchung der
Vermogen stirker variiert im Vergleich zu den anderen
Jahren. Dieser korrigiert die Anzahl der Beobachtungen
am oberen Rand in der Basisstichprobe des SOEP, wel-
che von 2002 bis 2012 deutlich abgenommen hat. Die
Ungleichheit der Verteilung der Top-Vermégen wird in
Szenario 1 (ohne Skalierungsparameter) somit vermut-
lich deutlich iiberschitzt.® In der Folge davon wird die
Ungleichheit der Verteilung der Vermdgen am oberen
Rand in Szenario 1 vermutlich tiberschitzt, das Gesamt-
vermogen aber unterschitzt.

Szenario 2 berticksichtigt diesen Umstand durch eine
Korrektur der Verteilung auf der Basis der Annahme,
dass eine Verzerrung in der Stichprobe zur Mittelschicht
hin (Mittelstandsbias) vorliegen kénnte.” Insgesamt wird
im Szenario 2 deshalb ein hoheres Nettogesamtvermo-
gen ausgewiesen. Gegeniiber der SOEP-Stichprobe ohne
Hinzuschitzung von Top-Vermdgenden erhoht sich das
aggregierte Nettogesamtvermégen je nach Erhebungs-
jahr um 4o bis 48 Prozent. Zudem kann in diesem Sze-
nario nicht nur ein Anstieg der Vermégen von 2002 auf
2007 beobachtet werden, sondern dieser Zuwachs setzt
sich auch 2012 fort und belduft sich fiir das Nettogesamt-
vermdgen im Jahr 2o12 auf rund 9,3 Billionen Euro.
Gegentiber 2002 ist gemif dieser Schitzung das ag-
gregierte Vermogen um knapp 15 Prozent angewachsen.

Aufgrund fehlender externer Daten — wie zum Beispiel
einer Vermogensteuerstatistik — und dem Fehlen von
validen Stichproben zur Vermégenssituation von Top-
Vermogenden bleiben die Schitzungen zur Hohe des
aggregierten Nettogesamtvermdogens mit hoher Unsi-
cherheit behaftet, was sich unter anderem in einer ho-
hen Differenz zwischen Szenario 1 und 2 duflert. Die-
se Differenz betrigtim Jahre 2012 tiber 700 Milliarden
Euro oder mehr als acht Prozent bezogen auf Szenario 1.

18 An der Schatzung des Parato-Koeffizienten lasst sich direkt die Ungleichheit
der Verteilung der pareto-verteilten Top-Vermdgen ablesen. Je niedriger der
Koeffizient, umso héher die Ungleichheit. Ein Ausdiinnen der Beobachtungen am
oberen Rand im Survey fihrt zu einer Unterschatzung des Parameters, gleichzeitig
wird die Anzahl der Personen am oberen Rand ebenso unterschatzt, was die
Vermdgensmasse sowohl der Top-Vermogenden als auch insgesamt schmalert.

19 Vergleiche fiir selektiven Nonreponse bei Vermogenssurveys in den USA
Kennickell, A, Woodbumn, R. L. (1997): Consistent Weight Design for the 1989,
1992, and 1995 SCFs, and the Distribution of Wealth. Federal Reserve Board,
Survey of Consumer Finances Working Papers.
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Abbildung 3

Anteil der Top-1-Prozent am Nettogesamt-

vermogen’
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1 Privathaushalte ohne Anstaltsbevilkerung.

Quellen: SOEPV29; Forbes-Magazin, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4

Anteil der Top-0,1-Prozent am Nettogesamt-

vermdgen'
In Prozent
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1 Privathaushalte ohne Anstaltsbevélkerung.

Quellen: SOEPv29; Forbes-Magazin; eigene Berechnungen.
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Die Simulation zeigt einen geschatzten Anteil der Top-1-Prozent von
etwa 30 bis 35 Prozent.

Das reichste Prozent besitzt zwischen 31
und 34 Prozent des Gesamtvermogens

Auf Basis des erweiterten Datensatzes kann auch eine
Schitzung tiber den Vermégensanteil des reichsten Pro-
zents der Vermogensverteilung vorgenommen werden
(Abbildung 3). Danach betrdgt der Anteil der Top-1-Pro-
zent am Nettogesamtvermogen im Jahre 2012 (Szena-
rio 1) mehr als 30 Prozent.>° Gegeniiber dem Basis-
Szenario des SOEP ohne Hinzuschitzung ist dies ein
Zuwachs von mehr als zwei Drittel (18 Prozent). In Sze-
nario 2 fillt der Zuwachs noch stirker aus und die Top-
1-Prozent erreichen einen geschitzten Vermégensanteil
von 34 Prozent des Nettogesamtvermdégens und liegen
damit nahezu doppelt so hoch wie im SOEP ohne ent-
sprechende Hinzuschitzung.

Im Zeitverlauf finden sich zudem unterschiedliche
Trends fiir das Basis-Szenario im Vergleich zu dem er-
weiterten Datensatz. Wahrend im Basis-Szenario zwi-
schen 2002 und 2012 ein leichter Riickgang des Anteils
der Top-1-Prozent festgestellt werden kann (21 Prozent
zu 18 Prozent), ist in den Schitzungen des erweiterten
Datensatzes auch trotz der zwischenzeitlich eingetre-

20 Vergleichbare Zuschatzungen fiir Top-Vermogen mittels der HFCS und
Forbes-Daten ergeben fir den Zeitraum 20102011 abhéngig von den
Annahmen einen Anteil der Top-5-Prozent am Gesamtvermogen von 51 bis
53 Prozent; vgl. Vermeulen, P. (2014), a.a. 0. Der Anteil der Top-5-Prozent fiir
die Schatzungen mit SOEP- und Forbes-Daten ergeben einen Wert von

52 Prozent (Szenario 1) bis 57 Prozent (Szenario 2).
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Im Jahr 2012 verdreifacht sich der Anteil der Top-0,1-Prozent durch
die Hinzuschatzung.

tenen Finanzmarktkrise keine signifikante Verande-
rung zu beobachten.

Der Anteil der reichsten o,1-Prozent der Haushalte
in Deutschland liegt bei gleicher Variation der An-
nahmen und Parameter zwischen 14 und 16 Pro-
zent (Abbildung 4). Im Vergleich zum SOEP ohne
Hinzuschitzung verdreifacht sich damit der Ver-
mogensanteil dieser Top-Vermoégenden (fiinf Pro-
zent im Jahr 2012).

Wir definieren die Wohlhabenden als die reichsten
zehn Prozent der Haushalte ohne das reichste ein Prozent,
also alle Haushalte zwischen dem go. und dem 99. Perzen-
til der Vermdogensverteilung (Abbildung 5). Entsprechend
den Schitzungen des Gesamtvermdgens mit den Daten
des Basis-Szenarios lag ihr Anteil in den Jahren 2002 bis
2012 bei rund 36 Prozent. Mit dem erweiterten Datensatz
lassen sich unterschiedliche Trends ableiten. Im Szenario 2
nimmt der Vermogensanteil dieser Gruppe zwischen 2002
und 2012 um vier Prozentpunkte auf38 Prozent zu. Im Sze-
nario 1 steigt der Anteil der Wohlhabenden zwar zunichst
um etwa vier Prozent zwischen 2002 und 2007, geht in
den Folgejahren jedoch wieder leicht zurtick. Die Hinzu-
schitzung am oberen Rand fiihrt aber kaum zu Verande-
rungen beim Vermogensanteil der Wohlhabenden im Ver-
gleich zum SOEP ohne Hinzuschitzungen.

Insgesamt leitet sich daraus ab, dass die reichsten
zehn Prozent der Vermogensverteilung 74 Prozent (Sze-
nario 2) des gesamten Nettovermdgens 2012 halten. Die-
ser Wert liegt damit deutlich tiber den bislang auf Basis
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Abbildung 5

Anteil der Wohlhabenden am Nettogesamt-
vermogen'
In Prozent
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1 Haushalte des 90. bis 99. Perzentils, Privathaushalte ohne Anstaltsbevélkerung.

Quellen: SOEPv29; Forbes-Magazin; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2015

Der Vermégensanteil der Wohlhabenden ist relativ robust gegentiber
der Hinzuschatzung.

von reinen Bevolkerungsbefragungen veréffentlichten
Werten von gut 6o Prozent.>

Fazit

Die nach wie vor nicht zufriedenstellende Datenlage zur
Verteilung der Privatvermoégen in Deutschland hat sich
in den letzten Jahren mit den gezielten Erhebungen des
SOEP sowie der PHF-Studie der Bundesbank deutlich
verbessert. Allerdings gilt dies nur eingeschrinkt fiir
den Bereich der Top-Vermogen. Trotz grofser Anstren-
gungen, bei der Ziehung dieser zufallsbasierten Stich-
proben auch sehr vermoégende Personen zu befragen,
gelingt dies in Surveys nur begrenzt, da Multimillio-
nire kaum und Milliardire — auch wegen ihrer gerin-
gen Zahl — gar nicht befragt werden. Da aber die Ver-
mogen — wie aus anderen Quellen im Grundsatz be-
kannt ist — weitaus stirker ungleich verteilt sind als die

21 Vgl. zum Beispiel Frick, J. R, Grabka, M. M. (2009): Gestiegene Vermégens-
ungleichheit in Deutschland. Wochenbericht des DIW Nr. 4,/2009, 54-67.

Christian Westermeier ist Doktorand im Sozio-oekonomischen Panel
am DIW Berlin | cwestermeier@diw.de

laufenden Einkommen, kommt den besonders vermo-
genden Personen in solchen Stichproben eine hohe Be-
deutung bei der statistischen Ermittlung von Ungleich-
heitskennziffern zu. Mit einer Hinzuschitzung von be-
sonders vermégenden Personen kann eine verbesserte
Schitzung der Hohe der Vermogensaggregate als auch
der Vermégensungleichheit insgesamt unterstellt wer-
den. Die Validitit dieser Hinzuschitzung beruht aber
auf einer Vielzahl von Annahmen, die eine hohe Unsi-
cherheit der Schitzergebnisse zur Folge haben. Insbe-
sondere fehlt es an validen externen Statistiken oder Re-
gistern,?2 um die Schitzungen zu kalibrieren und deren
Genauigkeit zu erhohen. In anderen Lindern, wie zum
Beispiel Spanien, sind durch Angaben zur Vermégen-
steuer deutlich genauere Daten verfiigbar. In Deutsch-
land liefe sich das Problem mit gezielten und aufwan-
digeren Umfragen zwar nicht komplett eliminieren,
aber doch deutlich reduzieren.

Die hier vorgestellten Schitzungen auf Basis eines er-
weiterten Datensatzes des SOEP beruhen auf verschie-
denen Annahmen, zeigen aber in der Tendenz auf, dass
die Vermogensungleichheit mit grofer Wahrscheinlich-
keit in Deutschland deutlich grofer ist, als es mit den
uiblichen Surveydaten bislang beschreibbar ist. So duirf-
te der Anteil der Top-1-Prozent am Gesamtvermogen bei
mebhr als 30 Prozentliegen, bei den Top-o,1-Prozent so-
gar bei rund 14 bis 17 Prozent. Gegentiber den Schit-
zungen allein auf der Grundlage von Befragungen ver-
dreifacht sich damit der Vermogensanteil der Top-o,1-
Prozent im Jahr 2012.

Die Schitzunsicherheit zeigt, dass es weiterhin eine
wichtige Aufgabe bleibt, die Méglichkeiten zur statis-
tischen Erfassung der Haushaltsvermégen zu verbes-
sern. Auch die Politik ist hier gefragt, gemeinsam mit
der Wissenschaft an Projekten zur Verbesserung der
unzureichenden Datengrundlagen zu arbeiten.

22 So verfligte Schweden jahrzehntelang tiber ein Register aller Personen, die
vermdgensteuerpflichtig waren. Aus dieser Vollerhebung lieRen sich valide
Aussagen zur Vermégensverteilung und zum Volksvermégen insgesamt treffen. Die
Vermdgensteuer ist jedoch zuletzt in Schweden ausgesetzt worden, womit auch
dieses Land Schwierigkeiten hat, valide Aussagen zur Vermogensverteilung zu
treffen.

Markus M. Grabka ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Sozio-oekonomischen
Panel am DIW Berlin | mgrabka@diw.de
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LARGE STATISTICAL UNCERTAINTY CONCERNING THE PERCENTAGES OF HIGH-NET-WORTH HOUSEHOLDS

Abstract: Analysis on wealth inequality based on survey
data usually suffers from under-coverage of high-networth
individuals. Especially this group of persons is of high
relevance given their substantial share of the total net
worth. As there is no tax data available in Germany, the
largest fortunes can only be simulated using 'rich lists'.
Combining the German entries of the Forbes list with
survey data creates an augmented data basis and the
new estimates show an increase of the total net worth

JEL: D31, 131
Keywords: Wealth Inequality, pareto distribution, SOEP
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by between one third and 50 percent, depending on the
scenario. Moreover, the share of the richest one percent

of the population (about 400 000 households) increases
from under one fifth to roughly one third. The estimates
show that the share of the richest ten percent of the
population is between 64 and 74 percent, again, depend-
ing on the scenario. These estimates are characterised by
a high degree of uncertainty, which eventually can only be
overcome by better data.
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