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» Starkes Nord-Süd-Gefälle bei 
Kriminalität – Einheitliches 
Messverfahren wünschenswert«

1. Herr Kroh, Die Kriminalitätsbelastung einer Region 
kann auf unterschiedliche Weise gemessen werden. Was 
unterscheidet die verschiedenen Methoden? Die Grund-
lage dieser Messung ist in aller Regel die polizeiliche Kri-
minalstatistik, in der angezeigte Straftaten zeitlich und 
regional differenziert gezählt werden. Das ist eigentlich 
eine sehr gute Grundlage. Die polizeiliche Kriminalstatis-
tik hat aber auch gewisse Schwächen, wenn man daraus 
eine Kriminalitätsbelastung ableiten möchte. Da ist zum 
einen die Frage von Hell- und Dunkelfeld, also welche 
Delikte vielleicht nicht angezeigt werden. Die andere 
Frage ist, wie man die verschiedenen Delikte relativ 
zueinander gewichtet. Ein Mord hat ja eine andere Be-
deutung als zum Beispiel ein Taschendiebstahl. 

2. Wie unterschiedlich fallen die Ergebnisse aus? Es gibt 
unterschiedliche Varianten der relativen Gewichtung. 
Eine wäre zum Beispiel, auf Basis von Schadenshöhen, 
die Versicherer ausgeben, die Bedeutung von bestimm-
ten Delikten zu quantifizieren. Dabei wiegt der durch 
einen Mord verursachte Schaden natürlich um das 
Vielfache höher als der eines Taschendiebstahls. Wenn 
man eine solche Gewichtung zugrunde legt, dann sieht 
man zum Beispiel, dass in einer ländlichen Region, 
in der zufälligerweise ein Mord aufgetreten ist, die 
Kriminalitätsbelastung als sehr hoch eingeschätzt wird. 
Andere Methoden würden diesen Mord nicht so stark 
gewichten, sondern würden auch die Zusammenhänge 
zwischen Delikten stärker berücksichtigen.

3. Wie hängen objektive Kriminalitätsrate und subjektive 
Furcht vor Verbrechen zusammen? Wir haben uns in 
unserem Projekt bemüht, auch die subjektive Furcht 
vor Kriminalität auf ähnliche Art und Weise zu messen 
wie die objektive Kriminalitätsbelastung. Dabei zeigt 
sich, dass die Furcht relativ deutlich mit der objektiven 
Belastung übereinstimmt. Menschen schätzen also die 
Kriminalitätsbelastung in ihrem Umfeld relativ gut ein.

4. Welche regionalen Unterschiede gibt es dabei? Im Nor-
den Deutschlands ist die Furcht vor Kriminalität deutlich 

höher als im Süden, was auch der Belastung entspricht, 
und in Städten ist die Furcht erwartungsgemäß etwas 
höher als auf dem Land. Es gibt aber auch Regionen, 
wo die Kriminalitätsfurcht höher ist als die faktische 
Belastung oder anders herum. Zum Beispiel ist Köln eine 
Stadt, wo die Furcht relativ gering, aber die Bedrohung 
relativ hoch ist. Dagegen ist im Umfeld von Stuttgart, 
zumindest nach unseren Befunden, die Furcht höher als 
die faktische Bedrohung.

5. Haben Sie auch abstraktere Verbrechen wie Wirtschafts- 
oder Internetkriminalität berücksichtigt? In unserer 
Untersuchung konzentrieren wir uns auf die Bedrohung 
von Individuen. Deshalb haben wir die Wirtschaftskri-
minalität ausgeschlossen. Cyberkriminalität haben wir 
trotzdem berücksichtigt, zumindest wenn das Opfer ein 
Bürger und nicht ein Unternehmen oder eine Bank ist. 
Bei der Messung von Kriminalität ist Cyberkriminalität 
ein großes Thema, weil hier das Dunkelfeld extrem ist. 
Es wird kaum ein Delikt gemeldet, und es gibt sehr viele 
Delikte, die vielleicht aufgrund geringer Schadenshöhe 
nicht gemeldet werden. Auch Stadt-Land-Unterschiede 
fallen deutlich geringer aus, da Opfer und Täter nicht in 
derselben Region sein müssen.

6. Welches Messverfahren halten Sie für das aussage-
kräftigste? Ich als Methodiker halte das statistische 
Verfahren, das wir in unserem Bericht beschrieben 
haben, für das aussagekräftigste. Am Ende zählt meiner 
Meinung nach aber, dass man sich auf ein Verfahren 
einigt. Aktuell wird die polizeiliche Kriminalstatistik als 
Basis für Aussagen genommen, wie sich Kriminalität in 
Deutschland entwickelt. Viel wichtiger wäre, dass man 
sich auf ein Verfahren einigt, das auch das Dunkelfeld 
und die Schwere einer Tat berücksichtigt, damit Unter-
schiede oder Veränderungen der Kriminalitätsbelastung 
besser dokumentiert werden können.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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