INTERVIEW

SECHS FRAGEN AN MARTIN KROH
< ¥V »Starkes Nord-Siid-Gefille bei
i Kriminalitit — Einheitliches
‘ Messverfahren wiinschenswert«

Prof. Dr. Martin Kroh, Stellvertretender I/

Leiter, Infrastruktureinrichtung Sozio-oeko-
nomisches Panel am DIW Berlin

1.

Herr Kroh, Die Kriminalitatsbelastung einer Region
kann auf unterschiedliche Weise gemessen werden. Was
unterscheidet die verschiedenen Methoden? Die Grund-

lage dieser Messung ist in aller Regel die polizeiliche Kri-

minalstatistik, in der angezeigte Straftaten zeitlich und
regional differenziert gezahlt werden. Das ist eigentlich

eine sehr gute Grundlage. Die polizeiliche Kriminalstatis-

tik hat aber auch gewisse Schwachen, wenn man daraus
eine Kriminalitatsbelastung ableiten mochte. Da ist zum
einen die Frage von Hell- und Dunkelfeld, also welche
Delikte vielleicht nicht angezeigt werden. Die andere
Frage ist, wie man die verschiedenen Delikte relativ
zueinander gewichtet. Ein Mord hat ja eine andere Be-
deutung als zum Beispiel ein Taschendiebstahl.

héher als im Siiden, was auch der Belastung entspricht,
und in Stadten ist die Furcht erwartungsgemal etwas
hoher als auf dem Land. Es gibt aber auch Regionen,
wo die Kriminalitatsfurcht héher ist als die faktische
Belastung oder anders herum. Zum Beispiel ist KoIn eine
Stadt, wo die Furcht relativ gering, aber die Bedrohung
relativ hoch ist. Dagegen ist im Umfeld von Stuttgart,
zumindest nach unseren Befunden, die Furcht héher als
die faktische Bedrohung.

Haben Sie auch abstraktere Verbrechen wie Wirtschafts-
oder Internetkriminalitat beriicksichtigt? In unserer
Untersuchung konzentrieren wir uns auf die Bedrohung
von Individuen. Deshalb haben wir die Wirtschaftskri-
minalitat ausgeschlossen. Cyberkriminalitdt haben wir
trotzdem beriicksichtigt, zumindest wenn das Opfer ein
Bilrger und nicht ein Unternehmen oder eine Bank ist.
Bei der Messung von Kriminalitdt ist Cyberkriminalitat

2. Wie unterschiedlich fallen die Ergebnisse aus? Es gibt . - .
L . g . . g ein groBes Thema, weil hier das Dunkelfeld extrem ist.
unterschiedliche Varianten der relativen Gewichtung. . . . . .
. . o . ) Es wird kaum ein Delikt gemeldet, und es gibt sehr viele
Eine wére zum Beispiel, auf Basis von Schadenshohen, . L . .
. . . . Delikte, die vielleicht aufgrund geringer Schadenshéhe
die Versicherer ausgeben, die Bedeutung von bestimm- . .
. s S nicht gemeldet werden. Auch Stadt-Land-Unterschiede
ten Delikten zu quantifizieren. Dabei wiegt der durch . . . S
. o fallen deutlich geringer aus, da Opfer und Téater nicht in
einen Mord verursachte Schaden natiirlich um das derselben Redion sein miissen
Vielfache hoher als der eines Taschendiebstahls. Wenn g '
man eine solche Gewichtung zugrunde legt, dann sieht Welches Messverfahren halten Sie fiir das aussage-
man zum Beispiel, dass in einer landlichen Region, kraftigste? Ich als Methodiker halte das statistische
in der zufélligerweise ein Mord aufgetreten ist, die Verfahren, das wir in unserem Bericht beschrieben
Kriminalitatsbelastung als sehr hoch eingeschatzt wird. haben, fiir das aussagekraftigste. Am Ende zéhlt meiner
Andere Methoden wiirden diesen Mord nicht so stark Meinung nach aber, dass man sich auf ein Verfahren
gewichten, sondern wiirden auch die Zusammenhange einigt. Aktuell wird die polizeiliche Kriminalstatistik als
zwischen Delikten starker beriicksichtigen. Basis fiir Aussagen genommen, wie sich Kriminalitat in
. o L o Deutschland entwickelt. Viel wichtiger ware, dass man
3. Wie héngen objektive Kriminalitatsrate und subjektive . . - g
. . sich auf ein Verfahren einigt, das auch das Dunkelfeld
Furcht vor Verbrechen zusammen? Wir haben uns in . . o .
. . . L und die Schwere einer Tat berticksichtigt, damit Unter
unserem Projekt bemiiht, auch die subjektive Furcht . . T
Lo i . schiede oder Veranderungen der Kriminalitdtsbelastung
vor Kriminalitat auf &hnliche Art und Weise zu messen . )
L o B, o besser dokumentiert werden kénnen.
wie die objektive Kriminalitdtsbelastung. Dabei zeigt
sich, dass die Furcht relativ deutlich mit der objektiven Das Gespréch fiihrte Erich Wittenberg.
Belastung tibereinstimmt. Menschen schatzen also die
Kriminalitatsbelastung in ihrem Umfeld relativ gut ein.
4. Welche regionalen Unterschiede gibt es dabei? Im Nor Das vollstandige Interview zum Anhéren finden
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den Deutschlands ist die Furcht vor Kriminalitat deutlich

Sie auf www.diw.de/interview
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