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In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkommens- und Verteilungswirkungen
einer Wiedererhebung der Vermdgensteuer der privaten Haushalte in Deutschland. Die Be-
steuerungsgrundlagen orientieren sich grundsatzlich am Vorschlag mehrerer Bundeslander
aus dem Jahr 2012. Dabei soll das Vermogen verkehrswertnah bewertet werden, entsprechend
den seit 2009 geltenden Bewertungsvorschriften fiir die Erbschaftsteuer. Fiir die personlichen
Freibetrige werden hier Szenarien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die bei der
Zusammenveranlagung von Ehepaaren verdoppelt werden. Zusétzlich wird eine Abschmelzre-
gelung fiir den personlichen Freibetrag analysiert, bei der dieser um 50 Prozent des tiberstei-
genden Vermdgens gekiirzt (,abgeschmolzen®) wird, bis 500 0oo Euro erreicht sind (Sockelbe-
trag). In gesonderten Szenarien werden Unternehmensvermoégen durch einen sachlichen Frei-
betrag von 5 Millionen Euro entlastet. Ferner werden zwei Szenarien zum Steuertarif unter-
sucht: ein proportionaler Steuersatz von 1 Prozent sowie ein progressiver Steuertarif, bei dem
ab einem steuerpflichtigen Vermogen von 10 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25 Pro-

zent und ab 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt.

Als Datengrundlage verwenden wir den Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
der Euro-Zentralbanken, dessen deutsche Erhebung von der Deutschen Bundesbank 2010/2011
durchgefiihrt wurde. Ferner werden die 200 reichsten Deutschen nach der Liste des manager
magazins (2o011) in den Modelldatensatz integriert. Unter der Annahme der Pareto-Verteilung
wird fir den obersten Vermogensbereich das Vermogen und die Vermogensverteilung der
Haushalte mit hohen Nettovermégen (ab 3 Millionen Euro) geschétzt. Mit einem Mikrosimu-
lationsmodell analysieren wir die Aufkommens- und Verteilungseffekte sowie die Erhebungs-

kosten der Vermogensteuer.

Die Vermogenskonzentration in Deutschland ist erheblich. Das reichste Prozent der Bevolke-
rung besitzt 32 Prozent des gesamten Vermogens, die reichsten 0,1 Prozent besitzen 16 Pro-
zent. Daher kann eine Vermogensteuer der natiirlichen Personen auch bei hohen Freibetragen
ein betrachtliches Aufkommen erzielen. Beim proportionalen Vermdgensteuersatz von 1 Pro-
zent reicht die Bandbreite der Ergebnisse fiir das jahrliche Steueraufkommen je nach Szenario
von knapp 23 Milliarden Euro (0,84 Prozent des BIP im Jahr 2011) bei einem abschmelzenden
personlichen Freibetrag von 1 Million Euro ohne Betriebsvermdégens-Freibetrag bis zu 11 Milli-
arden Euro (0,41 Prozent des BIP) bei einem nicht abschmelzenden Freibetrag von 2 Million

Euro und einem Betriebsvermogens-Freibetrag von 5 Millionen Euro. Beim progressiven Steu-
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ertarif steigt das Steueraufkommen um 11 bis 25 Prozent gegeniiber den Szenarien mit propor-
tionalem Steuersatz von 1 Prozent. Der Zuwachs ist umso grofler, je starker die Bemessungs-
grundlage auf die hohen Vermdgen konzentriert ist, also beim hoheren personlichen Freibe-
trag, beim ungemilderten personlichen Freibetrag sowie beim Freibetrag fiir das Betriebsver-

mogen.

Die Vermogensteuer wird bei den hier untersuchten Szenarien auf das reichste Prozent der
Bevolkerung konzentriert. Steuerbelastet wiirden je nach Szenario 435 0oo bis 150 ooo Steuer-
pflichtige. Innerhalb der Steuerpflichtigen entfdllt der iiberwiegende Teil der Vermogensteuer
auf die reichsten 0,1 Prozent. Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punktschitzungen
sind allerdings recht breit. Die Vermogensteuer fiihrt zu einer leichten Reduktion der Vermo-
gensungleichheit, sofern man sie auf die Vermogen bezieht. Die Reduktion der Einkom-

mensungleichheit fallt etwas starker aus.

Die Erhebungskosten der Vermdgensteuer werden auf Grundlage von fallorientierten Kosten-
satzen fiir die Befolgungskosten der Biirger und Unternehmen sowie fiir die Verwaltungskos-
ten der Finanzbehorden simuliert. Ferner wird das Minderaufkommen simuliert, das sich aus
der Korrektur von Schatzfehlern der Immobilienbewertung ergibt. In Relation zum Aufkom-
men einer Vermogensteuer mit proportionalem Steuersatz von 1 Prozent betragen die Erhe-
bungskosten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 1 Mil-
lion Euro und 4,4 bis 6,5 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 2
Millionen Euro. Die Halfte der gesamten Erhebungskosten entfdllt auf das geschatzte Minder-
aufkommen durch die Korrektur von Bewertungsfehlern bei den Immobilienvermégen. Beim
hoheren Steueraufkommen durch den progressiven Steuertarif sinken die relativen Erhe-
bungskosten entsprechend. Alternativ werden die Befolgungskosten auf Grundlage der Hono-
rare fiir Steuerberater nach der Steuerberatervergiitungsverordnung geschatzt, die zu hoheren

Ergebnissen fiihren.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuer-
pflichtigen auf Basis von Schidtzungen zur Elastizitdt der ertragsteuerlichen Bemessungsgrund-
lagen bei Anderungen der Ertragsteuersitze Dazu wird die Vermogensteuerbelastung in eine
Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage umgerechnet und eine Bemessungsgrundla-
genelastizitdt von -o0,25 bezogen auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens- und
Kapitalertrdge angenommen. Mogliche Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen kdnnen
vor allem durch die ,Schattenwirkung® auf die Ertragsteuern spiirbare Aufkommensminderun-
gen auslosen. Gegentiber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen geht das Steueraufkom-

8
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men beim proportionalen Steuertarif von 1 Prozent um 30 bis 46 Prozent zuriick. Beim pro-
gressiven Steuertarif ist der Aufkommensriickgang mit 30 bis 44 Prozent dhnlich. Diese Schat-
zungen sind allerdings mit grofder Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorherzusagen ist,
wie die Unternehmen oder Kapitalanleger unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen auf
die Wiederbelebung der Vermogensteuer reagieren. Daher berechnen wir im Rahmen von

Sensitivitdtsanalysen die Wirkungen von Elastizitdten in Hohe von -0,4 und -o,1.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Vermogensteuer ein effektives Instrument ist, um Haus-
halte mit hohen und sehr hohen Vermogen starker zu besteuern. Die Ungleichheit der Ein-
kommens- oder Vermogensverteilung wird leicht reduziert. Die Erhebungskosten der Vermo-
gensteuer diirften sich in etwa auf dem Niveau der Einkommensteuer und der Unternehmen-

steuern bewegen.

Die Vermogensteuer 16st eine Zusatzbelastung der Vermogensertrage aus, die bei niedrigen
Renditen bzw. Kalkulationszinssiatzen hoher liegt und auch in Verlustphasen anfdllt. Anpas-
sungsreaktionen der Steuerpflichtigen kénnen das Steueraufkommen spiirbar mindern. Diese
liefSen sich reduzieren, wenn die Moglichkeiten zu Steuergestaltungen oder internationaler

Steuerflucht starker eingeschrankt wiirden.
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Seit einigen Jahren werden Steuern auf hohe Einkommen und Vermdégen wieder verstarkt dis-
kutiert. Die Einkommens- und Vermogensverteilung ist in vielen Landern sptirbar ungleicher
geworden, insbesondere im oberen Bereich (OECD 2008, 2014, 20153, Alvaredo u.a., 2013, Pi-
ketty u.a., 2013). Auch fiir Deutschland lasst sich diese Entwicklung seit Mitte der goer-Jahre
beobachten (Goebel u.a., 2015, Schmid u.a., 2015, Bartels und Jenderny, 2015, Bach u.a., 2009,
2013). Die Diskussion um die Studie von Thomas Piketty (2014) hat breite Aufmerksamkeit auf
diese Entwicklungen gelenkt. Zugleich ist die Umverteilungswirkung der Steuersysteme zu-
riickgegangen (Forster u.a., 2014). Einkommensteuer-Spitzensatze, Unternehmensteuern und
Kapitaleinkommensteuern wurden gesenkt, personliche Vermdgensteuern abgeschafft, die
Erbschaftsteuer hat den meisten Lindern nur ein geringes Aufkommen oder wurde ebenfalls
abgeschafft. Die Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008 hat die 6ffentlichen Haushalte in vie-

len Landern stark belastet und zu Steuererh6hungen und Ausgabenkiirzungen gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist die Vermogensbesteuerung wieder verstarkt ins Blickfeld geraten
(IMF, 2013). In einigen Landern sind Vermogensteuern erhoht oder wiederbelebt worden, etwa
in Frankreich und in Spanien. Auch in Deutschland wurden Vermogensteuern und -abgaben
sowie hohere Spitzensteuersitze und Kapitalertragsteuern vorgeschlagen, insbesondere im
Bundestagswahlkampf 2013 (Institut der deutschen Wirtschaft, 2013). In der derzeitigen Gro-
3en Koalition wird die Steuerpolitik weitgehend ausgeblendet, da sich die beiden Koalitions-
partner auf keine grofieren Reformen einigen konnten. Zwar wird die Erbschaftsteuer derzeit
reformiert, da das Bundesverfassungsgericht die Beglinstigungen fiir Unternehmensiibertra-
gungen fiir teilweise verfassungswidrig erklart hat. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
sieht aber nur geringe Mehrbelastungen fiir hohe Unternehmensiibertragungen vor, so dass

das Aufkommen und Umverteilungswirkung nicht wesentlich steigen diirfte.

Das DIW Berlin hat in mehreren Studien die Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer
einmaligen Vermdgensabgabe und einer Wiedererhebung der Vermogensteuer in Deutschland
untersucht (Bach u.a., 2010, 2011, 2014, Bach und Beznoska, 2012, Bach, 2015b). Diese Studien
beziehen sich auf Datengrundlagen des Jahres 2007. Die Analysen werden hier aktualisiert und
weiterentwickelt. Datengrundlage ist der Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
der Euro-Zentralbanken, dessen deutsche Erhebung von der Deutschen Bundesbank 2010/2011
durchgefiihrt wurde. Ferner werden die 200 reichsten Deutschen nach der Liste des manager

magazins (2011) in den Modelldatensatz integriert. Unter der Annahme der Pareto-Verteilung
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wird fir den obersten Vermogensbereich das Vermogen und die Vermogensverteilung der

Haushalte mit hohen Nettovermdgen (ab 3 Millionen Euro) geschatzt.

Mit der aufbereiteten Datengrundlage simulieren wir ausgewdhlte Szenarien einer Vermogen-
steuer der privaten Haushalte in Deutschland. Fiir die personlichen Freibetrdge werden Szena-
rien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die bei der Zusammenveranlagung von Ehepaaren
verdoppelt werden. Zusatzlich wird eine Abschmelzregelung fiir den personlichen Freibetrag
analysiert. In gesonderten Szenarien werden Unternehmensvermégen durch einen sachlichen
Freibetrag von 5 Millionen Euro entlastet. Ferner werden zwei Szenarien zum Steuertarif un-
tersucht: ein proportionaler Steuersatz von 1 Prozent sowie ein progressiver Steuertarif, bei
dem ab einem steuerpflichtigen Vermogen von 10 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25

Prozent und ab 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt.

Die Datengrundlagen der Mikrosimulationsanalysen zur Vermogensteuer werden in Kapitel 2
vorgestellt. Das Konzept der Vermogensteuer sowie wesentliche methodische Aspekte der
Mikrosimulationsanalysen werden in Kapitel 3 vorgestellt. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der

Mikrosimulationsanalysen dar. Die Studie schlief3t mit einer Zusammenfassung in Kapitel 5.

12
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2 Datengrundlagen

2.1 Household Finance and Consumption Survey (HFCS) fiir Deutschland

Als Mikrodatengrundlage fiir die Analysen zu den Aufkommens- und Verteilungswirkungen
einer Wiedererhebung der Vermogensteuer verwenden wir den Household Finance and Con-
sumption Survey (HFCS)! der Zentralbanken des Eurosystems. Dabei werden in allen Landern
der Eurozone vergleichbare reprasentative Erhebungen zu Vermégen, Schulden, Einkommen
und Konsum der privaten Haushalte durchgefiihrt. In der ersten Welle wurden vor allem die
Vermogenwerte, Rentenanspriiche, Ersparnisse, Einkommen, Erwerbstatigkeit, Einstellungen
und Erwartungen sowie sozio-demographische Informationen erhoben. Die Erhebung ist als

Panel-Studie angelegt und wird derzeit wiederholt. Neuere Ergebnisse liegen noch nicht vor.

Der Erhebung fiir Deutschland wurde als Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen (PHF)“
von der Deutschen Bundesbank zwischen September 2010 und Juli 2011 durchgefiihrt.? Dabei
wurden 3 600 Haushalte befragt. Haushalte mit hohen Einkommen und Vermogen wurden mit
einer hoheren Auswahlwahrscheinlichkeit gezogen. Dadurch reprasentiert die Erhebung den
obersten Vermogensbereich besser als die SOEP-Welle 2012, obgleich die Fallzahlen der be-
fragten Haushalte deutlich kleiner sind. Im Vergleich zu den mutmafilichen Vermoégen im
obersten Einkommensbereich ergibt sich im HFCS weiterhin eine deutliche Untererfassung
(vgl. das folgende Kapitel 2.2). Diese fallt aber deutlich geringer aus als im SOEP 2012 (vgl.

dazu Westermeier und Grabka, 2015).

Die Informationen zu Vermogensbestanden, Schulden und Einkommen werden im HFCS auf
Haushaltsebene erfragt.? Dadurch kann die Vermogensverteilung nicht auf personeller Ebene
dargestellt werden. Fiir die Mikrosimulationsanalysen ist das aber kein Nachteil, da Ehepaare
und Lebenspartnerschaften gemeinsam zur Vermogensteuer veranlagt werden und bei Kin-

dern eigenes Vermogen in aller Regel keine Rolle spielt.

L https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-research/research-networks/html/researcher_hfcn.en.html#docs.
2 http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Bundesbank/Forschung/Haushaltsstudie/haushaltsstudie.html.

3 vgl. dazu die Fragebogen und Variablenlisten der international standardisierten HFCS-Erhebung.
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Die Immobilienvermégen werden im HFCS nach den gleichen Kategorien wie im SOEP abge-
fragt: eigengenutzte sowie vermietete und sonstige Immobilien (Gebdude oder Wohnung,
Apartment, industrielles Gebdaude/ Lagerhaus, Bauland/ Grundstiick, Garage, Geschift, Biiro,
Hotel, landwirtschaftliches Gebdude, Sonstiges). Unternehmen und Unternehmensbeteiligun-
gen werden nach Rechtsformen und Beteiligungsarten sowie nach Anlageformen abgefragt.
Das Finanzvermogen wird detailliert erhoben nach Sparkonten, Fonds, Aktien, Anleihen, etc.
Ferner werden Angaben iiber nennenswerte Sachvermogen in Form von Gold, Schmuck, Miin-
zen oder wertvollen Antiquitdten sowie Informationen tiber den Wert von Fahrzeugen (nach
Fahrzeugtyp) erhoben. Daneben werden die Ertrdge der Vermogenswerte erfasst, allerdings

nicht detailliert nach einzelnen Vermogensarten.

Wie im SOEP beruhen simtliche Angaben zu den Vermdgenswerten im deutschen Teil des
HFCS auf der Selbstauskunft der befragten Personen. Als Werte der Immobilien- und Unter-
nehmensvermogen soll der Wert angegeben werden, der bei einem Verkauf erzielt werden
konnte. In Fallen, in denen ein partieller Antwortausfall zu einzelnen Positionen des Erhe-
bungsprogramms vorliegt, wird ein plausibler Wert mittels eines statistischen multiplen Impu-

tationsverfahrens zugeordnet (European Central Bank, 2013).

Die Auswertung der privaten Vermogen und Schulden der HFCS-Erhebung fiir Deutschland
ergibt ein Nettovermogen der privaten Haushalte in Hohe von insgesamt 7740 Milliarden
Euro (Tabelle 1). Das Bruttovermdgen vor Abzug der Schulden betragt 8 8oo Milliarden Euro.
Den grofdten Anteil daran haben die Immobilien mit 5 410 Milliarden Euro, wovon der tiber-
wiegende Teil auf die eigengenutzten Immobilien entfillt. An Finanzvermdgen erfasst der
deutsche HFCS 1 goo Milliarden Euro, an Unternehmensvermégen 1140 Milliarden Euro. Die

Verbindlichkeiten beziehen sich iiberwiegend auf Immobilienkredite.

Fast alle Vermogensarten sind stark auf das oberste Dezil der Verteilung konzentriert, auf das
59 Prozent des gesamten privaten Nettovermogens entfdllt. Stark konzentriert sind vor allem
die Unternehmensvermégen und die vermieteten Immobilien. Eigengenutzte Immobilien und
Finanzvermogen sind etwas gleichmafliger verteilt, fallen aber ebenfalls tiberwiegend in den
oberen Dezilen an. Die untere Halfte der Bevolkerung besitzt nur 3 Prozent des gesamten Net-

tovermogens.

14
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Tabelle 1
Vermaogen der privaten Haushalte in Deutschland 2011
nach Dezilen des Nettovermdgens und Vermdogensarten

Immobilienvermégen Geld- und
Dezile Netto- Unter- Wert- .
i . vermietet Wert- Brutto- Verbind- Netto-
vermogen je ian. . nehmens- | sachen, N : . -
eigen und papier- . Vermdgen | lichkeiten | Vermdgen
Haushalt genutzt R vermdgen | Fahrzeuge
sonstige? vermodgen
Vermoégenswerte in Mrd. Euro
1.-5. Dezil 150 46 201 5 68 470 248 222
6. Dezil 194 40 148 4 38 424 130 294
7. Dezil 332 74 187 11 36 640 140 501
8. Derzil 602 109 198 12 48 970 122 847
9. Dezil 867 167 339 30 61 1463 151 1313
10. Dezil 1464 1368 797 1081 125 4835 268 4 567
Insgesamt 3609 1804 1870 1143 376 8 802 1059 7743
Vermogenswerte in %
1.-5. Dezil 4,2 2,5 10,7 0,5 18,1 53 23,5 2,9
6. Dezil 5,4 2,2 7,9 0,4 10,0 4,8 12,3 3,8
7. Dezil 9,2 4,1 10,0 1,0 9,6 7,3 13,2 6,5
8. Dezil 16,7 6,0 10,6 11 12,9 11,0 11,6 10,9
9. Dezil 24,0 9,3 18,1 2,6 16,1 16,6 14,2 17,0
10. Dezil 40,6 75,9 42,6 94,5 33,2 54,9 25,3 59,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Haushalte mit Vermégenswerten in 1 000
1.-5. Dezil 2010 776 18 700 559 10 849 19 008 9399 19 259
6. Dezil 1937 405 3927 197 3483 3971 1938 3971
7. Dezil 2761 812 3947 309 3 447 3962 1886 3962
8. Dezil 3509 987 3972 222 3481 3991 1775 3991
9. Dezil 3707 1308 3927 407 3579 3941 1784 3941
10. Dezil 3614 2734 3962 1271 3485 3963 1914 3963
Insgesamt 17 539 7 022 38434 2 965 28 325 38837 18 697 39 089
Vermdgenswerte je Haushalte in Tsd. Euro

1.-5. Dezil 74,5 58,8 10,7 9,7 6,3 24,7 26,4 11,5
6. Dezil 100,2 98,7 37,6 21,4 10,9 106,8 67,0 74,1
7. Dezil 120,3 91,5 47,3 36,1 10,5 161,6 74,2 126,3
8. Dezil 1715 110,2 50,0 54,5 13,9 2429 69,0 2123
9. Dezil 233,8 127,6 86,3 73,7 16,9 371,3 84,4 3331
10. Dezil 405,1 500,5 201,1 850,3 35,9 1219,8 140,1 1152,2
Insgesamt 205,8 256,9 48,6 385,7 13,3 226,6 56,7 198,1
1) EinschlieRlich Hauser, Garagen, Biros, Hotels, sonstige gewerbliche Geb&ude, landwirtschaftlichen
Gebéaude und Grundsticke.

Quelle: Berechnungen mit der Erhebung ,Household Finance and Consumption Survey* (HFCS) 2011.

Bei der Datenaufbereitung gehen wir dhnlich vor wie bei den Vorgangerstudien, die auf der

Vermogenserhebung im Rahmen des SOEP 2007 basierten (Bach u.a. 2010, 2011, 2014, Bach und
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Beznoska, 2012). In den Fallen von ,item non response“, wenn die befragten Haushalte zwar
iber einzelne Vermogensarten verfiigen, aber keine Informationen iiber den Wert des Vermo-
gens angeben, haben die Datenbereitsteller mittels statistischer Imputationsverfahren 5 Werte
geschatzt (,implicates“) und dem Datensatz hinzugefiigt. Fiir die Punktschatzer verwenden
wir den Mittelwert dieser imputierten Werte, die Standardfehler der Schatzungen werden im

Hinblick auf die Varianz der Imputationen angepasst.

2.2 Schatzung und Integration der vermogensstarken Haushalte auf Grundlage der
manager magazin-Liste

Die wohlhabenden Haushalte wurden in der HFCS-Erhebung mit einer hohen Auswahlwahr-
scheinlichkeit gezogen. Daher ergibt sich eine bessere Abbildung der hohen Einkommen und
Vermogen im Vergleich zur SOEP-Welle 2012. Allerdings sind die Fallzahlen der deutschen
Erhebung des HFCS relativ gering. Daher finden sich auch im HFCS nur noch wenige Haushal-
te mit zweistelligen Millionenvermogen und keine mit dreistelligen. Es gibt aber in Deutsch-
land eine betrachtliche Zahl von Superreichen mit dreistelligen Millionenvermdgen. Dies zei-
gen die Reichenlisten des manager magazins (2011), die Erbschaftsteuerstatistik (dazu Bach,
2015a) sowie die ,Wealth Reports“ von Finanzdienstleistern und internationalen Beratungsfir-
men (vgl. z.B. World Wealth Report, 2015, Global Wealth, 2015). Generell sind die Fallzahlen
im obersten Vermogensbereich so klein, dass sie von Haushalterhebungen mit kleinem Stich-
probenumfang nicht mehr zuverldssig erfasst werden kénnen (,non observation bias“). Hinzu
kommen Selektionsverzerrungen (,non response bias®, ,middle class bias“), da sich Haushalte
mit hohen Vermdgen weniger stark an Haushaltserhebungen auf freiwilliger Basis beteiligen.
Da ein erheblicher Teil des privaten Nettovermogens auf den obersten Vermogensbereich ent-
fallt, unterschdtzen Haushaltserhebungen die Vermogensaggregate und die Vermogenskon-

zentration deutlich.

Aufgrund hoher personlicher Freibetrage von mindestens einer Million Euro betrifft die hier-
untersuchte Vermogensteuer lediglich die obersten Perzentile der Bevolkerung. Innerhalb der
Steuerpflichtigen entfdllt ein betrdchtlicher Anteil des Vermogensteueraufkommens auf die
Superreichen. Fiir eine Schitzung der Aufkommens- und Verteilungseffekte der Vermogen-
steuer sind daher konsistente Informationen zum obersten Vermogensbereich erforderlich.
Dazu hatten wir in den fritheren Studien die Vermdgenserhebung im Rahmen der SOEP-Welle
2007 um die Liste der 300 reichsten Deutschen laut manager magazin (2007) erganzt und un-

ter Verwendung der Pareto-Verteilung das Vermogen und die Vermdgensverteilung der Perso-
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nen mit Nettovermdgen iliber 2 Mio. Euro geschitzt (Bach u.a., 2010: 50 ff., Bach u.a., 201,

2014).

Philip Vermeulen (2014) von der Forschungsabteilung der EZB hat ein systematischeres Ver-
fahren vorgeschlagen, bei dem die externen Daten von Reichenlisten in die Haushaltserhebun-
gen integriert werden und die Pareto-Verteilung gemeinsam geschdtzt wird. In einer Studie
zur Vermogensverteilung in Deutschland, Frankreich, Griechenland und Spanien haben wir
diese Methode verwendet und weiterentwickelt (Bach, Thiemann und Zucco, 2015). Auf
Grundlage der HFCS-Daten integrieren wir die Informationen aus nationalen Reichenlisten
und imputieren anhand der Pareto-Verteilung synthetische Haushalte im obersten Bereich der
Vermogensverteilung. Fiir Deutschland verwenden wir die Liste der 500 reichsten Deutschen
des manager magazins (2011). Da viele Eintrage des manager magazins fiir ,Familien“ mehrere
Haushalte reprasentieren, haben wir die Eintrage auf Grundlage offentlich zuganglicher In-
formationen um die mutmafiliche Zahl der Haushalte erweitert. Ferner haben wir die offen-
sichtlich im Ausland lebenden Personen und Haushalte aus der Liste entfernt. Aus der ange-
passten Liste werden die 200 reichsten Haushalte ausgewahlt. Die niedrigeren Ringe der Liste
erscheinen weniger verldsslich, da viele Vermogensangaben offenbar grob gerundet wurden

(,heaping“) und die Selektivitat der Auswahl zunehmen diirfte.

Fiir die Imputation der fehlenden Reichen werden zundchst die beiden Parameter der Pareto-
Verteilung bestimmt: Das Mindestvermogen. ab dem die Pareto-Verteilung gilt, und der soge-
nannte Pareto-Koeffizient alpha, der die Konzentration der Verteilung beschreibt. Der Pareto-
Koeffizient alpha wird auf Grundlage der integrierten Datei aus HFCS-Daten und den reichs-
ten 200 Haushalten des manager magazins geschatzt. Fiir Deutschland wird das Mindestver-
mogen auf eine halbe Million Euro festgesetzt und ein Pareto-alpha von 1,37 ermittelt. Mit
diesen beiden Werten wird die Pareto-Verteilung berechnet. AnschliefRend werden alle Haus-
halte des HFCS, die ein Vermogen von 3 Millionen Euro iiberschreiten, aus dem Datensatz
entfernt und durch synthetische Haushalte, die der Pareto-Verteilung folgen, sowie den reichs-
ten 200 Haushalten aus der manager magazin-Liste ersetzt. Die synthetischen Haushalte wer-
den fiir den Vermogensbereich von 3 Millionen Euro bis zum Vermogen des ,armsten® der Top
200 Haushalte (560 Millionen Euro) aus dem manager magazin gebildet. Die gewichtete Ge-
samtzahl der entfernten Haushalte entspricht der gewichteten Gesamtzahl der hinzugefiigten

Haushalte.

Fiir die imputierten Haushalte sowie die integrierte Falle aus der manager magazin-Liste wer-

den Informationen zur Struktur der Vermogensverteilung (Betriebsvermdgen, Grundvermogen
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etc. sowie Schulden) sowie sozio-demographische Informationen (z.B. Kinder, Alter) geschatzt
und imputiert, die fiir die Vermogensteuerveranlagung relevant sind. Hierzu wird auf die In-

formationen der obersten Perzentile der HFCS-Erhebung zurtickgegriffen.

Tabelle 2
Verteilung des Haushaltsnettovermogens in Deutschland 2011

HFCS-Daten _ HFCS-Daten und
Quantile imputierte Top Vermdgen
Haushalts . :
Nettovermdgen Perzentil Insgesamt Perzentil Insgesamt
1 000 Euro| Mrd. Euro % 1 000 Euro| Mrd. Euro %
1. - 5. Dezil \ 222 2,9 \ 222 2,6
6. Dezil 52 294 3,8 52 294 34
7. Dezil 99 501 6,5 99 501 5,8
8. Dezil 165 847 10,9 165 847 9,8
9. Dezil 262 1313 17,0 262 1313 15,2
10. Dezil 438 4 567 59,0 438 5444 63,2
Insgesamt \ 7743 100,0 \ 8621 100,0
Top 7,5% 525 4061 52,5 525 4939 57,3
Top 5% 668 3517 45,4 668 4 395 51,0
Top 2,5% 1063 2694 34,8 1063 3571 41,4
Top 1% 1887 1847 23,9 1887 2725 31,6
Top 0,5% 3317 1363 17,6 3400 2231 25,9
Top 0,1% 13581 306 3,9 10 500 1398 16,2
Ungleichheitsmal3e der Verteilung
Gini-Koeffizient 0,7463 0,7719
EntropiemaRe ¥
GE(2) 1,2894 1,7856
GE(2) 5,5678 304,2975
1) GE(1) ist der Theil-Index, GE(2) ist die Hélfte des quadrierten Variationskoeffizienten.
Quelle: Household Finance and Consumption Survey (HFCS) 2011, eigene Berechnungen.

Tabelle 2 beschreibt die Verteilung des Haushaltsnettovermogens vor und nach der Imputati-
on des Topvermogens. Die Spalten ,HFCS-Daten“ beschreiben die Vermégensverteilung auf
Basis der HFCS-Daten, wahrend die rechten Spalten die Vermdogensverteilung einschliefllich
der imputierten Top-Vermogens abbilden. Der untere Bereich der Tabelle beschreibt Un-
gleichheitsmafde zur Vermogensverteilung. Durch die Anpassung der Vermogensverteilung
aufgrund der Imputation der Top-Vermdgen steigt das gesamte Haushaltsnettovermégen um
knapp 9oo Milliarden Euro auf 8 755 Milliarden Euro (+11 Prozent). Dadurch steigt der Vermo-

gensanteil des reichsten Dezils der Haushalte um 4 Prozentpunkte auf 63 Prozent. Der Anteil
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des reichsten Prozentes der Haushalte steigt um 8 Prozentpunkte auf 32 Prozent und der An-
teil der reichsten o,1 Prozent der Haushalte steigt auf 16 Prozent. Dieser Anstieg der Vermo-
genskonzentration schldgt sich auch in den Ungleichheitsmafien der Verteilung nieder.* So
steigt der Gini-Koeffizient, der relativ sensibel auf Veranderungen im mittleren Bereich der
Vermogensverteilung reagiert, von 0,75 auf 0,77. Das GE(2)-Maf, das sehr sensibel auf Ande-

rungen im Top-Bereich der Vermogensverteilung reagiert, vervielfacht sich dagegen.

Es wird deutlich, dass die Vermdgensanteile der obersten 1 Prozent und vor allem der obersten
0,1 Prozent der Haushalte in der integrierten Datengrundlage stark von der Zuschdtzung der
Top-Vermogen abhdngen. Die folgenden Mikrosimulationsanalysen zeigen, dass die Vermo-
gensteuer im Wesentlichen vom obersten 1 Prozent der Haushalte gezahlt wird und dass auf
die reichsten o,1 Prozent der Haushalte ein Grofiteil des Steuerautkommens entfallt (Kapitel
4). Daher hangt die Belastbarkeit der folgenden Aufkommens- und Verteilungsanalysten we-

sentlich von der Qualitit der Zuschatzung ab.

Die Reichenliste des manager magazins ist eine gute Datengrundlage fiir die Superreichen, die
allerdings die Vermogenskonzentration in diesem Bereich unterschitzen diirfte. Als Daten-
quellen werden im Wesentlichen 6ffentlich zugangliche Informationen von Unternehmen und
von den Kapitalmdrkten sowie Angaben der erfassten Personen und Familien verwendet, so-
weit sie mit den Herausgebern kooperieren. Dadurch wird die Liste bei den unteren Ringen
vermutlich deutlich selektiv, da vornehmlich Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen
erfasst werden, wahrend tiber Haushalte mit hohen Immobilien- oder Finanzvermogen wenig
offentlich bekannt ist. Ferner diirften auch die Vermogen der erfassten Haushalte zu gering
ausfallen, da deren Privatvermégen jenseits von Unternehmen und wesentlichen Unterneh-
mensbeteiligungen in der Regel nicht bekannt ist, soweit die betreffenden Haushalte es nicht
selbst offenbaren. Schatzunsicherheiten ergeben sich im Hinblick auf die Zahl der beteiligten

Familienmitglieder bei Familienunternehmen oder auslandische Teilhaber, die nicht der unbe-

4 Wir verwenden hier die einschléagigen analytischen VerteilungsmaRe. Der hiufig verwendete Gini-Koeffizient wird aus der
Lorenzkurvendarstellung abgeleitet. Er reagiert vor allem auf Anderungen im mittleren Bereich der Verteilung. Der Gini-
Koeffizient hat einen Wertebereich von 0 (Gleichverteilung) bis 1 (Konzentration der Verteilung auf eine Person). Die gene-
ralisierten Entropiemale (GE) gewichten die Einkommensungleichheit in unterschiedlichem AusmaR: Das GE(1)-MaR, auch
Theil-Index genannt, das dem informationstheoretischen EntropiemaR entspricht, betont starker Verteilungsanderungen im
oberen Bereich der Verteilung (,top-sensitive®). Das GE(2)-MaR, das die Halfte des quadrierten Variationskoeffizienten
misst, reagiert sehr sensibel auf Anderungen im oberen und obersten Bereich der Verteilung. Der Wertebereich der GE-
MaRe beginnt bei 0 (Gleichverteilung) und geht mit zunehmender Ungleichheit der Verteilung Gber 1 hinaus.

19



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 108
2 Datengrundlagen

schrankten inldndischen Vermogensteuer unterliegen wiirden. Die Herausgeber der Liste be-
richten ferner tiber eine kleine Zahl von Fillen, die aus der Liste geloscht wurden, da sie aus
personlichen Griinden darum gebeten haben. Schwer einzuschitzen ist die Bewertung des
Vermogens, da nur fiir die Beteiligungen an borsennotierten Unternehmen ein unmittelbarer
Marktwert vorliegt. Ein grofder Teil der erfassten Falle bezieht sich auf nicht borsennotierte
Unternehmen, fiir die wohl in der Regel nur eingeschrankte Informationen vorliegen, auf die
sich die Schatzungen der Herausgeber oder anderer Quellen beziehen. Systematische Verzer-

rungen der Vermogensbewertung sind aber nicht zu erkennen.

Ein Abgleich mit den gesamtwirtschaftlichen Vermogensbilanzen, die Deutsche Bundesbank
und Statistisches Bundesamt (2014) im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
und der gesamtwirtschaftlichen Finanzierungs- und Geldvermogensrechnungen aufstellen,
ergibt grundsitzlich eine gute Ubereinstimmung mit dem hier abgeleiteten Vermogensaggre-
gat fiir das Nettovermogen der privaten Haushalte (Bach, Thiemann und Zucco, 2015). Bei den
einzelnen Komponenten gibt es allerdings grofdere Abweichungen. Generell enthalten auch die
gesamtwirtschaftlichen Vermogensbilanzen viele Schatzrisiken, insbesondere im Hinblick auf
Immobilien, nicht borsennotierte Unternehmen und Auslandsvermogen. Ferner erfassen sie

konzeptionell keine Marktwerte (vgl. dazu Grabka und Westermeier, 2015: 728 f.).

Insgesamt dirfte die hier durchgefithrte Schatzung die Top-Vermogen eher unterschdtzen im
Hinblick auf die untererfassten Privatvermogen der Superreichen. Ein Risiko sind allerdings
die Bewertungen der Vermogen, deren Marktwerte generell volatil sein diirften angesichts des
hohen Anteils an Unternehmensvermogen. Wie im folgenden Kapitel 2.3 dargestellt diirften

die Marktwerte der Top-Vermogen seit 2011 deutlich gestiegen sein.

Eine andere Frage ist die steuerliche Erfassung und Bewertung des Vermdgens. Im Folgenden
wird unterstellt, dass die hier zugrunde gelegten Vermogen vollstandig erfasst und besteuert
werden, vorbehaltlich der personlichen Freibetrige sowie eines besonderen Freibetrags fiir
Unternehmensvermdégen. Soweit aber z.B. systematische Unterbewertungen bei Immobilien
oder nicht borsennotierten Unternehmen in der Verwaltungspraxis nicht vermieden werden
konnen oder Auslandsvermdégen aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen teilweise steu-
erfrei gestellt werden miissen, konnte die Besteuerungsgrundlage geringer ausfallen. Mogliche
Wirkungen von moglichen Bewertungsfehlern bei Immobilien oder Anpassungsreaktionen der

Steuerpflichtigen werden gesondert analysiert (siehe Kapitel 3.5, 3.6 und 4.4).
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2.3 Vermogensentwicklung seit 2011

Eine weitere Erhebung zum Vermdgen der privaten Haushalte in Deutschland wurde im Rah-
men der SOEP-Welle 2012 durchgefiihrt. Dabei wurden die wohlhabenden Haushalte aber mit
einer deutlich geringeren Erhebungswahrscheinlichkeit erfasst, so dass die mutmafiliche Un-
tererfassung der hohen Vermégen deutlich grofier ausfallt (Westermeier und Grabka, 2015).

Daher verwenden wir hier die HFCS-Erhebung 2011.

Informationen zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Geldvermdgensbestiande, zur Ent-
wicklung der Vermogen der reichsten 300 Deutschen nach den manager magazin-Listen sowie
zu Immobilienpreisen und Wertpapierindizes bis 2014 werden in Tabelle 3 angegeben. Nach
der Geldvermogensrechnung der Deutschen Bundesbank sind die Nettogeldvermdgensbestan-
de der privaten Haushalte bis Ende 2014 gegentiber 2011 um 19 Prozent gestiegen. Die Immobi-
lienpreise, die sich im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland sehr moderat entwickelt hatten,

sind in den letzten Jahren wieder starker gestiegen.

Die steuerpflichtigen Vermogen bestehen zu einem grofden Teil aus Unternehmensvermégen
und Unternehmensbeteiligungen. Die Marktwerte dieser Vermogen haben in den letzten Jah-
ren deutlich zugenommen. Fiir die borsennotieren Unternehmen in Deutschland ergibt der
CDAX einen Anstieg von knapp 70 Prozent von Ende 2011 bis Ende 2014. Auch die Vermdgen
der 300 reichsten Deutschen sind nach den manager magazin-Listen sind von 201 bis 2014 um
65 Prozent gestiegen. Der Kapitalisierungsfaktor nach § 203 Bewertungsgesetz (BewG), der bei
der steuerlichen Unternehmensbewertung nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren zur
Kapitalisierung der nachhaltig zu erzielenden Ertrdge verwendet wird, ist fiir die Bewertung
der nicht borsennotierten Unternehmen mafigeblich. Dieser Kapitalisierungsfaktor ist gegen-

iiber 201 um 26 Prozent gestiegen.

Angesichts der gestiegenen Vermogenspreise diirfen sich die Vermogenswerte der privaten
Haushalte in Deutschland seit 2011 deutlich erh6ht haben. Dies gilt vor allem fiir die Vermo-
genswerte im oberen und obersten Bereich der Verteilung, die im Wesentlichen aus Unter-
nehmen und Unternehmensbeteiligungen bestehen. Insoweit diirfte sich auch die Vermogens-
verteilung weiter konzentriert haben. Allerdings konnten die Vermogenspreise durch die der-
zeit sehr lockere Geldpolitik deutlich tiberzeichnet sein und damit nicht nachhaltig sein. Da-

her wird in dieser Studie auf eine Fortschreibung der Vermogenswerte verzichtet.
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Tabelle 3

Entwicklung von Geldvermégensbestanden privater Haushalte, Immobilienpreisen, Vermégen der Su-
perreichen, Kapitalisierungsfaktoren fiir die Unternehmensbewertung und Wertpapierindizes 2005-2014
Index 2011 =100

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Geldvermb'genl) 90,7 912 960 91,7 952 991 100,0 1049 109,12 1137
Verbindlichkeiten 101,1 1010 996 98,7 986 989 1000 1010 101,7 1031
Nettogeldvermdgen 855 86,2 942 881 935 992 1000 1069 1129 1191

vdp Immobilienpreisindizesz)

Wohnen 94,1 942 957 975 96,7 97,3 1000 1039 108,1 1135
Gewerbe 90,5 102,5 1041 1028 972 97,6 1000 103,33 108,1 112,22
Gesamtindex 932 96,2 97,7 987 968 97,4 1000 1038 108,121 1131

Vermogen d. reichst. 300 Deutschen
manager magazin-Liste 2005-2014 773 926 1115 1109 92,6 106,9 1000 1349 1423 1648

Kapitalisierungsfaktor nach
§203Bewertungsgesetz(BewG)“") . 81,5 76,4 85,6 81,8 87,5 100,0 106,1 97,9 126,4

Performanceindizes Wertpapiere“)

Deutscher Aktienindex (DAX) 91,7 111,8 136,8 81,6 101,0 117,2 100,0 129,1 1619 166,2
Composite DAX (CDAX)S) 92,1 114,3 1376 79,0 99,1 1174 100,0 129,3 163,8 168,9
Deutscher Rentenindex (REX) 747 749 768 846 888 92,3 100,0 104,66 104,12 1115

1) Geldvermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank, einschlief3lich privater Organisationen ohne Erwerbszweck, Stand
Jahresende.- 2) vdpResearch GmbH, Jahresdurchschnittswerte.- 3) Stand zum Jahresanfang des Folgejahrs.- 4) Stand zum
Jahresende.- 5) Enthélt alle an der Frankfurter Wertpapierborse notierten deutschen Aktien.

Quelle: Deutsche Bundesbank, manager magazin, vdpResearch GmbH.
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3  Konzept und Mikrosimulationsanalysen zur Vermoégensteuer

3.1 Ziele der Vermogensteuer

Die hier untersuchte Vermogensteuer ist eine laufende Steuer auf hohe personliche Nettover-
mogen, wie sie bis 1996 in Deutschland erhoben wurde. Durch hohe Freibetrage soll die Steu-
erbelastung auf die wohlhabenden Teile der Bevolkerung konzentriert werden. Besteuert wird
das gesamte Immobilien-, Betriebs- und Finanzvermdégen der Steuerpflichtigen, abziiglich der
Verbindlichkeiten. Die Vermdgensteuer erfasst auch das selbst genutzte Wohneigentum und
das Betriebsvermogen, also eigene Firmen oder Beteiligungen an Personen- und Kapitalgesell-
schaften, gegebenenfalls nach Abzug besonderer Freibetrage fiir das Betriebsvermogen. Ferner
werden auch wertvolle Sammlungen oder hochwertige Luxusgiiter besteuert. Vorsorgevermo-
gen fiir die Alters- und Hinterbliebenenversorgung im Rahmen von Sozialversicherungsan-
spriichen, der betrieblichen Altersversorgung oder von privaten Versicherungsvertragen sowie
iblicher Hausrat oder Kraftfahrzeuge bleiben steuerfrei. Die steuerpflichtigen Vermogenswer-
te sollen zum Marktpreis bewertet und die Bewertung regelmaf3ig aktualisiert werden, ideal-
erweise jahrlich. Die Vermogen von juristischen Personen konnen gesondert besteuert werden.
Dabei stellt sich die Frage der Abstimmung mit der Vermogensbesteuerung der natiirlichen

Personen im Hinblick auf Beteiligungen an inkorporierten Kapitalgesellschaften.

Historischer Ankniipfungspunkt der laufenden Vermogensteuer war eine zusatzliche Besteue-
rung von hohen Vermégen bzw. Kapitaleinkommen (dazu Bach, 2015b) neben der Einkom-
mensteuer. Damit sollten die ,gesicherten und ,miihelosen®, nicht auf menschlicher Arbeit
beruhenden Kapitaleinkommen hoher belastet werden (,fundiertes” Einkommen), zugleich
sollten damit Erfassungsliicken der Einkommensteuer geschlossen werden, etwa bei Veraufde-
rungsgewinnen oder eigengenutzten Immobilien. Daraus entwickelte sich die Idee einer be-
sonderen steuerlichen Leistungsfihigkeit des Vermogens, die an Vermdgensfunktionen wie
Sicherheit, Unabhdangigkeit, wirtschaftlichen und politischen Einfluss ankniipft, unabhangig

von den erzielten Einklinften.

Noch Anfang der goer Jahre gab es in der Halfte der damaligen 24 OECD-Lander eine allge-
meine personliche Vermogensteuer, vergleichbar der deutschen Vermogensteuer (Messere,
1993: 289 ff.). Keine Vermdogensteuer hatten die angelsachsisch gepragten Linder sowie Belgi-
en, Italien, Portugal und die Tiirkei. Allerdings bestanden in den USA oder Grofsbritannien bis
in die 8oer Jahre hohere Einkommensteuersiatze auf Kapitaleinkommen. Seitdem setzte sich
dann in Steuer- und Wirtschaftspolitik eine skeptische Haltung gegeniiber der Vermdgensteu-
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er durch. Im Zuge des zunehmenden internationalen Standort- und Steuerwettbewerbs wurde
sie in den meisten Lindern abgeschafft. Auch die hohere Kapitaleinkommensbesteuerung
wurde zuriickgefiihrt und in ihr Gegenteil verkehrt. Heute werden in den meisten Lindern
hohe Kapitaleinkommen aus der ,synthetischen Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
herausgenommen und mit niedrigeren Sitzen an der Quelle besteuert (,Duale Einkommens-

teuer®), so auch in Deutschland seit 2009 mit der Abgeltungsteuer.

Als steuertechnische und -politische Achillesferse der Vermogensteuer galten lange Zeit die
erforderliche Neubewertung von Immobilien sowie die Steuerflucht von Kapitalanlagen in das
Ausland. Diese Probleme haben sich in den letzten Jahren deutlich vermindert. Durch die
Neuregelung der erbschaftsteuerlichen Bewertungsverfahren fiir Grund- und Betriebsvermo-
gen ab 2009 wurden hinreichend sachgerechte und zugleich praktikable Bewertungsverfahren
eingefiihrt, auf die man auch fiir die Vermogensteuer zuriickgreifen konnte. Internationale
Vereinbarungen und gegenseitiger Informationsaustausch unterbinden zunehmend die inter-
nationale Steuerflucht und Steuervermeidung. Vor diesem Hintergrund werden in Deutsch-
land die Aufhebung der Abgeltungsteuer und die Riickkehr zur progressiven Besteuerung der

Kapitaleinkiinfte diskutiert.

Die Einkommens- und Vermogensverteilung ist in vielen Landern tiber die letzten Jahrzehnte
spurbar ungleicher geworden, insbesondere im oberen Bereich (OECD 2008, 2014, 20153, At-
kinson u.a., 201, Alvaredo u.a., 2013, Piketty u.a., 2013). Auch fiir Deutschland lasst sich diese
Entwicklung seit Mitte der goer-Jahre beobachten (Grabka und Goebel, 2013, Goebel u.a., 2015,
Schmid u.a., 2015, Bartels und Jenderny, 2015, Bach u.a., 2009, 2013). Die Diskussion um die
Studie von Thomas Piketty (2014) hat breite Aufmerksamkeit auf diese Entwicklungen gelenkt.
Zugleich ist die Umverteilungswirkung der Steuersysteme zuriickgegangen (Forster u.a., 2014).
Neben der Abschaffung der Vermogensteuer haben dazu die Senkung von Einkommensteuer-

Spitzensatzen, Unternehmensteuern und Kapitaleinkommensteuern beigetragen.

Vor diesem Hintergrund werden seit einigen Jahren Steuern auf hohe Einkommen und Ver-
mogen wieder verstarkt diskutiert. Neben Verschlagen zur Erhohung von ,Reichensteuern® auf
hohe Einkommen gibt es eine Renaissance der Vermogensbesteuerung. In einigen Landern
sind Vermdgensteuern erhoht oder wiederbelebt worden, etwa in Frankreich und in Spanien.
Auch in Deutschland wurden Vermdgensteuern und -abgaben sowie hohere Spitzensteuersat-

ze und Kapitalertragsteuern vorgeschlagen, insbesondere im Bundestagswahlkampf 2013.
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Neben den Aufkommens- und Verteilungswirkungen sowie den Wirkungen auf die Vermo-
genskonzentration spielen die Wirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Effizienz eine wichti-
ge Rolle bei der Bewertung der Vermogensteuer. Dies betrifft zundchst die Erhebungs- und
Verwaltungskosten der Vermogensteuer, die aufgrund der komplexen Erfassungs- und Bewer-
tungsanforderungen als potentiell hoch eingeschitzt werden. Ferner werden wirtschaftliche
Nachteile der Vermogensteuer durch mogliche Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen be-
firchtet. Dies betrifft vor allem realwirtschaftliche Wirkungen auf Investitionen und Arbeits-
platze am Standort, soweit Unternehmensvermogen von der Vermogensteuer betroffen sind.
Ferner konnen Steuergestaltungen oder internationale Steuerflucht das Aufkommen mindern.
Soweit allerdings damit keine grof3en realwirtschaftlichen Veranderungen bei Produktion und
Beschaftigung im Inland einhergehen, muss der Effizienzverlust dieser Steuerwirkungen nicht
grofd sein. Ferner konnen Steuergestaltungen oder internationale Steuerflucht langerfristig
weiter eingeschrankt werden, insbesondere durch intensivere Koordination der internationa-

len Steuerpolitik sowie durch Kooperation der Steuerbehorden.

Dartiber hinaus betonen eine Reihe von neueren Studien negative Wirkungen von steigender
Ungleichheit auf die politische und soziale Stabilitat, auf die Stabilitdt des Finanzsystems, auf
gesamtwirtschaftliche Ungleichgewichte und auf das Wachstum (Galbraith, 2012, van Treeck
und Sturn, 2012, Ostry u.a., 2014, OECD, 2015a, Dabla-Norris, 2015). Steuern mit starkerer Um-
verteilungswirkung wie die Vermogensteuer konnten insoweit auch positive Wirkungen auf

die gesamtwirtschaftliche Effizienz haben.

3.2 Konzept zur Wiedererhebung der Vermoégensteuer in Deutschland

Das in dieser Studie analysierte Besteuerungskonzept orientiert sich am Vorschlag zur Wie-
dererhebung der Vermogensteuer mehrerer rot-griin regierter Bundeslander aus dem Jahr 2012
(vgl. dazu Bach und Beznoska, 2012, Hiuselmann, 2012, Institut der deutschen Wirtschaft, 2013,
Hey, Maiterth und Houben, 2012: 61 ff.). Grundlage dieses Vorschlags ist die bis 1996 erhobene
Vermogensteuer. Deren Besteuerungsgrundlagen sollen aktualisiert und reformiert werden,

insbesondere im Hinblick auf die Bewertung der Sachvermdgen und das Verhdltnis der Be-
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steuerung von natiirlichen und juristischen Personen. Auch eine einmalige Vermogensabgabe

konnte auf eine dhnliche Bemessungsgrundlage erhoben werden.>

Fir die Mikrosimulationsanalysen werden folgende Eckpunkte einer wieder zu erhebenden

Vermogensteuer zugrunde gelegt:

Steuerpflichtig ist das gesamte Sach- und Finanzvermogen der Steuerpflichtigen, ein-
schliefdlich des selbstgenutztem Wohneigentums und Betriebsvermégen, abziiglich der
Verbindlichkeiten, die sich auf die steuerpflichtigen Vermdgen beziehen.
Auslandsvermogen sind steuerpflichtig, soweit sie nicht durch Doppelbesteuerungsab-
kommen freigestellt sind.

Steuerpflichtig sind wertvolle ,Luxusgiiter wie Edelmetalle, Edelsteine, Miinzen,
Schmuckgegenstande, Kunstwerke oder kostspielige Fahrzeuge (z.B. Yachten, Flugzeuge
oder Oldtimer). Ublicher Hausrat sowie iibliche Kraftfahrzeuge sind steuerfrei.

Steuerfrei bleiben die Vorsorgevermogen fiir die Alters- und Hinterbliebenenversorgung
im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung, der o6ffentlichen Beamtenversorgung, der
betrieblichen Altersvorsorge oder von privaten Versicherungsvertragen sowie die Alters-
riickstellungen im Rahmen von privaten Krankenversicherungen.

Das Immobilienvermdgen, Betriebsvermogen und Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
sollen verkehrswertnah bewertet werden, entsprechend den seit 2009 geltenden Bewer-
tungsvorschriften fiir die Erbschaftsteuer.

Bei Finanzdienstleistern soll eine Meldepflicht iiber Wert und Umfang der im Gewahrsam
befindlichen Vermogensgegenstande ab 50 ooo Euro die Erfassung der Finanzvermogen
sicherstellen.

Ehegatten und Lebenspartner werden zusammen veranlagt. Dadurch kdnnen sie positive
und negative Nettovermogen ausgleichen.

Ein personlicher Freibetrag von mindestens 1 Million Euro soll die Steuerbelastung auf die
wohlhabenden Teile der Bevolkerung konzentrieren. In Féllen der Zusammenveranlagung

von Ehegatten oder Lebenspartnern wird der personliche Freibetrag verdoppelt. In dieser

5 Einen solchen Vorschlag hat vor einigen Jahren die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen (2012) vorgelegt vgl. dazu
auch Bach u.a., 2010, 2011, 2014). Dabei wird ein konkretes Aufkommensziel vorgegeben (z.B. 100 Milliarden Euro), aus
dem sich der Abgabesatz ableitet. Die individuelle Abgabenbelastung soll dann lber ldngeren bestimmten Zeitraum (z.B. 10
Jahre) in verzinslichen Teilzahlungen abgezahlt werden. Historisches Vorbild hierzu ist die allgemeine Vermoégensabgabe im
Rahmen des ,Lastenausgleichs” in den 50er Jahren.
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Studie werden zum einen ungeminderte personliche Freibetrage zugrunde gelegt. Zum
anderen wird eine Abschmelzregelung fiir die personlichen Freibetrdge vorgesehen, die
von den rot-griinen Landern vorgeschlagen wurde. Dabei wird der personliche Freibetrag
in Hohe von 50 Prozent des tibersteigenden steuerpflichtigen Vermogens gekiirzt (,abge-
schmolzen®), bis 500 ooo Euro erreicht sind (Sockelbetrag). Der Sockelbetrag soll die Frei-
stellung des Familiengebrauchsvermogens gewahrleisten und wird bei der Zusammenver-
anlagung von Ehegatten verdoppelt.

— Kleine Unternehmen sollen durch einen gesonderten sachlichen Freibetrag von 5 Millio-
nen Euro fiir Betriebsvermogen entlastet werden. Dieser wird gewahrt fiir eigene Betriebe,
Beteiligungen an Personengesellschaften sowie wesentliche Beteiligungen an Kapitalge-
sellschaften. Der Freibetrag soll nur fiir betriebsnotwendiges Vermogen gewahrt werden,
nicht fiir Verwaltungsvermogen entsprechend den Regelungen bei der Erbschaftsteuer.

— Kinderfreibetrage sowie eine Zusammenveranlagung mit Kindern sind nicht vorgesehen.

— Beschrankt Steuerpflichtige sollen einen personlichen Freibetrag in Hohe von 200 ooo
Euro erhalten, der nicht abgeschmolzen wird.

— Neben natiirlichen Personen sollen auch juristische Personen eigenstindig der Vermogen-
steuerpflicht unterliegen.

—  Fir juristische Personen soll eine Freigrenze fiir steuerpflichtige Vermogen bis 200 ooo
Euro gelten.

—  Bei juristischen Personen sollen Beteiligungen an anderen juristischen Personen steuerfrei
bleiben, unabhdngig von der Hohe der Beteiligungsquote.

— Ein Halbvermdégensverfahren soll mogliche Doppelbelastungen des Vermogens von Kapi-
talgesellschaften und anderen juristischen Personen vermeiden. Dabei sind die steuer-
pflichtigen Vermogen der juristischen Personen sowie die Anteile von natiirlichen Perso-
nen an Kapitalgesellschaften nur zur Halfte steuerpflichtig.

— Der Steuersatz soll grundsatzlich proportional mit einem einheitlichen Satz erhoben wer-
den, sowohl fiir natiirliche als auch juristische Personen. Bei den Vorschlagen der letzten
Jahre war zumeist ein Vermogensteuersatz von 1 Prozent vorgesehen, so auch beim Kon-
zept der rot-griinen Bundesldander. Dieser Satz wird hier zugrunde gelegt.

— Erganzend wird hier fiir die Vermogensteuer der natiirlichen Personen auch ein progressi-
ver Steuertarif untersucht, der ab einem steuerpflichtigen Vermdégen von 10 Millionen Eu-

ro einen Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent erhebt und ab 20 Millionen Euro einen Grenz-
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steuersatz von 1,5 Prozent. In Fillen der Zusammenveranlagung von Ehegatten oder Le-
benspartnern werden die Vermdégensgrenzen verdoppelt.
— Es gibt keine Anrechnungs- oder Abzugsmoglichkeiten zwischen den Ertragsteuern (Ge-

werbesteuer, Einkommen- und Kérperschaftsteuer) und der Vermogensteuer.

Die Vermogensteuer der juristischen Personen wird in dieser Studie vernachldssigt. Bei den
Simulationsrechnungen zu Aufkommen und Verteilungswirkungen der Vermogensteuer wer-
den nur die inldndischen privaten Haushalte erfasst und deren Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften voll besteuert. Der Anteil an der gesamten Bemessungsgrundlage der Vermogensteu-
er, der auf die Beteiligungen an juristischen Personen entfdllt, wird in den Ergebnistabellen
angegeben (vgl. Kapitel 4.1, Tabelle 4). Auf dieser Grundlage konnen die Aufkommenswirkun-
gen der Vermogensteuer der juristischen Personen geschatzt werden, soweit sie sich auf Kapi-

talgesellschaften beziehen, an denen inldndische natiirliche Personen beteiligt sind.

3.3 Exkurs: Wirkungen von abschmelzendem personlichen Freibetrag und
progressivem Steuertarif auf die Grenz- und Durchschnittsbelastungen der
Vermogensteuer

In den Simulationsanalysen zu den Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermogen-
steuer werden sowohl ungeminderte personliche Freibetrdge als auch eine Abschmelzregelung
fir die personlichen Freibetrdge berticksichtigt, die die rot-griinen Lander vorgeschlagen ha-
ben. Dabei wird der personliche Freibetrag in Hohe von 50 Prozent des iibersteigenden steuer-
pflichtigen Vermogens gekiirzt (,abgeschmolzen®), bis 500 ooo Euro erreicht sind (Sockelbe-
trag). Ferner wird ein proportionaler oder ein progressiver Steuertarif zugrunde gelegt. Im
Folgenden werden Wirkungen des ungeminderten oder abschmelzenden personlichen Freibe-
trags in Kombination mit einem proportionalen oder progressiven Steuertarif auf die Grenz-

und Durchschnittsbelastungen der Vermogensteuer dargestellt.

Wir unterstellen im Folgenden einen personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro bei einem
ledigen Steuerpflichtigen und einen proportionalen Steuertarif von 1 Prozent (Abbildung 1).
Beim ungeminderten Freibetrag ist die Grenzsteuerbelastung fiir steuerpflichtige Vermogen
oberhalb des Freibetrags konstant. Die Durchschnittsbelastung verlduft verzogert progressiv
und ndhert sich bei steigenden Vermogen der konstanten Grenzsteuerbelastung asymptotisch
an. Eine Abschmelzung des Freibetrags von 50 Prozent des iibersteigenden Vermogens bis
zum Sockelbetrag von 500 ooo Euro bedeutet eine Erhohung der tariflichen Grenzbelastung

um 50 Prozent auf 1,5 Prozent iber das Abschmelzintervall. Dieses betragt 3 Millionen Euro
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(1,5 Millionen Euro Abschmelzvolumen geteilt durch 50 Prozent) und endet bei 5 Millionen
Euro des steuerpflichtigen Vermogens vor personlichen Freibetragen. Ab diesem Vermogen
fallt die Grenzbelastung wieder auf den tariflichen Satz von 1 Prozent zuriick. Die Abschmelz-
regelung erhoht also den Grenzsteuersatz entsprechend der Abschmelzrate. Wiirde man tiber-
steigende Vermdgen nur mit 25 Prozent abschmelzen, lage die Grenzbelastung bei 1,25 Prozent

uber ein Abschmelzintervall von 6 Millionen Euro.

Abbildung 1

Grenz- und Durchschnittsbelastung der Vermogensteuer bei 1 Prozent Steuersatz
und personlichem Freibetrag von 2 Millionen Euro

mit und ohne ,,Abschmelzung” von 50 Prozent des (ibersteigenden Vermogens
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Durch die hohere Grenzbelastung der Abschmelzregelung steigt die Durchschnittbelastung im
Eingangsbereich des Tarifs deutlich schneller an. Ab dem Ende des Abschmelzintervalls ergibt
sich ein monotoner verzogert progressiver Verlauf der Durchschnittsbelastung durch den ver-
bleibenden Sockelbetrag des Freibetrags von 500 ooo Euro, der nicht abgeschmolzen wird.
Wiirde dagegen der Freibetrag vollstindig abgeschmolzen, was in diesem Beispiel einem Ab-
schmelzintervall von 4 Millionen Euro entsprache, lage die Durchschnittsbelastung ab einem

steuerpflichtigen Vermogen von 6 Millionen Euro bei der Tarifbelastung von 1 Prozent.
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Beim progressiven Steuertarif mit einem Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent ab einem steuer-
pflichtigen Vermdgen von 10 Millionen Euro und einem Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent ab 20
Millionen Euro (Abbildung 2) ergibt sich beim ungeminderten Freibetrag das typische Bild
eines Stufengrenzsteuersatztarifs, wie er in den meisten Landern bei der Einkommensteuer
gilt.® Fur die Durchschnittsbelastung entsteht tiber die Tarifzonen der wellenférmige Verlauf
der verzogerten Progressionswirkung, denn beim Ubergang in die neue Tarifzone steigt die

Durchschnittsbelastung aufgrund der hoheren Grenzsteuersitze zundchst starker an.

Abbildung 2

Grenz- und Durchschnittsbelastung der Vermogensteuer bei progressivem Steuertarif
und personlichem Freibetrag von 2 Millionen Euro

mit und ohne ,,Abschmelzung” von 50 Prozent des (ibersteigenden Vermogens
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Die Kombination mit dem Abschmelzmodell bewirkt, dass die Tarifzonen mit den héheren
Steuersdtzen bereits bei einem um 1,5 Millionen niedrigeren steuerpflichtigen Vermégen (vor

personlichem Freibetrag) beginnen, denn der personliche Freibetrag wird um diesen Betrag

6 vgl. dazu den Wikipedia-Artikel ,Einkommensteuertarif“ sowie die einschlagige Literatur zur Steuertechnik.
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abgeschmolzen. Die Grenzbelastung, die nach der Abschmelzung wieder auf 1 Prozent fallt,
steigt dann bereits ab 10,5 Millionen Euro steuerpflichtigen Vermogens auf 1,25 Prozent und ab
20,5 Millionen Euro auf 1,5 Prozent. Beim ungeminderten Freibetrag fallt die hohere Grenzbe-
lastung im Eingangsbereich des Tarifs weg und die Tarifgrenzen liegen um 1,5 Millionen Euro
hoher. Bei einem personlichen Freibetrag von 5 Millionen Euro macht diese Verschiebung der

Tarifgrenzen durch das Abschmelzmodell 4,5 Millionen Euro aus.

3.4 Aufbereitung der Besteuerungsgrundlagen

Mit der integrierten Datengrundlage aus dem HFCS fir Deutschland und der mana-
ger magazin-Liste einschliefdlich der zugeschétzen Falle werden hier Mikrosimulationsanaly-
sen zu den Aufkommens- und Verteilungswirkungen von verschiedenen Szenarien einer Ver-
mogensteuer der natiirlichen Personen durchgefiihrt. Die konkrete Modellierung der Bemes-
sungsgrundlage orientiert sich grundsdtzlich den in der Vorgdngerstudien entwickelten Me-
thoden (Bach u.a. 2010, 2011, 2014, Bach und Beznoska, 2012), die auf der SOEP-Welle sowie der

managermagazin-Liste 2007 basierten.

Fir die hier durchgefiihrten Analysen nutzen wir die detaillierteren Informationen des HFCS
zu den Vermdgenskomponenten, insbesondere zum Finanzvermogen und zum Haushaltsver-
mogen. Anders als im SOEP werden im HFCS detaillierte Informationen zum Besitz von Ak-
tien und Aktienfonds erhoben. Diese werden verwendet, um die Wirkungen des Halbvermo-
gensverfahrens abzuschatzen. Ein Nachteil des HFCS ist, dass bei Mehrpersonenhaushalten die
Vermogenswerte nicht fiir die einzelnen Mitglieder erfragt werden. Dadurch kann die Vermo-
gensverteilung nicht auf personeller Ebene dargestellt werden. Da Ehepaare und Lebenspart-
nerschaften gemeinsam zur Vermodgensteuer veranlagt werden und bei Kindern eigenes Ver-
mogen in aller Regel keine Rolle spielt, fallt dieser Nachteil aber fiir die Mikrosimulationsana-

lysen nicht ins Gewicht.

Fir die imputierten Haushalte mit den sehr hohen Vermdgen sowie fiir die integrierten Falle
der manager magazin-Liste miissen Informationen zur Struktur der Vermogensverteilung (Be-
triebsvermogen, Grundvermogen etc. sowie Schulden) sowie sozio-demographische Informati-
onen (z.B. Haushaltsgrofie, Kinder, Alter) imputiert werden, die fiir die Vermogensteuerveran-
lagung relevant sein konnen. Hierzu wird auf die Informationen der obersten Perzentile der
HFCS-Erhebung sowie auf Schiatz- und Imputationsmethoden der Vorgangerstudien zurtick-

gegriffen (vgl. Kapitel 2.2).
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Wie in den Vorgdngerstudien werden die in den verwendeten Datensdtzen nachgewiesenen
Wertangaben tibernommen. Die hochgerechneten Vermogen nach Zuschatzung der sehr ho-
hen Vermogen sind mit den gesamtwirtschaftlichen Vermdgensaggregaten kompatibel. Die
Vermogensangaben des HFCS basieren auf der Selbstauskunft der befragten Haushalte, die
Angaben der Reichenliste auf den Recherchen des manager magazins. Diese Angaben konnen
nicht auf ihre Plausibilitit oder auf ihre Ubereinstimmung mit den erbschaftsteuerlichen Be-
wertungsverfahren iiberpriift werden, da ndhere Informationen zu den Vermogensobjekten
fehlen. Weitere mogliche Schatzunsicherheiten werden bei der Darstellung und Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt. Die Stichproben- bzw. Standardfehler des HFCS als relativ klei-
ner Haushaltsstichprobe, die Standardfehler der statistischen Imputationen von fehlenden
Wertangaben fiir einzelne Vermdgenswerte der Befragten sowie der Standardfehler der Zu-
schatzung der sehr hohen Vermogen werden im Rahmen von Konfidenzintervallen fiir die

Punktschatzungen berticksichtigt.

Die Alterssicherungsvermdgen in Form von Renten- und Versorgungsanspriichen an die ge-
setzlichen Sozialversicherungen, die offentliche Beamtenversorgung, die betriebliche Alters-
vorsorge oder aus privaten Versicherungsvertragen werden entsprechend der Vorgehensweise
der Vorgéangerstudien nicht in die Steuerpflicht einbezogen. Bei Selbstandigen, die nicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung versichert sind, stellen wir zusétzlich Versicherungsguthaben
im Rahmen von privaten Renten- und Lebensversicherungen bis zur Hohe eines Freibetrags in

Hohe von 380 000 Euro steuerfrei (Bach u.a., 2010: 54).

Im HFCS werden der Besitz von Fahrzeugen sowie von wertvollen Schmuckgegenstanden oder
Sammlungen etc. erfragt. Wir fassen den Wert dieser Vermogen zusammen und ziehen davon
einen Freibetrag von 20 0oo Euro ab, um normalen Hausrat oder Fahrzeuge steuerfrei zu stel-

len.

Ferner ziehen wir die im HFCS nachgewiesenen sonstigen Kredite vom steuerpflichtigen Ver-
mogen ab. Zwar diirfte es sich bei diesen Krediten im Falle von Haushalten mit geringeren
Vermogen hdufig um Konsumentenkredite handeln, die nicht vom steuerpflichtigen Vermo-
gen abgezogen werden konnen, soweit sie sich auf steuerfreies Haushaltsvermogen beziehen.
Allerdings ist die Abgrenzung zu Immobilienfinanzierungen unklar. Da die Vermogensteuer
zudem durch die hohen Freibetrage auf die sehr wohlhabenden Haushalte konzentriert ist, bei
denen Konsumentenkredite keine Rolle spielen, diirfte diese Unscharfe keinen Einfluss auf die

Simulationsergebnisse haben.
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Die Wirkungen der beschrankten Steuerpflicht von Ausldndern fiir ihre Inlandsvermégen wer-
den vernachlassigt. Dazu liegen im HFCS keine Informationen vor, da die Stichprobe nur Per-

sonen und Haushalte im Inland erfasst.

Die Wirkungen der Vermdgensbesteuerung der juristischen Personen und der Beteiligungen
von nattirlichen Personen an Kapitalgesellschaften nach dem Halbvermogensverfahren werden
in dieser Studie nicht untersucht. Bei den Simulationsrechnungen zu Aufkommen und Vertei-
lungswirkungen der Vermogensteuer werden nur die inldndischen privaten Haushalte erfasst
und deren Beteiligungen an Kapitalgesellschaften voll besteuert. Die Aufkommenswirkungen
bei den juristischen Personen werden vernachlassigt. Der Anteil an der gesamten Bemessungs-
grundlage der Vermogensteuer, der auf die Beteiligungen an juristischen Personen entfallt,
wird in den Ergebnistabellen angegeben (vgl. Kapitel 4.1, Tabelle 4). Auf dieser Grundlage
konnen die Aufkommenswirkungen der Vermogensteuer der juristischen Personen geschatzt
werden, soweit sie sich auf Kapitalgesellschaften beziehen, an denen inldndische natiirliche
Personen beteiligt sind. Damit kdnnen auch mogliche ,Schattenwirkungen“ der Vermogen-

steuer der juristischen Personen auf das Aufkommen der Abgeltungsteuer simuliert werden.”

Vernachldssigt wird bei diesen Berechnungen zum einen, dass Ausldander an inldndischen Ka-
pitalgesellschaften beteiligt sind, die mit der halben Bemessungsgrundlage der Vermdgensteu-
er unterliegen. Zum anderen halten inldndische Privathaushalte Beteiligungen an auslandi-
schen Kapitalgesellschaften, die nur zur Halfte vermogensteuerpflichtig sind. Beide Effekte
saldieren sich. Da vermutlich der erste Effekt deutlich tiberwiegt, diirften die folgenden Analy-
sen das Aufkommen der Vermogensteuer einschliefslich der Besteuerung der juristischen Per-
sonen nach dem Halbvermogensverfahren unterschatzen. Ferner wird bei den Berechnungen
die Vermogensteuer der juristischen Personen vernachldssigt, die sich auf Beteiligungen des
Staats oder von gemeinniitzen Stiftungen an inldndischen Kapitalgesellschaften bezieht.
Schliefdlich wird bei den Berechnungen vernachlassigt, dass durch die gesonderte Steuerpflicht
der juristischen Personen nach dem Halbvermogensverfahren die personlichen Freibetrage bei
der Vermogensteuer der natiirlichen Personen nicht vollstindig genutzt werden konnen, so-

weit kein ausreichendes tibriges steuerpflichtiges Vermdgen vorhanden ist.

7 Eine Vermogensteuer der juristischen Personen reduziert die ausschiittungsfihigen Gewinne der Kapitalgesellschaften
und damit die Bemessungsgrundlage der Abgeltungsteuer, soweit die Gewinne an die Anteilseigner ausgeschiittet werden.
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Ebenfalls vernachlassigt werden die Wirkungen der beschrankten Vermogensteuerpflicht, bei
der Auslander mit ihren inlandischen Vermogen steuerpflichtig werden. Ebenso wird vernach-
lassigt, dass Auslandsvermogen von Inldndern gegebenenfalls aufgrund von Doppelbesteue-
rungsabkommen steuerfrei bleiben. Zu diesen Wirkungen liegen keine empirischen Informati-

onen vor. Die damit verbundenen Aufkommenswirkungen diirften jedoch gering sein.

3.5 Schatzung der Verwaltungs- und Befolgungskosten

Korrigierte fallorientierte Kostensdtze zu den Verwaltungs- und Befolgungskosten aus der Vor-

gdngerstudie zur Vermégensabgabe

Die Verwaltungs- und Befolgungskosten der Vermdgensteuer schdtzen wir grundsatzlich in
Anlehnung an die in der Vorgdngerstudie zur Vermdgensabgabe entwickelten Methoden (Bach
u.a., 2010: 67 ff.). Dazu wird das Konzept der in dieser Studie verwendeten fallorientierten Kos-
tensatze fiir die Befolgungskosten der Biirger und Unternehmen sowie fiir die Verwaltungskos-
ten der Finanzbehorden aus der Vorgangerstudie iibernommen. Im Hinblick auf Kritik an den
niedrigen Kostensdtzen sowie am zu geringen Zeitaufwand werden hier die tiberwiegend hohe-
re Satze angesetzt, die in einer DIW-Studie zur Erbschaftsteuer verwendet wurden (Bach u.a.,

2014: 46 ff.).
Als Stundensatze fiir die Verwaltungs- und Befolgungskosten werden hier verwendet:

— Stundensdtze fiir Steuerberater: 8o Euro. In der Vorgangerstudie wurden hierzu 65 Euro
veranschlagt, die der Nationale Normenkontrollrat (2009: 9) aus den Regelungen zu den
Zeitgebiihren der Gebiihrenverordnung fiir Steuerberater abgeleitet hatte.

— Stundensdtze in den Unternehmen fiir die Unternehmensbewertung: 65 Euro. In der Vor-
gangerstudie wurden diese entsprechend dem Nationalen Normenkontrollrat (2009: 9)
mit 43 Euro bewertet, was den Personalkosten fiir Mitarbeiter mit hohem Qualifikations-
niveau entspricht. Hier werden fortgeschriebene Werte einschliefdlich moderater Gemein-
kostenzuschlage angesetzt.

— Stundensatz fiir private Befolgungskosten: 27 Euro. In der Vorgangerstudie wurden die
Durchschnittslohne je Stunde aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir 2009
in Hohe von 21 Euro angesetzt. Hier werden die durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte
(einschlieflich Sozialbeitrage der Arbeitgeber) je Stunde fiir 201 verwendet.

—  Stundensatz fiir die Finanzverwaltung: 65 Euro (ebenso wie in der Vorgangerstudie).

Als Zeitaufwand fiir die Immobilienbewertung wird hier angenommen:
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—  Fir selbstgenutzte Eigenheime und Eigentumswohnungen wird bei den Steuerpflichtigen
ein Zeitaufwand von 8 Stunden mit einem Steuerberateranteil von 8o Prozent angesetzt
(Vorgangerstudie: 3 Stunden und 50 Prozent Steuerberateranteil). Der Zeitaufwand der Fi-
nanzverwaltung betragt 2 Stunden (1,5 Stunden Vorgangerstudie).

— Fir Mietgrundstiicke und iibrige Immobilien wird bei den Steuerpflichtigen ein Zeitauf-
wand von 4 Stunden mit einem Steuerberateranteil von 8o Prozent angesetzt (Vorganger-
studie: 2 Stunden und 50 Prozent Steuerberateranteil). Der Zeitaufwand der Finanzverwal-

tung betrdgt 2 Stunden (1 Stunde Vorgangerstudie).

Die Simulationen zum Schdtzfehler der Immobilienbewertung sowie zur Anfechtung der Bewer-
tungsergebnisse durch Wertgutachten iibernehmen wir aus der Vorgangerstudie (Bach u.a.,
2010: 70 ff.). Fiir die Simulation der Entscheidung, im Rahmen der ,Offnungsklausel“ ein
Wertgutachten einzuholen,® unterstellen wir, dass die erwartete gesparte Vermogensteuerbe-
lastung tiber 10 Jahre (nicht abgezinst) die Kosten des Wertgutachtens um das 1,5-fache tiber-
steigen muss (Vorgangerstudie: das 3-fache). Die Kosten des Wertgutachtens leiten wir wei-
terhin aus der Honorartafel des alten § 34 Abs. 1 HOAI ab.? Ferner nehmen wir an, dass die
Steuerpflichtigen erst bei einer Uberbewertung von 30 Prozent und mehr die ,Offnungsklau-
sel“ nutzen (in der Vorgangerstudie: 15 Prozent). Fiir die Betreuung und Abwicklung des Wert-
gutachtens setzen wir einen zusdtzlichen Zeitaufwand der Steuerpflichtigen von 4 Stunden

und fiir die Finanzverwaltung von 2 Stunden an (Vorgangerstudie: 2 Stunden und 1 Stunde).

Fir die Berechnungen zum Zeitaufwand der Unternehmensbewertung iibernehmen wir die
Differenzierung des Zeitaufwandes nach dem Komplexitdtsgrad und dessen Verteilung auf die
Unternehmen, die der der Nationale Normenkontrollrat (2009: 13 ff.) fiir die erbschaftsteuerli-
che Bewertung von Betriebsvermégen nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren vorge-
nommen hat (Anteil der Fille mit niedriger Komplexitdt 20 Prozent, mit mittlerer Komplexitat
70 Prozent, mit hoher Komplexitdt 10 Prozent). Ferner ibernehmen wir die Operationalisie-
rung dieser Verteilung in die Modelldatengrundlage entsprechend der Vorgehensweise in der
Vorgdngerstudie (Bach u.a., 2010: 72 ff.). Fiir den Zeitaufwand der Steuerpflichtigen setzen wir

an:

8 Nach 198 BewG kann der Steuerpflichtige bei Immobilien einen niedrigen Wert nachweisen. Dazu muss er in der Regel
eine gutachterliche Bewertung durch Experten vorlegen.

S http://www.hoai.de/online/Euro-Honorartafeln/Honorartafel34Abs1.php
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— in Fallen mit niedriger Komplexitat einen Zeitaufwand von 4 Stunden bei einem Steuerbe-
rateranteil von 9o Prozent (Vorgangerstudie: 2,5 Stunden und Steuerberateranteil von 30
Prozent),

— in Fdllen mit mittlerer Komplexitat einen Zeitaufwand von 8 Stunden bei einem Steuerbe-
rateranteil von 8o Prozent (Vorgingerstudie: 5 Stunden und Steuerberateranteil von 50
Prozent),

— in Fdllen mit hoher Komplexitat einen Zeitaufwand von 50 Stunden bei einem Steuerbera-
teranteil von 70 Prozent (Vorgangerstudie: 25 Stunden und Steuerberateranteil von 100

Prozent).

Fir die Verwaltungskosten der Finanzbehorden veranschlagen wir einen Zeitaufwand von
jeweils der Halfte des Befolgungsaufwands der Steuerpflichtigen. Fiir die Vergiinstigungen des
Betriebsvermdgens werden keine zusatzlichen Verwaltungs- und Befolgungskosten bertick-

sichtigt.

Fir die Erfassung und Bewertung von sonstigem steuerpflichtigen Vermégen (Finanzvermogen,
sowie fiir Luxusgegenstinde und Sammlungen etc.) veranschlagen wir den Zeitaufwand der
Steuerpflichtigen mit 2 Stunden und einem Steuerberateranteil von 8o Prozent (Vorgangerstu-
die: 2 Stunden und Steuerberateranteil von 50 Prozent), sowie einen Zeitaufwand der Finanz-

behorden von 1 Stunde wie in der Vorgangerstudie.

Fir die Veranlagung und Abwicklung der Vermogensteuer unterstellen wir jeweils einen Zeit-
aufwand von 1 Stunde fiir die Steuerpflichtigen (mit einem Steuerberateranteil von 8o Prozent)
sowie fiir die Finanzverwaltung. Die ,Nullfallquote®, also der Anteil von Steuerveranlagten, fiir
die keine Vermogensteuer festgesetzt wird, wird ebenso wie in der Vorgingerstudie mit 15

Prozent angesetzt und entsprechend in der Modelldatengrundlage abgebildet.

Die Kostenansitze im Rahmen der Vorgangerstudie zur Vermogensabgabe wurden fiir die
einmalige Erfassung und Bewertung der Vermogenswerte fiir eine Vermogensabgabe ermittelt
und auf das gesamte Aufkommen der Vermdgensabgabe bezogen. Bei der Einfiihrung einer
laufenden Vermogensteuer entstehen in vergleichbarem Umfang zunachst Fixkosten fiir die
erstmalige Ermittlung und Bewertung der Vermogenswerte. Groflerer Verwaltungs- und Befol-
gungsaufwand entsteht ferner, wenn sich die Vermdgensverhdltnisse der Steuerpflichtigen
indern. Andern sich dagegen die Vermdgensverhiltnisse von Jahr zu Jahr nicht, miissen bei
den regelmafligen Neuveranlagungen lediglich die Wertansatze tiberpriift und angepasst wer-

den.
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Wir operationalisieren diese Zusammenhdange, indem wir bei den Kostenansatzen fiir die Im-
mobilien- und Unternehmensbewertung aus der Vorgingerstudie unterstellen, dass sich
50 Prozent der geschdtzten Kosten auf grofiere Neuveranlagungen der Besteuerungsgrundla-
gen beziehen, die im Durchschnitt alle 10 Jahre anfallen. Diese Kostenanteile verteilen wir
gleichmaflig tiber 10 Jahre. Die tibrigen 50 Prozent der geschatzten Kosten reprasentieren die
laufende Aktualisierung der Wertansdtze, die bei Immobilien und Betriebsvermégen alle zwei
Jahre vorgenommen wird. Diese Kostenanteile werden also iiber zwei Jahre verteilt. Insgesamt
werden somit 30 Prozent der fiir die Immobilien- und Unternehmensbewertung angenommen
Kostenansdtze als jahrliche Verwaltungs- und Befolgungskosten angesetzt. Bei der Erfassung
und Bewertung des sonstigen Vermogens, also insbesondere des Geld- und Wertpapiervermo-
gens, soll die Bemessungsgrundlage jahrlich aktualisiert werden. Die Steuermindereinnahmen
durch die Wertkorrektur bei den Immobilien fallen jahrlich an. Die geschatzten Verwaltungs-
und Befolgungskosten der Vermdogensteuer einschliefilich der Steuermindereinnahmen durch

die Wertkorrektur werden auf das jahrliche Vermogensteueraufkommen bezogen.

Schdtzung der Befolgungskosten nach der Steuerberatervergiitungsverordnung

Eine alternative Methode zur Schatzung der Befolgungskosten der Vermogensteuer ist die
Verwendung von Steuerberatungskosten entsprechend der Steuerberatervergiitungsverord-
nung fiur die Vermogensteuererklarung (Bach u.a., 2004: 117 ff., Schneider u.a., 2013: 45 ff.). Fir
diesen Ansatz spricht, das bei Wertfeststellungs- und Steuererklarungen fiir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer die gleichen Kostensatze gelten (§ 24 Nrn. 10-13 Steuerberatervergiitungsver-
ordnung). Da auch bei der Vermdgensteuer viele Steuerpflichtige zum Steuerberater gehen
werden, liegt die Verwendung von Steuerberatungskosten nahe. Die Verwendung der Steuer-
beratungskosten fithrt in der Regel zu deutlich hoheren Schéatzwerten fiir die Befolgungskosten
der Steuerpflichtigen. Fiir sehr grofe Vermogen ergeben sich jedoch unplausibel hohe Befol-
gungskosten. Um diesen Effekt zu verringern, erhohen wir die Degression der Honorarkosten-

funktion bei hohen Vermogen deutlich.

Laut der Steuerberatervergiitungsverordnung hangt das Honorar fiir die Vermogen-
steuererklarung degressiv vom steuerpflichtigen Rohvermégen ab (Bruttovermdégen vor Abzug
von Verbindlichkeiten und Freibetragen), wobei zusatzlich nach der Schwierigkeit des Falles
differenziert wird (§ 24 Nr. 10 i.V. m. Tabelle A (Anlage 1) Steuerberatervergiitungsverord-
nung). Bei einem Rohvermdgen von z.B. 5 Millionen Euro betragt z.B. die volle Gebiihr 14 ooo

Euro, davon kann der Steuerberater seinem Klienten je nach Schwierigkeitsgrad des Falles 1/20
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bis 18/20 in Rechnung stellen. Normalerweise nimmt er den mittleren Satz, wenn er einen
hoheren Satz nimmt, muss er es begriinden, einen niedrigeren Satz wird er berechnen, wenn
der Kunde es verlangt. D.h., die Vermogensteuererklarung kostet bei einem Rohvermdégen von
z.B. 5 Millionen Euro beim mittleren Satz von 9/20 immerhin 6 280 Euro. Allerdings gibt es
viel Spielraum nach unten und oben. Der hier gewdhlte Ansatz des mittleren Gebiihrensatzes
von 9/20 diirfte bei grofleren Vermogen in der Regel eine Obergrenze der Befolgungskosten

markieren.

Zu Zeiten der alten Vermogensteuer bis 1996 galt die Vermogensteuererklarung bei den Steu-
erberatern als durchaus lukrativ gemessen am Aufwand, wenn die Vermogensverhaltnisse der
Klienten einmal bekannt und die Veranlagung mit dem Finanzamt abgestimmt war. Zudem
erhielten die Steuerberater Einblick in die Vermogensverhaltnisse des Klienten, was weitere
Beratungsdienstleistungen eroffnete. Insoweit konnte man die Sitze bei einer laufenden und
eingespielten Veranlagung wohl deutlich nach unten setzen, insoweit die informierten Steuer-

pflichtigen dies verlangen.

Ferner sind die Honorarsatze der Steuerberatervergiitungsverordnung eher fiir die Beratung
von Privatanlegern oder kleineren Firmen gedacht, die sich keine eigene Steuerabteilung leis-
ten. Trotz des degressiven Verlaufs in Abhangigkeit vom steuerpflichtigen Rohvermogen er-
scheinen die Sdtze bei grofden Unternehmensvermogen unplausibel hoch. So kime man bei
einem Groflunternehmen mit einem Rohvermogen von 2 Milliarden Euro auf eine mittlere
Steuerberatungsgebiihr von 1,3 Millionen Euro. Bei jahrlichen Befolgungskosten in dieser Gro-
8enordnung kénnte man sich eine Steuerabteilung mit 19 Mitarbeitern leisten, wenn man

durchschnittliche jahrliche Personalkosten von 70 ooo Euro zugrunde legt.

Daher verwenden wir fiir die Schatzung der Befolgungskosten die Honorarfunktion aus Tabelle
A (Anlage 1) Steuerberatervergiitungsverordnung in der geltenden Spezifikation nur bis zu
einem Rohvermogen von 600 ooo Euro. Angewendet wird der mittlere Gebithrensatz von g/2o0.
Fiir grofdere Rohvermogen erhohen wir die Degression der Honorarfunktion:

—  Fiir Rohvermégen von 600 ooo Euro bis 5 Millionen Euro senken wir die zusatzliche Ge-
biihr je angefangene 50 ooo Euro des 600 ooo Euro iibersteigenden Betrags von 126 Euro
auf1o0 Euro.

— Fir Rohvermogen von 5 Millionen Euro bis 25 Millionen Euro senken wir die zusatzliche
Gebiihr je angefangene 50 ooo Euro des 5 Millionen Euro tibersteigenden Betrags von 95

Euro auf 50 Euro.
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— Fiir Rohvermogen tiber 25 Millionen Euro senken wir die zusdtzliche Gebiihr je angefan-

gene 50 000 Euro des 25 Millionen Euro iibersteigenden Betrags von 74 Euro auf 20 Euro.

Auf die reduzierten Honorargebiihrensdtze wenden wir ebenfalls den mittleren Gebiihrensatz

von 9/20 an.

Die Annahme dabei ist, dass bei zunehmenden Vermogen die Steuerpflichtigen immer kosten-
sensibler werden und mit den Steuerberatern niedrigere Honorarsdtze aushandeln. Bei grofde-
ren Unternehmen diirfte die Erbschaftsteuerveranlagung der Teilhaber ohnehin von der eige-
nen Steuerabteilung betreut werden. So kime man dieser angepassten Honorarfunktion fiir
das oben angefiihrte Beispiel des Grofdunternehmens mit einem Rohvermoégen von 2 Milliar-
den Euro nur noch auf mittlere Steuerberatungskosten von 370 ooo Euro. Mit jdhrlichen Befol-
gungskosten in dieser Grofenordnung konnte man aber immer noch 5 Mitarbeiter beschafti-

gen, wenn man durchschnittliche jahrliche Personalkosten von 70 ooo Euro zugrunde legt.

Fir die Schatzungen mit den fallorientierten Kostensatzen (vgl. oben) nehmen wir fiir die Im-
mobilien- und Unternehmensbewertung an, dass sich 50 Prozent der geschatzten Kosten auf
grofdere Neuveranlagungen der Besteuerungsgrundlagen beziehen, die im Durchschnitt alle 10
Jahre anfallen. Die iibrigen 50 Prozent der geschatzten Kosten reprdsentieren die laufende
Aktualisierung der Wertansatze, die bei Immobilien und Betriebsvermogen alle zwei Jahre
vorgenommen wird. Insgesamt werden somit 30 Prozent der fiir die Immobilien- und Unter-
nehmensbewertung angenommen Kostenansdtze als jahrliche Verwaltungs- und Befolgungs-

kosten angesetzt.

Analog zu dieser Vorgehensweise setzen wir fiir die laufenden jahrlichen Befolgungskosten auf
Grundlage der Steuerberatervergiitungsverordnung 40 Prozent des Schatzwertes der angepass-
ten Honorarfunktion an. Der um 10 Prozentpunkte hohere Ansatz soll die jahrlich anfallenden
Veranlagungskosten berticksichtigen. Die Verwaltungskosten der Finanzbehérden werden mit

50 Prozent der Befolgungskosten angesetzt (so auch Schneider u.a., 2013: 45 ff.).

3.6 Schatzung moglicher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen

Die Vermogensteuer reduziert die Vermogensertrage oder Nutzwerte nach Steuern. Dadurch
beeinflusst sie wirtschaftliche Entscheidungen dhnlich wie die Ertragsteuern. Zu den grundle-
genden Wirkungen einer Vermogensteuer auf die nachhaltigen Vermogensertrage lassen sich
einfache Belastungsrelationen ableiten, wenn fiir die Vermdgensbewertung gemafd dem Er-

tragswertverfahren eine Kapitalisierung der nachhaltig zu erzielenden Ertrige vorgenommen
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wird (vgl. Bach und Beznoska, 2012: 58 ff., Bach, 2015b: 216 ff.). Die Marktwerte auf den Immo-
bilien- und Kapitalmarkten orientieren sich langerfristig an derartigen Kalkiilen. Auch die
erbschaftsteuerliche Bewertung von Immobilien- und Betriebsvermogen verwendet solche

Ertragswertverfahren, wenn keine geeigneten Marktwerte vorliegen.

Um die Grenzbelastungen einer laufenden Vermégenssteuer auf den Ertrag zu ermitteln, wird
hier angenommen, dass es keine Anrechnungs- oder Abzugsmoglichkeiten zwischen Ertrag-
steuern und Vermogensteuern gibt, wie bei dem hier untersuchten Konzept der Vermogen-
steuer. Dariiber hinaus werden Investitionen in eine inldndische Kapitalgesellschaft oder in
eine inldndische Personengesellschaft unterschieden und dabei verschiedene Finanzierungs-
und Gewinnverwendungsalternativen berticksichtigt, die zu unterschiedlichen Ertragsteuerbe-
lastungen fithren (Fremdfinanzierung, Gewinnthesaurierung und Gewinnausschiittung). Bei
den privaten Kapitalanlagen werden Finanzanlagen betrachtet, die der Abgeltungsteuer unter-
liegen, sowie Vermietungsinvestitionen, die mit dem personlichen Einkommensteuersatz be-
lastet werden. Fiir die Belastungswirkung der Vermogensteuer bei den Unternehmen ist zu
berticksichtigen, dass bei der Unternehmensbewertung der nachhaltige Ertrag vor Steuern um
eine pauschale Ertragsteuerbelastung in Hohe von 30 Prozent reduziert wird. Daher betragen
die Belastungen bezogen auf den nachhaltigen Ertrag vor Steuern nur 10 Prozent fiir einen
Kapitalisierungszinssatz von 7 Prozent. Bei den privaten Kapitalanlagen betragt die Ertragsbe-
lastung bei einem Kalkulationszinssatz von 7 Prozent dagegen 14,3 Prozent, entsprechend der
Relation von Vermogensteuersatz zum Kalkulationszinssatz. Bei der Gewinnausschiittung von
Kapitalgesellschaften reduziert sich die Belastung auf 8,7 Prozent, da die Vermogensteuerbe-
lastung bei den Kapitalgesellschaften die ausschiittungsfihigen Gewinne vermindert und da-
mit das Aufkommen der Abgeltungsteuer reduziert. Unterstellt ist, dass die Teilhaber der Ka-
pitalgesellschaften steuerpflichtige Inlander sind. Andernfalls reduziert sich die Steuerbelas-
tung auf die Halfte, soweit nach dem Halbvermogensverfahren nur die halbe Belastung auf

Ebene der Kapitalgesellschaft einschlagig ist.

Entsprechend der Relation von Vermogensteuersatz zu Kapitalisierungszinssatz sinkt die im-
plizite Ertragsteuerbelastung der Vermdogensteuer bei steigenden Kapitalisierungszinssatzen.
Hoher sind die impliziten Ertragsbelastungen bei Vermogensanlagen, fiir deren Bewertung
niedrigere Kapitalisierungszinssatze veranschlagt werden. So wird bei der Ertragsbewertung
von Immobilien in den letzten Jahren mit ,Liegenschaftszinsen“ von etwa 4 Prozent bis
6 Prozent gerechnet. Bei sicheren Staatsanleihen, Termingeldern oder anderen sicheren fest-

verzinslichen Anlagen sind die Zinsen momentan sehr niedrig. Selbst wenn hier die Zinsen
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mittelfristig wieder auf 4 Prozent steigen, kommt man bei einem Vermoégensteuersatz von
1 Prozent auf eine implizite Ertragsbelastung von 25 Prozent. Bei Zinsen von 2 Prozent, die
derzeit bei sicheren Staatsanleihen kaum noch zu erreichen sind, betragt die Ertragsbelastung

50 Prozent.

Insgesamt bedeutet also eine laufende Vermogensbesteuerung von 1 Prozent implizit eine Er-
h6éhung der Unternehmensteuerbelastung um 10 Prozentpunkte bezogen auf den nachhaltigen
Ertrag, wenn man sich an einem Kalkulationszinssatz fiir Betriebsvermdgen von etwa
7 Prozent orientiert. Kumuliert mit der Ertragsbesteuerung wiirde die laufende Vermogensbe-
steuerung die gesamte Steuerbelastung der Unternehmen in Deutschland wieder auf das Ni-
veau vor der Unternehmensteuerreform 2008 heben. Bei Finanzanlagen oder Vermietungsob-
jekten liegen die kumulierten Belastungen erheblich hoher und reichen bei Immobilien mit
hohen Marktwerten und niedrigen Renditen bis zu 100 Prozent und mehr. Wenn man noch die
Inflation berticksichtigt, kann die Vermogensteuerbelastung die Ertrage aufzehren und es
kann eine systematische Belastung der realen Vermogenssubstanz entstehen, soweit die Frei-

betrdge tiberstiegen werden.

Auf Grundlage dieser impliziten Ertragsbelastungen einer laufenden Vermdgensteuer analysie-
ren wir in der Vorgangerstudie zur Wiedererhebung der Vermogensteuer die Aufkommens-
wirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen fiir den Vorschlag der rot-
grinen Lander (Bach und Beznoska, 2012: 58 ff.). Hierzu werden Schatzungen zur Elastizitat

der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen fiir Deutschland verwendet.

Fir die Wirkungen auf die Unternehmensvermogen werden Studien zur Elastizitdt der Bemes-
sungsgrundlagen von Gewerbe- und Korperschaftsteuer herangezogen, deren Datengrundla-

gen sich auf den Zeitraum von Anfang bis Mitte der 2000er Jahre beziehen:

— Dwenger und Steiner (2012) analysieren die Wirkungen der Unternehmensteuerreform
2001 auf Grundlage der Wellen der Korperschaftsteuerstatistik bis 2004 und identifizieren
die moglichen Bemessungsgrundlageneffekte auf Grundlage der effektiven Durchschnitt-
steuerbelastungen, die auch Verlustvortrage und Steuervergiinstigungen beriicksichtigen.
Die Autoren kommen auf eine Bemessungsgrundlagenelastizitiat bezogen auf den tarifli-
chen Korperschaftsteuersatz in Hohe von -o,5. D.h., erh6ht oder senkt man den Steuersatz
um z.B. 10 Prozent (nicht Prozentpunkte), sinkt oder steigt die Bemessungsgrundlage um 5
Prozent.

—  Fossen und Steiner (2014) analysieren die Wirkung von Anderungen der effektiven Gewer-

besteuerhebesdtze auf die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer zwischen 2001 und
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2004 auf Basis der Gewerbesteuerstatistiken dieser Jahre. Sie kommen auf eine Bemes-
sungsgrundlagenelastizitit von -0,45.

— Die Annahmen der Bundesregierung bei den Aufkommensschatzungen zur Unternehmen-
steuerreform 2008, die im Hinblick auf die Ausweitung der in Deutschland versteuerten
Gewinne in Reaktion auf die Steuersatzsenkung getroffen wurden, lassen sich in eine im-
plizite Bemessungsgrundlagenelastizitat in Hohe von -0,4 umrechnen (Bach, Dwenger und
Buslei, 2007: 300).

Im Vergleich zu den Verhaltnissen bis Mitte der 2000er Jahre diirften sich die Anpassungs-

und Gestaltungsmaoglichkeiten bei der Unternehmensbesteuerung inzwischen deutlich verrin-

gert haben. So wurden die Moglichkeiten zur Steuerverlagerung im internationalen Kontext
deutlich eingeschrankt, insbesondere durch eine effektivere Kontrolle der Verrechnungspreise
sowie im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008, etwa durch die Besteuerung von
y2Funktionsverlagerungen“ oder die Zinsschranke. Zu berticksichtigen ist auch, dass ein signifi-
kanter Teil der Effekte auf Veranderungen der Rechtsformwahl zuriickzufiihren sein dirfte

(vgl. dazu auch De Mooij und Ederveen, 2008). Da die Vermogensteuer weitgehend rechts-

formneutral wirkt, spielt dieser Effekt fiir die Anpassungs- und Gestaltungsmoglichkeiten kei-

ne Rolle. Nicht zuletzt diirften sich die Standortbedingungen fiir Direktinvestitionen und Un-
ternehmen in Deutschland in den letzten 10 Jahren verbessert haben (World Economic Forum,

2015, Ernst & Young, 2015) was fiir geringere Ausweichreaktionen auf Steuererh6hungen

spricht.

Vor diesen Hintergrund nehmen wir hier eine Bemessungsgrundlagenelastizitit der Vermo-
gensteuer bezogen auf die tarifliche Steuerbelastung des Unternehmensertrags in Hohe von
0,25 an. Diesen Wert hatten wir auch in der Vorgangerstudie verwendet. Im Zuge der Umset-
zung der BEPS-Initiative von OECD und G20 (Base Erosion and Profit Shifting, dazu OECD,
2015b) sowie bei einer verstirkten Harmonisierung der Unternehmensteuer-
Bemessungsgrund-lagen in EU und OECD/G20o konnen die Ausweichreaktionen zukiinftig

weiter sinken.

Zu den Anpassungs- und Gestaltungsmoglichkeiten bei Finanzanalagen, also bei Sparkonten,
Aktien, Anleihen, Fonds etc., gibt es keine vergleichbaren empirischen Studien. Hier waren
Untererfassung und Steuerflucht frither weit verbreitet. Bei der Wiedererhebung der Vermo-
gensteuer nach den Pldanen der rot-griinen Lander soll eine Meldepflicht der inldndischen Fi-
nanzdienstleister die Erfassung der Finanzvermogen sicherstellen (vgl. oben, Kapitel 3.1). Um

die Steuerflucht in das Ausland zu unterbinden, miissen dhnliche Uberwachungsverfahren fiir
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auslandische Finanzanlagen eingefiihrt werden und die Kooperation mit auslandischen Fi-
nanzbehorden verstarkt werden. Durch die Umsetzung der Vereinbarungen zum automati-
schen internationalen Informationsaustausch bei Kapitalanlagen (BMF, 2014) verbessern sich
die Moglichkeiten hierzu deutlich. Dennoch diirfte es weiterhin gewisse Moglichkeiten zur
Steuerflucht geben. Ferner konnten sehr wohlhabende Personen und Haushalte ihren Wohn-
sitz in das Ausland verlagern. Die steuerlichen und sonstigen Beschrankungen hierzu haben
sich in den letzten Jahren reduziert. Daneben konnen Steuerpflichtige Vermogenswerte auf
Kinder oder andere Verwandte iibertragen, um zusatzliche personliche Freibetrdge zu nutzen.
Insgesamt unterstellen wir fiir die Bemessungsgrundlagenelastizitit der Vermdgensteuer be-
zogen auf die tarifliche Steuerbelastung der Kapitalertrage mangels belastbarer Forschungser-
gebnisse ebenfalls einen Wert von -0,25. Im Zuge einer verstarkten Kooperation und Harmoni-
sierung der internationalen Kapitalertragsbesteuerung konnte diese Elastizitat aber kiinftig

sinken.

Fir die Immobilienvermdgen berticksichtigen wir keine Anpassungsreaktionen. Die bertick-
sichtigten Verhaltensanpassungen bei Unternehmens- und Finanzvermdgen reduzieren so-
wohl die Bemessungsgrundlage der Vermdégensteuer und damit das Vermogensteueraufkom-
men selbst. Ferner ergibt sich eine ,Schattenwirkung“ auf das Ertragsteueraufkommen. Hierzu
nehmen wir an, dass die Bemessungsgrundlage der Ertragsteuern mit der gleichen Verande-

rungsrate zuriickgeht wie die Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer.

Wir operationalisieren diese Berechnungen, indem wir eine Rendite fiir Unternehmensvermo-
gen (nach Ertragsteuern) von 7 Prozent sowie fiir Kapitalertrage von 4 Prozent unterstellen.
Dies sind hohe Werte gemessen an den momentan sehr niedrigen Renditen und Kapitalkosten.
Sie passen aber besser zur Bewertungsgrundlage fiir 2011. Ferner reprasentieren sie eher die
langerfristige Entwicklung der Kapitalmarkte, unterstellt, dass die Zinsen und Kapitalkosten
wieder steigen. Niedrigere Renditen wiirden die Belastungswirkungen der Vermogensteuer auf
die Ertrage erhohen und damit auch die mdéglichen Ausweichreaktionen. Sie bedeuten aber
auch ein hoheres Vermogensteueraufkommen durch die hohen Marktwerte der Vermdgen.
Die Ertragsteuern auf Unternehmensebene setzen wir mit 30 Prozent an, was der Steuerbelas-
tung von einbehaltenen Gewinnen bei Kapitalgesellschaften entspricht. Die zusatzliche Aus-
schiittungsbelastung mit Abgeltungsteuer wird bei den Unternehmensvermogen vernachlas-
sigt. Daher entspricht eine implizite Ertragsteuerbelastung der Vermogensteuer von 10 Prozent
(vgl. oben) einer Ertragsteuererhdhung von einem Drittel. Bei einer Elastizitit von -0,25 resul-

tiert daraus ein Riickgang der Bemessungsgrundlage von gut 8,3 Prozent Bei den Kapitalanla-
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gen legen wir die Abgeltungsteuer in Hohe von 26,4 Prozent (einschliefSlich Solidaritatszu-
schlag) zugrunde und vernachldssigen den Sparerfreibetrag. Bezogen auf eine Rendite von 4
Prozent bedeutet ein Vermogensteuersatz von 1 Prozent eine implizite Ertragsteuerbelastung
von 25 Prozent. Hier 16st die Vermogensteuer fast eine Verdopplung der Ertragsteuerbelastung
aus und die Bemessungsgrundlage geht bei einer Elastizitit von -0,25 um knapp 24 Prozent

zuruck.

Um den grofden Schatzunsicherheiten bei der Beriicksichtigung von Anpassungsreaktionen der
Unternehmen und Kapitalanlegern Rechnung zu tragen, berechnen wir im Rahmen von Sensi-
tivitatsanalysen auch die Wirkungen von Elastizititen in Héhe von -0,4 und -o0,1. Die starkere
Elastizitat reprasentiert die deutlich hoheren Gestaltungsmoglichkeiten, die bis vor etwa 10
Jahren bestanden und die in empirischen Studien fiir Deutschland gemessen wurden. Eine
schwachere Elastizitit von -o0,1 soll die Moglichkeiten andeuten, die sich bei einer intensivier-
ten internationalen Koordination der Steuerbelastungen und Kooperation der Finanzbehorden

ergeben konnten.

Neben diesen unmittelbaren ,Zweitrundeneffekten“ einer wiederbelebten Vermogensteuer auf
die Unternehmen und Kapitalanleger konnen langerfristig weitere wirtschaftliche Wirkungen
ausgelost werden, die noch schwerer einzuschdtzen sind und in dieser Studie vernachlassigt
werden. Soweit die oben diskutierten Anpassungsreaktionen sich nicht nur auf Steuergestal-
tungen beziehen, sondern auch realwirtschaftliche Anpassungen auslésen, konnen gesamt-
wirtschaftliche Effizienzverluste und damit ,Zusatzlasten der Besteuerung entstehen (vgl.
dazu die Diskussion und Sensitivitatsrechnungen bei Schneider u.a., 2013: 8o ff.). Sofern etwa
Investitionen und Arbeitspldtze im Inland reduziert werden, sinkt die Wertschopfung und
damit auch das Aufkommen bei Lohnsteuer, Sozialbeitrdgen und indirekten Steuern. Diese
Risiken der Vermogensbesteuerung konnten verringert werden, wenn die internationale Steu-
ervermeidung und -flucht stiarker bekampft wiirde und die Steuerbelastung international ko-

ordiniert wiirde (vgl. oben).

Die Vermogens- bzw. Einkommenseffekte der Vermogensteuer fithren fiir sich genommen
tendenziell zu hoherer Vermdgensbildung und damit zu geringerem Konsum bei den betroffe-
nen Personen und Haushalten, was die indirekten Steuern dimpfen kann, aber das Ertragsteu-
eraufkommen erhoht. Die Steuerpflichtigen konnen aber auch ihre Vermégens- und Verer-
bungspldne anpassen, was das Aufkommen der Erbschaftsteuer verringern kann. Ferner 16sen

die beschriebenen Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen zusatzliche Befolgungs- und
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Verwaltungskosten aus. Schliefdlich konnen die Steuerpflichtigen auch Spenden und Beitrage

fiir gemeinniitzige Zwecke reduzieren.

Weitere wirtschaftliche Wirkungen auf die Produkt- und Faktormarkte, den Staatshaushalt
und das Ausland werden hier vernachlassigt, ebenso keynesianische Kreislaufwirkungen. Das
Aufkommen der Vermodgensteuern kann dazu verwendet werden, andere Steuern und Abga-
ben zu senken, 6ffentliche Leistungen auszubauen oder die Staatsverschuldung zu reduzieren.
Dies 16st fiir sich genommen positive wirtschaftliche Wirkungen aus, die méglichen negativen
Wirkungen der Vermogensteuer bei den Steuerpflichtigen gegeniiber stehen. Soweit die starke
und zunehmende Vermogenskonzentration mit negativen wirtschaftlichen Externalitdten ein-
hergeht (vgl. dazu Kapitel 3.1), kann eine starker umverteilende Besteuerung diese abbauen

und damit insoweit langfristig die Effizienzwirkungen des Steuersystems verbessern.
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4  Ergebnisse der Mikrosimulationsanalysen

4.1 Bemessungsgrundlage der Vermégensteuer

Bei den Mikrosimulationsanalysen zu den Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Ver-
mogensteuer betrachten wir 8 Szenarien zur Bemessungsgrundlage, nach denen die Tabellen
in diesem Kapitel gegliedert sind. Wir kombinieren personliche Freibetrdage von 1 und 2 Millio-
nen Euro mit der Abschmelzregelung fiir die personlichen Freibetrage (Abschmelzrate 50 Pro-
zent bis auf 500 ooo Euro verbleibenden Sockelbetrag des Freibetrags) und mit einem geson-
derten Freibetrag fiir Betriebsvermogen von 5 Millionen Euro, der nicht abgeschmolzen wird

(Tabelle 4).

Die Bemessungsgrundlage ist am hochsten bei einem abschmelzenden personlichen Freibetrag
von 1 Million Euro ohne Betriebsvermogens-Freibetrag. Dann betragt sie 2,3 Billionen Euro
oder 84 Prozent des BIP im Jahr 2011. Am niedrigsten ist sie mit 1,1 Billionen Euro oder 41 Pro-
zent des BIP bei einem nicht abschmelzenden Freibetrag von 2 Million Euro und einem Be-
triebsvermogens-Freibetrag von 5 Millionen Euro. Die Erhohung des personlichen Freibetrags
um 1 Million Euro reduziert die Bemessungsgrundlage je nach Kombination mit den anderen
Merkmalen um 390 bis 500 Milliarden Euro. Die Abschmelzregelung erhoht die Bemessungs-
grundlage um 240 bis 340 Milliarden Euro. Der Freibetrag fiir das Betriebsvermogen senkt die

Bemessungsgrundlage um 330 bis 480 Milliarden Euro.

Eine Aufteilung der Bemessungsgrundlage nach Vermogensarten ergibt, dass Immobilienver-
mogen und Beteiligungen an Kapitalgesellschaften die Besteuerungsgrundlage der Vermogen-
steuer dominieren. Der Anteil der Beteiligungen an Kapitalgesellschaften an der Bemessungs-
grundlage steigt beim hoheren personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro und sinkt beim
Betriebsvermogens-Freibetrag. Erfasst sind hierrunter sowohl die unmittelbaren Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften als auch der Aktienbesitz einschlie8lich Aktienfonds, die im HFCS
erfasst werden. Fiir die imputierten Top-Vermogen wird angenommen, dass Unternehmensbe-
teiligungen ausschliefdlich an Kapitalgesellschaften und nicht an Personengesellschaften gehal-
ten werden. Der Anteil der Kapitalgesellschaften an den Gesamtvermagen ist relevant fiir eine
grobe Schatzung des Aufkommens der Vermogensteuer der juristischen Personen (vgl. Kapitel
4.2). Fir das Immobilienvermégen werden die Netto-Werte nach Saldierung mit den Schulden
angegeben. Deren Anteil an der Bemessungsgrundlage sinkt beim hoheren personlichen Frei-

betrag von 2 Millionen Euro und steigt beim Betriebsvermdgens-Freibetrag.
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Tabelle 4
Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer fiir verschiedene Szenarien persoénlicher Freibetrage und

Freibetrage fiir das Betriebsvermégen

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro
Abschmelzung auf . Abschmelzung auf .
d 2 Keine Abschmelzung g 2 Keine Abschmelzung | Netto-
500 000 Euro 500 000 Euro vermogen
Freibetrag fur das Betriebsvermégen (keine Abschmelzung) insgesamt
5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Bemessungsgrund-
lage in Mrd. Euro 2 257 1775 1920 1492 1759 1344 1437 1103 8619
KI? untere Grenze 1719 1337 1449 1117 1310 1 000 1070 820 8 160
KI? obere Grenze 2795 2212 2391 1866 2208 1689 1804 1386 9077
davon in Mrd. Euro:
Kapitalgesellschaften 815 463 768 457 767 457 688 450 1189
Netto-Immobilienverm. 1004 948 795 728 678 603 501 433 4945
Sonstiges Vermodgen 438 364 357 307 313 284 248 220 2 486
Bemessungsgrund-
lage in % BIP 84% 66% 71% 55% 65% 50% 53% 41% 319%
KI? untere Grenze 64% 50% 54% 41% 49% 37% 40% 30% 302%
K12 obere Grenze 104% 82% 89% 69% 82% 63% 67% 51% 336%
Steuerpfl. in Tsd. 435 301 435 301 180 152 180 152
KI? untere Grenze 284 187 284 187 87 63 87 63
K12 obere Grenze 587 415 587 415 272 240 272 240
Perzentil? Beginn
Steuerbelastung 98,9 98,9 98,9 98,9 99,6 99,7 99,6 99,7
Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Perzentilen® des Nettovermégens in %
1.- 99. Perzentil 0,7 0,9 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 68,7
99,1.- 99,9. Perzentil 39,7 36,0 31,8 27,3 23,6 16,7 14,6 9,1 15,1
Top 0,1% 59,6 63,1 68,0 72,4 76,4 83,3 85,4 90,9 16,2
Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Altersgruppen in %
bis 44 Jahre 8,7 8,7 8,3 8,3 6,9 7,2 7,3 7,9 18,0
45 - 64 Jahre 22,6 22,5 22,5 22,5 22,6 21,8 21,9 21,1 24,4
65 und alter 68,7 68,7 69,2 69,2 70,5 70,9 70,8 71,0 57,6
Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten HFCS
Bemessungsgrund-
lage in Mrd. Euro 1 500 795 1194 592 966 440 716 301 7 746
KI? untere Grenze 648 359 446 257 187 138 116 98 6741
KI? obere Grenze 2 352 1231 1941 928 1745 742 1316 504 8 751
1) Kirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag tibersteigenden steuerpflichtigen Vermogens.
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlielich der geschatzten Félle mit sehr hohen Vermdgen

Steuerbelastet wiirden je nach Szenario 435 ooo bis 150 ooo Steuerpflichtige, die hier als Ein-
zelveranlagte oder als Ehepaare gezahlt werden, also als Haushalte interpretiert werden kon-
nen. Die Vermogensteuer wird bei den hier untersuchten Szenarien auf das vermogensreichste
Perzentil der Bevolkerung konzentriert. Der iiberwiegende Teil der Vermogensteuer-
Bemessungsgrundlage entfdllt auf die reichsten o,1 Prozent der Haushalte, insbesondere bei

einem personlichen Freibetrag von 2 Million Euro. Die Erh6hung des personlichen Freibetrags
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auf 2 Millionen Euro reduziert die Zahl der Steuerpflichtigen um 150 ooo bis 255 ooo Steuer-
pflichtige, der Freibetrag fiir das Betriebsvermégen um 30 ooo bis 135 ooo Steuerpflichtige. Die
Bemessungsgrundlage ist dann weitgehend auf die Top o,1 Prozent konzentriert. Die Ab-
schmelzregelung erhoht die Zahl der Steuerpflichtigen nicht, da hierbei lediglich die Bemes-

sungsgrundlage im Eingangsbereich der Steuerbelastung erhoht wird.

Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punktschatzungen sind recht breit. Sie reprasen-
tieren die Stichproben- bzw. Standardfehler des HFCS als relativ kleiner Haushaltsstichprobe,
die Standardfehler der statistischen Imputationen von fehlenden Wertangaben der Befragten
fiir einzelne Vermogenswerte sowie den Standardfehler der Zuschdtzung der sehr hohen Ver-
mogen. Sie betragen bei der Bemessungsgrundlage etwa +/- 25 Prozent in Relation zu den

Punktschatzungen, fiir die Steuerpflichtigen sind sie deutlich hoher.

Die hohen Vermogen sind stark auf die dlteren Bevolkerungsgruppen konzentriert, wie die
Verteilung der Bemessungsgrundlage nach Altersgruppen zeigt. Gut zwei Drittel der Bemes-
sungsgrundlage entfdllt auf die Haushalte mit einem Haushaltsvorstand ab 65 Jahren. Beim

personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro liegt dieser Anteil etwas hoher.

Im unteren Bereich von Tabelle 4 sind nachrichtlich die Ergebnisse der Simulationen auf
Grundlage der Originaldaten des HFCS ausgewiesen. Erwartungsgemaf$ haben die gut 1 Billion
Euro zugeschdtzten Top-Vermogen einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse. Dadurch
liegen die Berechnungen auf Grundlage des HFCS beim hoheren personlichen Freibetrag und
beim Betriebsvermdgens-Freibetrag teilweise nur bei einem Viertel der Bemessungsgrundlage,
die sich bei der integrierten Datengrundlage ergibt. Dies macht deutlich, dass die hier vorge-

stellten Ergebnisse maf3geblich von der Zuschdtzung der Top-Vermogen abhdngen.

4.2 Aufkommen und Verteilungswirkungen der Vermogensteuer vor
Anpassungsreaktionen

Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Vermdgensteuer fiir die Szenarien der Be-

messungsgrundlage werden im Folgenden fiir zwei Tarifszenarien analysiert:

—  fiir einen proportionalen Steuersatz von 1 Prozent (Tabelle 5) und

— fiir einen progressivem Steuertarif, bei dem ab einem steuerpflichtigen Vermogen von 10
Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent und ab 20 Millionen Euro ein Grenz-

steuersatz von 1,5 Prozent gilt (Tabelle 6).
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Im Folgenden werden zunachst die statischen ,Erstrundeneffekte” auf Grundlage der geschatz-
ten Bemessungsgrundlagen dargestellt. Dabei werden mogliche Anpassungsreaktionen der

Steuerpflichtigen vernachlassigt (vgl. dazu Kapitel 4.4).

Beim proportionalen Vermogensteuersatz von 1 Prozent ergibt sich die gleiche Struktur des
Steueraufkommens wie fir die Bemessungsgrundlage (Tabelle 5). Das jahrliche Steuerauf-
kommen reicht von knapp 23 Milliarden Euro (0,84 Prozent des BIP im Jahr 2011) beim ab-
schmelzenden personlichen Freibetrag von 1 Million Euro ohne Betriebsvermogens-Freibetrag
bis zu 1 Milliarden Euro (0,41 Prozent des BIP) bei einem nicht abschmelzenden Freibetrag
von 2 Million Euro und einem Betriebsvermogens-Freibetrag von 5 Millionen Euro. Die Vertei-
lung des Steueraufkommens auf die Perzentile des Nettovermogens entspricht beim proporti-

onalen Steuertarif exakt der Verteilung der Bemessungsgrundlage (vgl. Tabelle 4).

Aus 6konomischer Sicht ist Vermogen kapitalisiertes Einkommen. Eine jahrlich erhobene
Vermogensteuer belastet damit indirekt auch die Vermogenseinkommen. Die Vermogensteuer
reduziert sowohl den realen Wert der Vermdgen als auch der Vermogenseinkommen. Daher
kann die Verteilungswirkung der Vermogensteuer sowohl anhand der Vermogensverteilung als

auch anhand der Einkommensverteilung gemessen werden.°

Wir analysieren die Wirkung auf die Vermogensverteilung, indem wir die Vermogen der Steu-
erpflichtigen um den Betrag der Vermogensteuer reduzieren und die Veranderung der ein-
schldgigen Verteilungsmafde'! berechnen. Dabei reagieren die ,top-sensitiven GE-Maf3e star-
ker als der Gini-Koeffizient, da die Vermdogensteuer stark auf die Reichen konzentriert ist. Der
auf die Mitte der Verteilung bezogene Gini-Koeffizient geht nur geringfiigig zuriick. Im Quer-
vergleich tiber die Szenarien ergeben sich nur geringe Unterschiede. Bei den hoheren Freibe-
tragen ist das Aufkommen zwar stirker auf die reicheren Steuerpflichtigen konzentriert. Dies
wird aber weitgehend kompensiert durch das niedrigere Steueraufkommen. Insgesamt reagie-

ren der Gini-Koeffizient und das GE(1)-Maf3 etwas starker beim personlichen Freibetrag von 1

10 ynterschiede zwischen der Wirkung auf die Vermdgensverteilung und auf die Einkommensverteilung entstehen durch
unterschiedliche Vermdgensrenditen sowie vor allem dadurch, dass liblicherweise fiir wesentliche Einkommenskomponen-
ten wie die Lohne oder die Sozialtransfers keine impliziten Vermdgen ermittelt werden und das entsprechende ,Humanka-
pital” oder ,Sozialvermdégen“ nicht vermogensteuerpflichtig sind..

11 yvgl. dazu FuRnote 4.
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Million Euro, wahrend das stark ,top-sensitive“ GE(2)-Maf$ starker beim personlichen Freibe-

trag von 2 Million Euro anschlagt.

Tabelle 5
Aufkommen und Verteilung der Vermogensteuer fiir verschiedene Szenarien personlicher Freibetrage
und Freibetrage fiir das Betriebsvermogen, proportionaler Vermoégensteuersatz 1 Prozent

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro
Abschmelzung auf . Abschmelzung auf .
g 1) Keine Abschmelzung g 1 Keine Abschmelzung
500 000 Euro 500 000 Euro
Freibetrag fiir das Betriebsvermégen (keine Abschmelzung)
5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Steueraufkommen
in Mrd. Euro 22,6 17,7 19,2 14,9 17,6 13,4 14,4 11,0
KI? obere Grenze 17,2 13,4 14,5 11,2 13,1 10,0 10,7 8,2
KI? untere Grenze 27,9 22,1 23,9 18,7 22,1 16,9 18,0 13,9
Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Nettovermdgens in %
1.- 99. Perzentil 0,7 0,9 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
99,1.- 99,9. Perzentil 39,7 36,0 31,8 27,3 23,6 16,7 14,6 9,1
Top 0,1% 59,6 63,1 68,0 72,4 76,4 83,3 85,4 90,9
Veranderung Vermdogensverteilungsmale durch Steueraufkommen in %
Gini Koeffizient -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,04 -0,05 -0,04
GE(1) -0,45 -0,39 -0,42 -0,36 -0,42 -0,36 -0,38 -0,32
GE(2) -1,47 -1,55 -1,54 -1,61 -1,58 -1,65 -1,64 -1,70
Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Bruttoaquivalenzeinkommens in %
1.- 99. Perzentil 19,0 16,1 121 9,3 1,2 0,7 1,0 0,6
99,1.- 99,9. Perzentil 23,6 22,9 22,2 20,3 25,2 18,7 16,1 10,5
Top 0,1% 57,4 61,0 65,7 70,3 73,6 80,6 83,0 88,9
Veranderung Einkommensverteilungsmafie durch Steueraufkommen in %
Gini Koeffizient -1,49 -1,24 -1,31 -1,05 -1,24 -0,96 -1,01 -0,79
GE(1) -7,88 -6,91 -7,49 -6,50 -7,49 -6,43 -6,78 -5,82
GE(2) -24,83 -24,96 -25,04 -25,13 -25,19 -25,27 -25,33 -25,35
Erhebungskosten
in % Aufkommen 6,6% 7,2% 7,5% 8,2% 4,4% 5,5% 5,4% 6,5%
Befolgungskosten® 2,4% 2,3% 2,8% 2,7% 1,5% 1,7% 1,8% 2,0%
Verwaltungskosten® 1,1% 1,0% 1,2% 1,2% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9%
Minderaufkommen
Wertgutachten 3,2% 4,0% 3,4% 4,3% 2,2% 3,1% 2,7% 3,5%
Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten HFCS
Steueraufkommen 15,0 7,9 11,9 5,9 9,7 4.4 7,2 3,0
K12 obere Grenze 6,5 3,6 45 2,6 1,9 1,4 1,2 1,0
K12 untere Grenze 23,5 12,3 19,4 9,3 17,5 7,4 13,2 5,0
1) Kurzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermoégens.
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.
4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.- 5) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlie3lich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermdgen
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Ublicherweise werden die Verteilungswirkungen der Vermégensteuer eher auf das Einkom-
men bezogen, da sie im Regelfall aus den Vermogensertragen bestritten werden soll. Dazu
haben wir die Verteilung des Steueraufkommens nach Perzentilen des Bruttodquivalenzein-
kommens berechnet. Hierzu verwenden wir das im HFCS erfragte Bruttoeinkommen der
Haushalte, also die Summe aus abhdngigen und selbstindigen Erwerbseinkommen, Vermo-
genseinkommen sowie offentlichen und privaten Transfereinkommen. Das Nettoeinkommen
ist nicht verfiigbar im HFCS, da in dieser Erhebung keine Steuer- und Sozialabgabenbelastun-
gen erfasst werden und wir kein Mikrosimulationsmodell zur Berechnung dieser Belastungen

einsetzen konnten.

Die hier dargestellte Wirkung auf die Bruttoeinkommensverteilung fallt vermutlich geringer
aus als die Wirkung auf die Nettoeinkommensverteilung, da die Nettoeinkommensverteilung
durch das progressive Steuersystem vor allem im oberen Einkommensbereich weniger stark
konzentriert sind als das Bruttoeinkommen. So liegt der Gini-Koeffizient des Bruttodquivalen-
zeinkommens bei etwa 35 Prozent, verglichen mit dem Gini-Koeffizient des Nettodquivalenz-
einkommens von etwa 29 Prozent (Bach, Grabka und Tomasch, 2015: 151). Fiir die Bedarfsge-
wichtung der Haushaltsmitglieder verwenden wir die iibliche modifizierte OECD-Skala.?? Fiir
die imputierten Top-Vermogen unterstellen wir als Einkommen bei den Unternehmensverma-
gen eine Rendite (nach Unternehmensteuern) von 7 Prozent, bei Immobilienvermégen von 5

Prozent und bei Finanzanlagen von 4 Prozent.

Die Verteilung nach den Top-Perzentilen des Bruttodquivalenzeinkommens dhnelt der Vertei-
lung nach dem Nettovermdgen. Die Anteile der Top o,1 Prozent am Steueraufkommen sind
recht dhnlich. Fiir die Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro entfallt
ein groflerer Teil auf die Haushalte unterhalb des 99 Prozent Perzentils. Allerdings muss man
bei der Interpretation dieser Ergebnisse die Einschrankungen der Datengrundlage beachten.
Unsere Analyse ist stark durch die Zuschatzung der Top-Vermdgen getrieben, fiir die wir ein-
heitliche Renditen unterstellen. Die tatsdchliche Varianz der Renditen einschliefilich der Falle
mit Verlusten wird vernachldssigt. Ferner unterschitzen wir die hohen Lohneinkommen, die
im HFCS untererfasst sind und fiir die keine Zuschatzung vorgenommen wird. Insoweit diirfte

die Korrelation von Top-Einkommen und Top-Vermogen weniger eng sein als es hier unter-

12 pabei erhilt der Haushaltsvorstand ein Bedarfsgewicht von 1, weitere erwachsene Personen haben jeweils ein Gewicht
von 0,5 und Kinder bis zu 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.
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stellt ist. Aber auch unter Bertiicksichtigung dieser Unscharfen ist der starkere Riickgang die
Verteilungsmafde bei der Einkommensverteilung plausibel, da das Bruttoeinkommen weniger
stark konzentriert ist und mit gut 2 Billionen Euro auch deutlich geringer ist als das Nettover-
mogen. Insgesamt reduziert die Vermogensteuer den Gini-Koeffizient des Bruttodquivalenz-

einkommens um etwa 1 Prozent, bei den GE-Maf3en ist der Riickgang der ungleich hoher.

Insgesamt ergeben die Verteilungsanalysen, dass die hier analysierten Szenarien einer Vermo-
gensteuer im Wesentlichen das reichste Prozent der Bevolkerung betrifft und innerhalb dieser
Gruppe grofstenteils auf die reichsten o,1 Prozent konzentriert ist. Sie ist damit stark progres-
siv. Aufgrund ihres moderaten Aufkommens leistet sie nur einen kleinen Beitrag zur Redukti-
on der hohen Vermoégensungleichheit, die Reduktion der Einkommensungleichheit fallt dage-

gen deutlicher aus, insbesondere im oberen Einkommensbereich.

Die Bedeutung der Erhebungskosten in Relation zum Steueraufkommen einschliefdlich des
Minderaufkommens durch die Wertkorrektur bei den Immobilienvermogen hangt von der
Zahl der Steuerpflichtigen sowie dem Steueraufkommen ab. Da bei den hoheren Freibetragen
deutlich weniger Falle veranlagt werden und das Aufkommen pro Fall deutlich hoher ist, fallt
die Relation von Erhebungskosten zum Aufkommen giinstiger aus. Der deutliche Riickgang
des Steueraufkommens durch den Betriebsvermogens-Freibetrag tiberkompensiert allerdings
den Riickgang der Fallzahlen bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 2 Milli-
onen Euro. In absoluten Werten gehen die Erhebungskosten auch bei diesen Szenarien zurtick
(vgl. dazu das folgende Kapitel 4.3). In Relation zum Aufkommen betragen die Erhebungskos-
ten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro
und 4,4 bis 6,5 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 2 Millionen
Euro. Die Halfte der gesamten Erhebungskosten entfdllt auf das Minderaufkommen durch die

Wertkorrektur bei den Immobilienvermogen infolge von Wertgutachten.

Eine gesonderte Vermodgensteuer der juristischen Personen wird hier nicht analysiert. Viel-
mehr analysieren wir ausschlieflich eine Vermogensteuer der natiirlichen Personen und be-
ziehen deren Beteiligungen an Kapitalgesellschaften vollstandig in die Bemessungsgrundlage
ein. Anhand des Anteils der Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer, die auf die Beteiligun-
gen an juristischen Personen entfallt (vgl. Kapitel 4.1, Tabelle 4), lassen sich die Aufkommens-
wirkungen der Vermogensteuer der juristischen Personen schitzen, soweit sie sich auf Kapi-
talgesellschaften bezieht, an denen inldndische natiirliche Personen beteiligt sind. Die Modell-
datengrundlage ergibt fiir die gesamte Bevolkerung ein Beteiligungsvermdgen an Kapitalgesell-

schaften von 1290 Milliarden Euro. Nimmt man an, dass sich diese Beteiligungen vollstandig
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auf inlandische Kapitalgesellschaften beziehen, ergibe sich beim Steuersatz von 1 Prozent und

dem Halbvermdgensverfahren ein Vermogensteueraufkommen von 5,9 Milliarden Euro.

Diese Aufkommensschdtzungen zur Vermogensteuer der juristischen Personen liegen unter
den Ergebnissen der detaillierteren Simulationsrechnungen im Rahmen der Vorgangerstudie,
die auf Grundlage von Bilanzdatenbanken durchgefiihrt wurden (Bach und Beznoska, 2012).
Dabei war ein Aufkommen der juristischen Personen in Hohe von 7,6 Milliarden Euro ge-
schdtzt worden. Allerdings erfasst die hier vorgenommene Analyse nicht die Vermogensteuer
der juristischen Personen, die sich auf Beteiligungen von Ausldndern, Staat oder gemeinniitzen
Stiftungen an inlindischen Kapitalgesellschaften bezieht. Uberschitzt wird das Aufkommen
dagegen im Hinblick auf die Beteiligungen inldndischer Privathaushalte an auslandischen Ka-
pitalgesellschaften. Diese diirften aber gegeniiber den Beteiligungen von Auslindern oder
steuerfreien Inlindern nur ein geringes Volumen ausmachen, so dass die Unterschitzung
plausibel erscheint. Daneben wird bei den hier vorgenommenen Berechnungen vernachlassigt,
dass durch die gesonderte Steuerpflicht der juristischen Personen nach dem Halbvermogens-
verfahren die personlichen Freibetrdge bei der Vermogensteuer der natiirlichen Personen nicht
vollstandig genutzt werden konnen, soweit kein ausreichendes tibriges steuerpflichtiges Ver-
mogen vorhanden ist. Ferner konnte sich hier auch eine verbleibende Untererfassung der Top-

Vermogenskonzentration bemerkbar machen (vgl. dazu Kapitel 2.2).

Eine Vermogensteuer der juristischen Personen reduziert die ausschiittungsfahigen Gewinne
der Kapitalgesellschaften und damit die Bemessungsgrundlage der Abgeltungsteuer, soweit die
Gewinne an die Anteilseigner ausgeschiittet werden. Bezogen auf die oben abgeleiteten Auf-
kommenswirkungen der Vermogensteuer der juristischen Personen in Hohe von 5,9 Milliarden
Euro ergibt sich beim Abgeltungsteuersatz von 25 Prozent plus Solidaritatszuschlag eine po-
tentielle Aufkommensminderung von 1,6 Milliarden Euro, sofern die Gewinne der Kapitalge-
sellschaften vollstandig ausgeschiittet wiirden. Allerdings behalten viele Unternehmen einen
grofderen Teil der Gewinne ein, so dass die tatsachliche ,Schattenwirkung“ auf die Abgeltung-
steuer deutlich niedriger sein diirfte. Nimmt man eine Ausschiittungsquote von durchschnitt-
lich 50 Prozent an, ware die laufende Aufkommensminderung bei der Abgeltungsteuer mit 0,8

Milliarden Euro zu veranschlagen.
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Tabelle 6
Aufkommen und Verteilung der Vermogensteuer fiir verschiedene Szenarien personlicher Freibetrage
und Freibetrage fiir das Betriebsvermogen, progressiver Vermoégensteuertarif 1 bis 1,5 Prozent

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro
Abschmelzung auf . Abschmelzung auf .
1) Keine Abschmelzung 1 Keine Abschmelzung
500 000 Euro 500 000 Euro
Freibetrag fir das Betriebsvermogen (keine Abschmelzung)
5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Steueraufkommen
in Mrd. Euro 25,0 19,8 22,4 17,7 19,8 15,5 17,4 13,8
KI? obere Grenze 18,9 14,8 16,8 13,2 14,8 11,5 13,0 10,2
KI? untere Grenze 31,1 24,7 27,9 22,2 24,9 19,4 21,9 17,3
Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Nettovermdgens in %
1.- 99. Perzentil 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
99,1.- 99,9. Perzentil 33,1 28,9 27,3 23,0 15,9 9,8 12,1 7,3
Top 0,1% 66,7 70,8 72,5 76,8 84,1 90,2 87,9 92,7
Veranderung Vermdgensverteilungsmale durch Steueraufkommen in %
Gini Koeffizient -0,08 -0,06 -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,06 -0,04
GE(1) -0,56 -0,49 -0,54 -0,47 -0,53 -0,46 -0,49 -0,43
GE(2) -2,36 -2,45 -2,42 -2,50 -2,48 -2,55 -2,52 -2,58
Verteilung Steueraufkommen nach Perzentilen® des Bruttoaquivalenzeinkommens in %
1.- 99. Perzentil 14,0 10,6 10,4 7,9 11 0,6 0,8 0,5
99,1.- 99,9. Perzentil 21,3 20,5 19,1 17,1 17,4 11,2 13,2 8,4
Top 0,1% 64,7 69,0 70,5 75,0 81,5 88,2 86,0 91,1
Veranderung Einkommensverteilungsmafe durch Steueraufkommen in %
Gini Koeffizient -1,68 -1,40 -1,53 -1,25 -1,40 -1,10 -1,23 -0,98
GE(1) -9,97 -8,82 -9,62 -8,46 -9,47 -8,24 -8,86 -7,75
GE(2) -36,31 -36,35 -36,43 -36,44 -36,62 -36,60 -36,66 -36,61
Erhebungskosten
in % Aufkommen 5,3% 5,5% 5,8% 6,1% 4,0% 4,5% 4,3% 5,0%
Befolgungskosten‘” 2,1% 2,0% 2,4% 2,3% 1,3% 1,4% 1,5% 1,6%
Verwaltungskosten® 1,0% 0,9% 1,1% 1,0% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7%
Minderaufkommen
Wertgutachten 2,2% 2,6% 2,3% 2,8% 2,1% 2,4% 2,2% 2,6%
Nachrichtlich: Simulationen auf Grundlage Originaldaten HFCS
Steueraufkommen 15,1 8,0 12,0 6,0 9,7 4,4 7,2 3,0
KI? obere Grenze 6,5 3,6 4,5 2,6 1,9 1,4 1,2 1,0
KI? untere Grenze 23,6 12,4 19,5 9,3 17,5 7,5 13,2 51
1) Kirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag tUbersteigenden steuerpflichtigen Vermogens.
2) 95%-Konfidenzintervall, robuste Standardfehler.
3) Perzentile der Personen in privaten Haushalten ab 18 Jahren.
4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.- 5) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlie3lich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermdgen

Beim progressiven Steuertarif mit einem Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent ab einem steuer-

pflichtigen Vermogen von 10 Millionen Euro und 1,5 Prozent ab 20 Millionen Euro steigt das
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Steueraufkommen um 11 bis 25 Prozent gegentiber den Szenarien mit proportionalem Steuer-
satz von 1 Prozent (Tabelle 6). Der Zuwachs ist umso grofier, je starker die Bemessungsgrund-
lage auf die hohen Vermogen konzentriert ist. Dies ist der Fall beim hoheren personlichen
Freibetrag, beim ungemilderten personlichen Freibetrag sowie beim Freibetrag fiir das Be-
triebsvermogen. Entsprechend ist das Steueraufkommen bei diesen Szenarien etwas starker
auf die Haushalte mit den Top-Einkommen und Top-Vermogen konzentriert, die Vertei-
lungsmafie gehen etwas starker zuriick. Die relativen Erhebungskosten sinken durch das héhe-

re Steueraufkommen.

4.3 Verwaltungs- und Befolgungskosten der Vermogensteuer

Zu den geschitzten Erhebungskosten der Vermogensteuer werden in Tabelle 7 absolute Werte
angegeben sowie die Ergebnisse des alternativen Schitzansatzes prdsentiert, der die Befol-
gungskosten nach der Steuerberatervergiitungsverordnung ermittelt (vgl. Kapitel 3.5). Als Ta-

rifszenario wird hier der proportionale Vermogensteuersatz von 1 Prozent zugrunde gelegt.

Die Erhebungskosten auf Grundlage der fallorientierten Kostensdtze betragen 1,2 bis 1,5 Milli-
arden Euro bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und o,7 bis
0,8 Milliarden Euro bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 2 Millionen Eu-
ro. Dabei hidngen die Verwaltungs- und Befolgungskosten allein von den Fallzahlen der Steu-
erpflichtigen sowie deren Vermdgensstrukturen ab. Daher sind sie fiir die Szenarien mit und
ohne Abschmelzung des personlichen Freibetrags identisch, da diese Regelung keine Auswir-
kung auf die Fallzahlen hat. Der hohere personliche Freibetrag senkt die Verwaltungs- und
Befolgungskosten deutlich, da die Zahl der erfassten Steuerpflichtigen erheblich zurtickgeht.
Dies gilt auch fiir den Betriebsvermogens-Freibetrag fiir die Szenarien mit einem personlichen
Freibetrag von 1 Million Euro. Bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 2 Mil-
lionen Euro gehen die Verwaltungs- und Befolgungskosten durch den Betriebsvermogens-

Freibetrag weniger stark zuriick.

Das Minderaufkommen durch die Wertgutachten bei Immobilien, das gut die Halfte der ge-
samten Erhebungskosten ausmacht, geht ebenfalls zuriick bei den Szenarien mit dem hoheren
personlichen Freibetrag. Dies liegt an den geringeren Anteilen des Immobilienvermogens an
der Bemessungsgrundlage. Ferner ergibt sich ein hoheres Minderaufkommen bei der Ab-

schmelzregelung fiir den personlichen Freibetrag. Dies liegt an den hoheren Grenzsteuerbelas-
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tungen im Eingangsbereich des Steuertarifs bei der Abschmelzregelung, die die Anreize fir die

Uberpriifung der Immobilienwerte erhéhen.

Tabelle 7
Erhebungskosten der Vermogensteuer fiir verschiedene Szenarien persénlicher Freibetrage und Freibe-
trage fiir das Betriebsvermogen, proportionaler Vermégensteuersatz 1 Prozent

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro
Abschmelzung auf . Abschmelzung auf .
1) Keine Abschmelzung 1 Keine Abschmelzung
500 000 Euro 500 000 Euro
Freibetrag fir das Betriebsvermdgen (keine Abschmelzung)
5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Steueraufkommen
in Mrd. Euro 22,6 17,7 19,2 14,9 17,6 13,4 14,4 11,0
Steuerpfl. in Tsd. 435 301 435 301 180 152 180 152
Erhebungskosten auf Grundlage von fallorientierten Kostensatzen
Erhebungskosten
in Mrd. Euro 1,5 1,3 1,4 1,2 0,8 0,7 0,8 0,7
Befolgungskostenz) 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2
Verwaltungskosten3) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Minderaufkommen
Wertgutachten 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 0,4 04 0,4
Erhebungskosten
in % Aufkommen 6,6% 7,2% 7,5% 8,2% 4,4% 5,5% 5,4% 6,5%
Befolgungskosten? 2,4% 2,3% 2,8% 2,7% 1,5% 1,7% 1,8% 2,0%
Verwaltungskosten® 1,1% 1,0% 1,2% 1,2% 0,7% 0,8% 0,8% 0,9%
Minderaufkommen
Wertgutachten 3,2% 4,0% 3,4% 4,3% 2,2% 3,1% 2,7% 3,5%
Erhebungskosten auf Grundlage der Steuerberatervergitungsverordnung
Erhebungskosten
in Mrd. Euro 2,3 2,1 2,2 2,0 1,3 1,2 1,3 1,2
Befolgungskosten® 1,0 0,9 1,0 0,9 0,6 0,5 0,6 0,5
Verwaltungskosten® 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Minderaufkommen
Wertgutachten 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4
Erhebungskosten
in % Aufkommen 10,0% 11,6% 11,4% 13,4% 7,3% 8,9% 8,9% 10,6%
Befolgungskostenz) 4,5% 5,1% 5,3% 6,1% 3,4% 3,9% 4,1% 4,7%
Verwaltungskosten3) 2,2% 2,5% 2,6% 3,0% 1,7% 1,9% 2,0% 2,3%
Minderaufkommen
Wertgutachten 3,2% 4,0% 3,4% 4,3% 2,2% 3,1% 2, 7% 3,5%
1) Kirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag tbersteigenden steuerpflichtigen Vermdégens.
2) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.- 3) Kosten der Finanzverwaltung.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlie3lich der geschétzten Falle mit sehr hohen Vermdgen

Bei den Schatzungen auf Grundlage der Steuerberatervergiitungsverordnung werden hier als

Befolgungskosten 40 Prozent der Erhebungskosten angesetzt, die sich aus den mittleren Ge-
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bithren der modifizierten Honorarfunktion ergeben, bei der die Degression deutlich erhéht
wurde (dazu Kapitel 3.5). Die Verwaltungskosten der Finanzbehérden werden mit 50 Prozent
der Befolgungskosten angesetzt. Das Minderaufkommen durch die Wertgutachten wurde aus
der oberen Variante iibernommen. Im Vergleich zu den fallorientierten Kostensitzen ergeben
sich hohere Erhebungskosten. Diese betragen 2,0 bis 2,3 Milliarden Euro bei den Szenarien mit
einem personlichen Freibetrag von 1 Million Euro und 1,2 bis 1,3 Milliarden Euro bei den Szena-
rien mit einem personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro. In Relationen zum Aufkommen
machen sie 10 bis 13 Prozent bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 1 Million
Euro aus sowie 7 bis 11 Prozent bei den Szenarien mit einem personlichen Freibetrag von 2

Millionen Euro.

Insgesamt ergeben die Berechnungen moderate Befolgungs- und Verwaltungskosten. Kurzfris-
tig konnten eher die hoheren Schatzungen auf Grundlage der Steuerberatervergiitungsverord-
nung relevant sein, da der Aufwand am Anfang grofier ist und viele Steuerpflichtige einen
Steuerberater heranziehen werden. Langerfristig konnten die Befolgungs- und Verwaltungs-
kosten sinken, wenn die Verfahren eingespielt sind, die Steuerpflichtigen die Steuerberatersat-
ze driicken oder die Steuererkldarung selbst machen und die Finanzverwaltung weniger kontro-

verse Falle zu bearbeiten hat.

Die reinen Befolgungs- und Verwaltungskosten, die nur etwa die Halfte der hier abgeleiteten
Erhebungskosten darstellen, liegen bei den Schéitzungen auf Grundlage der Steuerberaterver-
gitungsverordnung etwas tliber den Kostenanteilen am Steueraufkommen, die in fritheren
Studien fiir Einkommensteuer oder Gewerbesteuer geschiatzt wurden (BMF, 2003), bei den
fallorientierten Kostensatzen liegen sie deutlich darunter. Das relativ hohe Minderaufkommen
durch die Wertkorrektur von Immobilien entsteht durch die Annahmen zu den Fehlern der
Bewertungsverfahren und ist nicht unmittelbar den Befolgungs- und Verwaltungskosten im
engeren Sinne zuzurechnen. Soweit die Treffsicherheit der Bewertungsverfahren verbessert
werden kann, wiirden diese Mindereinnahmen sowie der Aufwand fiir die Wertgutachten

niedriger ausfallen.

4.4 Aufkommen und Verteilungswirkungen der Vermégensteuer nach
Anpassungsreaktionen

Wir analysieren die Wirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen auf
Grundlage von Schatzungen zur Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei
Anderungen der Ertragsteuersitze (vgl. Kapitel 3.6). Dazu wird die Vermogensteuerbelastung
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in eine implizite Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage umgerechnet und als Ba-
sisszenario eine Bemessungsgrundlagenelastizitit von -0,25 bezogen auf die tarifliche Steuer-
belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage angenommen. Fiir die Immobilienvermogen
werden keine Verhaltensreaktionen berticksichtigt. Um den groflen Schatzunsicherheiten hin-
sichtlich der Anpassungsreaktionen Rechnung zu tragen, berechnen wir im Rahmen von Sensi-
tivitatsanalysen die Wirkungen von Elastizitdten in Hohe von -0,4 und -o,1. Die starkere Elasti-
zitdt reprasentiert die deutlich hoheren Gestaltungsmoglichkeiten, die bis vor etwa 10 Jahren
bestanden und die in empirischen Studien fiir Deutschland gemessen wurden. Die mittlere
Elastizitdt von -0,25 berticksichtigt, dass seitdem die Moglichkeiten zur Steuerflucht und zur
Steuergestaltung deutlich zuriickgegangen sind. Ferner haben sich die Standortbedingungen
fir Direktinvestitionen und Unternehmen in Deutschland verbessert. Eine schwachere Elasti-
zitdt von -0,1 soll die Moglichkeiten andeuten, die sich bei einer intensivierten internationalen
Koordination der Steuerbelastungen und Kooperation der Finanzbehorden ergeben konnten.
Analysiert werden hier die unmittelbaren ,Zweitrundeneffekte“ der Vermogensteuer bei Un-
ternehmen und Kapitalanlegern. Weitere wirtschaftliche Wirkungen auf die Produkt- und
Faktormarkte, den Staatshaushalt und das Ausland werden vernachldssigt, ebenso keynesiani-

sche Kreislaufwirkungen.

Bei den Wirkungen Vermogensteuerbelastung berticksichtigen wir die tatsdchliche individuel-
le Grenzsteuerbelastung unter Beriicksichtigung der Freibetrdge einschliefdlich des Ab-
schmelzmodells bei den personlichen Freibetrdgen. Ferner simulieren wir neben dem Riick-
gang des Vermogensteueraufkommens durch die Verhaltensanpassungen auch die ,Schatten-
wirkung“ auf das Ertragsteueraufkommen, fiir das wir die gleiche Verdnderungsrate bei der
Bemessungsgrundlage annehmen. Die Ertragsteuern auf Unternehmensebene setzen wir mit
30 Prozent der Gewinne an, bei den Kapitalertragen berticksichtigen wir die Abgeltungsteuer
einschliefdlich Solidaritatszuschlag in Hohe von 26,4 Prozent und vernachldssigen den Sparer-
freibetrag. Der Riickgang des Ertragsteueraufkommens wird auch fiir die Falle berticksichtigt,
die nach Verhaltensanpassung keine Vermogensteuer mehr zahlen, da ihr versteuertes Vermo-

gen unterhalb der Freibetrage liegt.

In Tabelle 8 ist die Veranderung des Steueraufkommens beim proportionalen Vermdgensteu-
ersatz von 1 Prozent nach Anpassungsreaktionen dargestellt. Gegeniiber der Simulation ohne
Anpassungsreaktionen (vgl. Tabelle 5) geht das Steueraufkommen beim Basisszenario mit ei-
ner Bemessungsgrundlagenelastizitit von -0,25 um 30 bis 40 Prozent zuriick. Dabei ist die

»Schattenwirkung auf das Ertragsteueraufkommen berticksichtigt. Bei den Szenarien mit dem
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hoheren personlichen Freibetrag von 2 Millionen Euro sowie bei den Szenarien mit dem Be-
triebsvermogens-Freibetrag ist der Riickgang des Steueraufkommens etwas starker. Dies liegt
am geringeren Anteil des Immobilienvermogens bei diesen Szenarien, fiir das keine Ausweich-
reaktionen bertiicksichtigt werden. Der gleiche Effekt ist auch bei fiir die Abschmelzregelung
zu beobachten. Diese erh6ht die Bemessungsgrundlage im Eingangsbereich der Steuerbelas-

tung, wo ein hoher Anteil Immobilienvermogen vorliegt.

Der Aufkommensriickgang durch die ,Schattenwirkung® auf das Ertragsteueraufkommen
macht gut die Halfte bis zwei Drittel des gesamten Aufkommensriickgangs aus. Das ist plausi-
bel, denn hier wird mit Ertragsteuersdtzen von 30 Prozent fiir die Unternehmensgewinne und
von 26,4 Prozent fiir die Kapitalertrage gerechnet. Die Vermogensteuer entspricht dagegen bei
den Unternehmensvermogen ,nur einem impliziten Ertragsteuersatz von 10 Prozent und bei
den Kapitaleinkiinften (aufgrund der niedrigen Rendite) einem impliziten Ertragsteuersatz von

25 Prozent (vgl. oben, Kapitel 3.6).

Bei der stirkeren Bemessungsgrundlagenelastizitit von -o0,4 geht das Steueraufkommen ge-
geniiber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen um 50 bis 68 Prozent zuriick. Bei der
schwadcheren Bemessungsgrundlagenelastizitdat von -o,1 reduziert sich das Steueraufkommen
um 10 bis 24 Prozent. Fiir die einzelnen Szenarien zur Bemessungsgrundlage ergeben sich dhn-
liche Wirkungen wie im Basisszenario mit einer Elastizitat von -0,25. Der Anteil der ,Schat-
tenwirkung® auf das Ertragsteueraufkommen am gesamten Aufkommensriickgang steigt bei
den Szenarien mit der starkeren Elastizitat und geht zuriick bei den Szenarien mit der schwa-

cheren Elastizitat.

Die Wirkungen auf die Vermogensverteilung sind hier nicht dargestellt, da sie sich nur wenig
gegentiiber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen unterscheiden. Die Reduktion der Un-
gleichheit durch die Vermogensteuer geht zuriick. Bei den Simulationen werden einheitliche
Elastizitaten fiir alle Steuerpflichtigen angenommen. Die Anteile der Erhebungskosten steigen
aufgrund des niedrigen Steueraufkommens. Zusdtzliche Verwaltungs- und Befolgungskosten
durch die Anpassungsreaktionen werden bei der Simulation der Anpassungsreaktionen nicht

berticksichtigt.
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Tabelle 8

Veranderung von Aufkommen und Erhebungskosten der Vermogensteuer durch Anpassungsreaktionen
fiir verschiedene Szenarien persoénlicher Freibetrage und Freibetrage fiir das Betriebsvermdégen,
proportionaler Vermogensteuersatz 1 Prozent

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500 000 Euro®

Abschmelzung auf

Keine Abschmelzung 1)
500 000 Euro

Keine Abschmelzung

Freibetrag flr das Betriebsvermégen (keine Abschmelzung)

5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Steueraufkommen vor
Anpassungsreaktionen
in Mrd. Euro 22,6 17,7 19,2 14,9 17,6 13,4 14,4 11,0

Basisszenario Elastiztitat? -0,25
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermdodgensteuer -3,3 -3,2 -2,0 -1,9 -3,1 -2,8 -1,6 -15
Ertragsteuern® -4,1 -3,8 -3,8 -3,5 -3,6 -3,4 -3,2 -3,0
Insgesamt -7,5 -7,0 -5,7 -5,4 -6,7 -6,2 -4.8 -4,5
in % Aufk. v. Anpass. -33,1% -39,7% -29,9% -36,4% -38,0% -45,9% -33,1% -40,7%
Verand. Erheb.kosten
in % Aufk. v. Anpass. 2,7% 4,1% 1,5% 2,2% 3,0% 4,7% 1,7% 2,7%
Befolgungskosten‘” 0,9% 1,1% 0,9% 1,2% 0,9% 1,4% 0,9% 1,4%
Verwaltungskostens) 0,4% 0,5% 0,4% 0,6% 0,4% 0,6% 0,4% 0,6%
Minderaufkommen
Wertgutachten 1,5% 2,5% 0,2% 0,5% 1,6% 2,6% 0,4% 0,7%

Szenario starkere Elastiztitat? -0,4
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermdodgensteuer -4.8 -4,3 -3,2 -2,9 -4,4 -3,7 -2,5 -2,3
Ertraqsteuerns) -6,6 -6,2 -6,0 -5,6 -5,7 -5,4 -5,0 -4.7
Insgesamt -11,4 -10,5 -9,2 -8,4 -10,1 -9,1 -7,6 -7,0
in % Aufk. v. Anpass. -50,7% -59,2% -47,7% -56,6% -57,2% -67,9% -52,9% -63,5%

Szenario schwichere Elastiztitat? -0,1
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermdgensteuer -1,8 -2,0 -0,8 -1,0 -1,9 -1,8 -0,6 -0,8
Ertragsteuern® -1,7 -1,5 -15 -1,4 -1,4 -1,3 -1,3 -1,2
Insgesamt -3,5 -3,6 -2,3 -2,4 -3,3 -3,2 -1,9 -2,0
in % Aufk. v. Anpass. -15,4% -20,1% -11,9% -16,1% -18,6% -23,6% -13,3% -17,8%

1) Kiirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermdgens.
2) Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuersatze, bezogen auf
implizite Ertragsteuerbelastung der Vermdgensteuer.- 3) ,Schattenwirkung“ auf das Ertragsteueraufkommen bei
gleichem Rickgang der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen.- 4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.

5) Kosten der Finanzverwaltung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlieBlich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermogen
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Bei den Szenarien mit dem progressiven Steuertarif fallen die Anpassungsreaktionen dhnlich
aus (Tabelle 9). Bei den Szenarien mit der Abschmelzregelung sind sie etwas niedriger als beim
proportionalen Steuertarif, bei den Szenarien ohne Abschmelzregelung etwas hoher. Gegen-
iber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen (vgl. Tabelle 6) geht das Steueraufkommen
im Basisszenario einer Bemessungsgrundlagenelastizitit von -0,25 um 30 bis 44 Prozent zu-
rick. Bei der starkeren Bemessungsgrundlagenelastizitdt von -0,4 geht das Steueraufkommen
um 50 bis 70 Prozent zuriick. Bei der schwicheren Bemessungsgrundlagenelastizitdt von -o,1

reduziert sich das Steueraufkommen um 14 bis 20 Prozent.

Abschlieflend ist zu betonen, dass hier mogliche Anpassungsreaktionen bei der Bemessungs-
grundlage der Vermogensteuer einschliefdlich von ,Schattenwirkungen® auf die Ertragsteuern
simuliert wurden. Diese vermindern das Steueraufkommen sowie die Umverteilungswirkung
der Vermogensbesteuerung. ,Zusatzlasten“ im Sinne von gesamtwirtschaftlichen Effizienzver-
lusten gehen damit nur insoweit einher, als damit auch negative realwirtschaftliche Wirkun-
gen auf Produktion und Beschiftigung verbunden sein kénnen (vgl. dazu Schneider u.a., 2013:
8o ff.). Soweit sich die diskutierten Anpassungsreaktionen auf Steuergestaltungen beziehen,
miissen damit keine groflen realwirtschaftlichen Wirkungen verbunden sein. Ferner kann die
Vermogensbesteuerung die Effizienzwirkungen des Steuersystems auch verbessern, soweit sie
negative wirtschaftliche Externalitdten einer starken und zunehmenden Vermogenskonzentra-

tion reduziert.
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Tabelle 9

Veranderung von Aufkommen und Erhebungskosten der Vermogensteuer durch Anpassungsreaktionen
fiir verschiedene Szenarien persoénlicher Freibetrage und Freibetrage fiir das Betriebsvermdégen,
progressiver Vermogensteuertarif 1 bis 1,5 Prozent

Personlicher Freibetrag 1 Million Euro Personlicher Freibetrag 2 Millionen Euro

Abschmelzung auf
500 000 Euro®

Abschmelzung auf

Keine Abschmelzung 1)
500 000 Euro

Keine Abschmelzung

Freibetrag flr das Betriebsvermégen (keine Abschmelzung)

5 Mio. 5 Mio. 5 Mio. 5 Mio.
ohne ohne ohne ohne
Euro Euro Euro Euro
Steueraufkommen vor
Anpassungsreaktionen
in Mrd. Euro 25,0 19,8 22,4 17,7 19,8 15,5 17,4 13,8

Basisszenario Elastiztitat? -0,25
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermdodgensteuer -2,5 -2,3 -2,9 -2,8 -2,3 -2,2 -2,5 -2,4
Ertragsteuern? -5,0 -4,6 -4,6 -4,3 -4,4 -4,2 -4,0 3.7
Insgesamt -7,5 -7,0 -7,6 -7,1 -6,7 -6,4 -6,5 -6,1
in % Aufk. v. Anpass. -30,1% -35,2% -33,8% -40,0% -33,8% -41,2% -37,5% -44,4%
Verand. Erheb.kosten
in % Aufk. v. Anpass. 2,7% 3,5% 3,0% 4,2% 2,3% 3,1% 2,0% 3,3%
Befolgungskosten® 0,7% 0,8% 1,0% 1,2% 0,7% 1,0% 0,9% 1,3%
Verwaltungskosten‘” 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,3% 0,5% 0,4% 0,6%
Minderaufkommen
Wertgutachten 1,8% 2,3% 1,6% 2,5% 1,3% 1,6% 0,7% 1,4%

Szenario starkere Elastiztitat? -0,4
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermdodgensteuer -4,4 -3,8 -4,7 -4,2 -4,2 -3,7 -4,0 -3,6
Ertraqsteuernz) -8,0 -7.4 -7.4 -6,9 -7,1 -6,7 -6,4 -6,0
Insgesamt -12,5 -11,3 -12,1 -111 -11,3 -10,4 -10,4 -9,6
in % Aufk. v. Anpass. -50,0% -57,0% -54,0% -62,4% -56,9% -67,1% -59,8% -69,6%

Szenario schwichere Elastiztitat? -0,1
Verand. Steueraufk.

in Mrd. Euro
Vermogensteuer -1,4 -1,6 -1,2 -1,4 -1,3 -1,4 -1,0 -1,1
Ertragsteuern? -2,0 -1,9 -1,9 -1,7 -1,8 1,7 -1,6 -1,5
Insgesamt -3,4 -3,4 -3,0 -3,1 -3,0 -3,0 -2,6 -2,6
in % Aufk. v. Anpass. -13,6% -17,4% -13,5% -17,3% -15,3% -19,7% -15,0% -19,0%

1) Kiirzung des personlichen Freibetrags um 50 % des den Freibetrag Ubersteigenden steuerpflichtigen Vermdgens.
2) Elastizitat der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen bei Anderungen der Ertragsteuersatze, bezogen auf
implizite Ertragsteuerbelastung der Vermdgensteuer.- 3) ,Schattenwirkung“ auf das Ertragsteueraufkommen bei
gleichem Rickgang der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen.- 4) Befolgungskosten der Abgabepflichtigen.

5) Kosten der Finanzverwaltung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Household Finance and Consumption Surveys (HFCS) 2011,
einschlieBlich der geschatzten Falle mit sehr hohen Vermogen
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In diesem Forschungsprojekt untersuchen wir die Aufkommens- und Verteilungswirkungen
einer Wiedererhebung der Vermdogensteuer der privaten Haushalte in Deutschland. Die Be-
steuerungsgrundlagen orientieren sich grundsatzlich am Vorschlag mehrerer Bundeslander
aus dem Jahr 2012. Dabei soll das Vermogen verkehrswertnah bewertet werden, entsprechend
den seit 2009 geltenden Bewertungsvorschriften fiir die Erbschaftsteuer. Fiir die personlichen
Freibetriage werden hier Szenarien von 1 und 2 Millionen Euro untersucht, die bei der
Zusammenveranlagung von Ehepaaren verdoppelt werden. Zusétzlich wird eine Abschmelzre-
gelung fiir den personlichen Freibetrag analysiert, bei der dieser um 50 Prozent des tiberstei-
genden Vermdgens gekiirzt (,abgeschmolzen®) wird, bis 500 ooo Euro erreicht sind (Sockelbe-
trag). In gesonderten Szenarien werden Unternehmensvermogen durch einen sachlichen Frei-
betrag von 5 Millionen Euro entlastet. Ferner werden zwei Szenarien zum Steuertarif unter-
sucht: ein proportionaler Steuersatz von 1 Prozent sowie ein progressiver Steuertarif, bei dem
ab einem steuerpflichtigen Vermogen von 10 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25 Pro-

zent und ab 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt.

Als Datengrundlage verwenden wir den Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
der Euro-Zentralbanken, dessen deutsche Erhebung von der Deutschen Bundesbank 2010/2011
durchgefiihrt wurde. Ferner werden die 200 reichsten Deutschen nach der Liste des manager
magazins (2o011) in den Modelldatensatz integriert. Unter der Annahme der Pareto-Verteilung
wird fir den obersten Vermogensbereich das Vermogen und die Vermogensverteilung der
Haushalte mit hohen Nettovermogen (ab 3 Millionen Euro) geschatzt. Mit einem Mikrosimu-
lationsmodell analysieren wir die Aufkommens- und Verteilungseffekte sowie die Erhebungs-

kosten der Vermogensteuer.

Da das private Vermogen stark auf die obersten Perzentile der Bevolkerung konzentriert ist,
kann eine Vermogensteuer der natiirlichen Personen auch bei hohen Freibetragen ein be-
trachtliches Aufkommen erzielen. Beim proportionalen Vermdgensteuersatz von 1 Prozent
reicht die Bandbreite der Ergebnisse fiir das jahrliche Steueraufkommen je nach Szenario von
knapp 23 Milliarden Euro (0,84 Prozent des BIP im Jahr 2011) bei einem abschmelzenden per-
sonlichen Freibetrag von 1 Million Euro ohne Betriebsvermdgens-Freibetrag bis zu 11 Milliar-
den Euro (0,41 Prozent des BIP) bei einem nicht abschmelzenden Freibetrag von 2 Million
Euro und einem Betriebsvermogens-Freibetrag von 5 Millionen Euro. Beim progressiven Steu-

ertarif steigt das Steueraufkommen um 11 bis 25 Prozent gegeniiber den Szenarien mit propor-
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tionalem Steuersatz von 1 Prozent. Der Zuwachs ist umso grofler, je stirker die Bemessungs-
grundlage auf die hohen Vermdgen konzentriert ist, also beim hoheren personlichen Freibe-
trag, beim ungemilderten personlichen Freibetrag sowie beim Freibetrag fiir das Betriebsver-

mogen.

Die Vermogensteuer wird bei den hier untersuchten Szenarien auf das reichste Prozent der
Bevolkerung konzentriert. Steuerbelastet wiirden je nach Szenario 435 ooo bis 150 ooo Steuer-
pflichtige. Innerhalb der Steuerpflichtigen entfillt der iberwiegende Teil der Vermdgensteuer
auf die reichsten 0,1 Prozent. Die 95-Prozent-Konfidenzintervalle um die Punktschatzungen
sind allerdings recht breit. Die Vermogensteuer fiihrt zu einer leichten Reduktion der Vermo-
gensungleichheit, sofern man sie auf die Vermogen bezieht. Die Reduktion der Einkom-

mensungleichheit fallt etwas starker aus.

Die Erhebungskosten der Vermdgensteuer werden auf Grundlage von fallorientierten Kosten-
satzen fiir die Befolgungskosten der Biirger und Unternehmen sowie fiir die Verwaltungskos-
ten der Finanzbehorden simuliert. Ferner wird das Minderaufkommen simuliert, das sich aus
der Korrektur von Schatzfehlern der Immobilienbewertung ergibt. In Relation zum Aufkom-
men einer Vermogensteuer mit proportionalem Steuersatz von 1 Prozent betragen die Erhe-
bungskosten 6,6 bis 8,2 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 1 Mil-
lion Euro und 4,4 bis 6,5 Prozent bei den Szenarien mit dem personlichen Freibetrag von 2
Millionen Euro. Die Halfte der gesamten Erhebungskosten entfdllt auf das geschdtzte Minder-
aufkommen durch die Korrektur von Bewertungsfehlern bei den Immobilienvermégen. Beim
hoheren Steueraufkommen durch den progressiven Steuertarif sinken die relativen Erhe-

bungskosten entsprechend.

Wir analysieren die Aufkommenswirkungen moglicher Anpassungsreaktionen der Steuer-
pflichtigen auf Basis von Schatzungen zur Elastizitdt der ertragsteuerlichen Bemessungsgrund-
lagen bei Anderungen der Ertragsteuersitze Dazu wird die Vermogensteuerbelastung in eine
Belastung der Unternehmens- und Kapitalertrage umgerechnet und eine Bemessungsgrundla-
genelastizitdt von -o0,25 bezogen auf die tarifliche Steuerbelastung der Unternehmens- und
Kapitalertrage angenommen. Gegeniiber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen geht das
Steueraufkommen beim proportionalen Steuertarif von 1 Prozent um 30 bis 46 Prozent zuriick.
Beim progressiven Steuertarif ist der Aufkommensriickgang mit 30 bis 44 Prozent dhnlich.
Diese Schatzungen sind allerdings mit grofder Unsicherheit verbunden, da nur schwer vorher-
zusagen ist, wie die Unternehmen oder Kapitalanleger unter den gegenwartigen Rahmenbe-

dingungen auf die Wiederbelebung der Vermogensteuer reagieren.
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Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Vermogensteuer ein effektives Instrument ist, um Haus-
halte mit hohen und sehr hohen Vermogen starker zu besteuern. Die Ungleichheit der Ein-
kommens- oder Vermogensverteilung wird leicht reduziert. Die Erhebungskosten der Vermo-
gensteuer diirften sich in etwa auf dem Niveau der Einkommensteuer und der Unternehmen-

steuern bewegen.

Die Vermogensteuer 16st eine Zusatzbelastung der Vermogensertrage aus, die bei niedrigen
Renditen bzw. Kalkulationszinssidtzen hoher liegt und auch in Verlustphasen anfdllt. Anpas-
sungsreaktionen der Steuerpflichtigen konnen das Steueraufkommen spiirbar mindern. Diese
liefSen sich reduzieren, wenn die Moglichkeiten zu Steuergestaltungen oder internationaler

Steuerflucht starker eingeschrankt wiirden.
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