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         Abstract

         			
         Diese Studie untersucht soziale Mobilität im Berufsstatus, das heißt Veränderungen
            in der beruflichen Position einer Person im Vergleich zu ihren Eltern. Dafür wurden
            Daten der Langzeitstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) zu westdeutschen Personen
            mittleren Alters ausgewertet, die zwischen 1939 und 1971 geboren wurden. Gegenüber
            den Eltern hat sich das Niveau der sozialen Stellung im Durchschnitt verbessert (absolute
            soziale Mobilität). Dagegen hat sich die relative soziale Mobilität, die die Durchlässigkeit
            der Gesellschaft misst, seit dem Zweiten Weltkrieg kaum verändert. Insgesamt gilt
            weiterhin, dass es deutlich wahrscheinlicher ist, selbst einen Beruf in der obersten
            Statusgruppe der leitenden Angestellten zu erreichen, wenn die eigenen Eltern bereits
            einen solchen Beruf hatten. Betrachtet man allerdings einzelne gesellschaftliche Gruppen,
            ist das Bild differenzierter. So haben sich die Mobilitätsmuster für Männer und Frauen
            im Beobachtungszeitraum weitestgehend einander angeglichen: Männer steigen öfter ab
            als früher, während Frauen öfter aufsteigen.
         

         			
         Einleitung

         			
         Mit dem Bild der „nach unten fahrenden Rolltreppe“ wurde ein neues Bild sozialer Mobilität
            in Deutschland zur Diskussion gestellt1, das dem „Fahrstuhl, der alle mit nach oben nimmt“2 entgegensteht. Diese Darstellung stellt das Bild der deutschen Gesellschaft als Aufstiegsgesellschaft
            in Frage und zeigt, dass weiterhin großer Forschungsbedarf zu diesem Thema besteht.
         

         			
         Ein Blick auf strukturelle Veränderungen der letzten Jahrzehnte lässt verschiedene
            Vermutungen zu. Eine Studie zeigte jüngst, dass die Einkommensungleichheit vor Steuern
            und Transferleistungen in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg gestiegen ist.3 Zudem könnte die in den vergangen Jahren vieldiskutierte „Great Gatsby“-Kurve einen
            negativen Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit und sozialer Mobilität nahelegen:
            In Ländern mit hoher Einkommensungleichheit beobachtet man weniger soziale Mobilität.4 Folglich wäre zu vermuten, dass die soziale Mobilität seit dem Zweiten Weltkrieg
            gesunken ist. Demgegenüber könnten die Bildungsexpansion und der wirtschaftliche Aufschwung
            der Nachkriegszeit jedoch zu höherer sozialer Mobilität bei beruflichen Stellungen
            geführt haben.
         

         			
         Im folgenden Beitrag soll soziale Mobilität gemessen am Berufsstatus seit dem Zweiten
            Weltkrieg auf Basis der SOEP Daten für Westdeutschland näher untersucht werden.
         

         			
         Soziale Mobilität sollte differenziert betrachtet werden

         			
         Mit sozialer Mobilität werden hier Veränderungen in der beruflichen Position einer
            Person gegenüber ihren Eltern bezeichnet. Absolute soziale Mobilität beschreibt dabei
            die Veränderung im Niveau der sozialen Stellung gegenüber den Eltern: Eine Person,
            die als Facharbeiter tätig ist und deren Eltern ungelernte Arbeiter waren, hat absolut
            betrachtet einen sozialen Aufstieg vollzogen. Relative soziale Mobilität misst demgegenüber,
            inwiefern Kinder im Vergleich zu ihren Altersgenossen besser gestellt sind, als dies
            bei ihren Eltern im Vergleich zu deren Altersgenossen der Fall war: Wenn gleichzeitig
            mit dem Aufstieg zum Facharbeiter viele andere in der Gesellschaft ebenfalls aufsteigen,
            hat die Person ihre Position relativ zu anderen in der Gesellschaft unter Umständen
            nicht verändert oder ist sogar abgestiegen. Das heißt relative Mobilität abstrahiert
            von strukturellen Veränderungen, die zu einem Aufstieg aller Positionen führen – dem
            bereits erwähnten Fahrstuhleffekt. Relative Mobilität kann daher als Maß für die soziale
            Durchlässigkeit einer Gesellschaft verstanden werden.
         

         			
         Aus den verschiedenen Möglichkeiten, soziale Mobilität methodisch zu erfassen, werden
            in dieser Studie sogenannte Transitionsmatrizen verwendet, da sie ein differenziertes
            Bild von Auf- und Abstiegschancen ermöglichen (Kasten 1).
         

         			
         Für die Analysen zu sozialer Mobilität werden die vom DIW Berlin in Zusammenarbeit
            mit Kantar Public (ehemals TNS Infratest Sozialforschung) erhobenen Daten der Langzeitstudie
            Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) verwendet.5 Um die Vergleichbarkeit innerhalb des Samples zu erhöhen, beschränken sich die Analysen
            auf Personen, die zum Befragungszeitpunkt 45 Jahre alt waren6 und vor der Wiedervereinigung in der Bundesrepublik Deutschland lebten. Außerdem
            wurden Befragte ausgeschlossen, die erst kurz vor dem Messzeitpunkt nach Deutschland
            eingewandert waren.7 Unsere Untersuchung legt den Fokus damit auf Personen mittleren Alters, die zwischen
            1939 und 1971 geboren wurden, und entweder aus Westdeutschland stammen oder zum Zeitpunkt
            der Messung ihrer beruflichen Stellung seit mindestens zehn Jahren in Westdeutschland
            lebten.
         

         			
         Zur Messung des sozialen Status wird im vorliegenden Bericht eine Klassifizierung
            nach Berufsstatus verwendet, welche sich in der deutschen Mobilitätsanalyse bewährt
            hat.8 Sie berücksichtigt sowohl den Beruf als auch die individuelle Einschätzung der beruflichen
            Stellung (Kasten 2). Für die Elterngeneration wird die jeweils höhere Einstufung verwendet, sofern Informationen
            für beide Elternteile vorliegen.
         

         			
         Das verwendete Schema teilt die Berufe in vier Statusgruppen ein (Tabelle 1). Die erste Statusgruppe setzt sich aus leitenden Angestellten und Freiberuflern
            wie zum Beispiel ÄrztInnen zusammen. Die zweite Statusgruppe besteht aus qualifizierten
            und hochqualifizierten Angestellten wie zum Beispiel BuchhalterInnen. Die dritte Statusgruppe
            beinhaltet Angestellte mit einfachen Tätigkeiten und gelernte FacharbeiterInnen wie
            zum Beispiel IndustriemechanikerInnen. Die vierte Statusgruppe schließlich setzt sich
            aus un- und angelernten ArbeiterInnen wie zum Beispiel HilfsarbeiterInnen in der Fertigung
            zusammen. Selbstständige und Landwirte werden je nach der Anzahl der beschäftigten
            MitarbeiterInnen der zweiten beziehungsweise der dritten Statusgruppe zugeordnet.
         

         			
         				
         
            					
            Tabelle 1

            					
            Schematische Einteilung des Berufsstatus in vier Kategorien

            					
            
               						
               
                  							
                  
                  							
                  
                  						
               
               						
               
                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        1

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Leitende Angestellte: höhere Beamte, freie Berufe mit und ohne Angestellte (z.B. Rechtsanwälte, Ärzte),
                           Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben
                        

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        2

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (Hoch) qualifizierte Angestellte: Angestellte mit qualifizierten Tätigkeiten, Angestellte mit hochqualifizierten Tätigkeiten
                           und Leitungsfunktion, Beamte im Gehobenen Dienst, selbstständig Beschäftigte mit mehr
                           als zehn Mitarbeitern. 
                        

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        3

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Mittlere Angestellte: Angestellte mit einfachen Tätigkeiten mit Ausbildungsabschluss, Beamte im einfachen
                           und mittleren Dienst) 
                        

                        									
                        Gelernte und FacharbeiterInnen: Vorarbeiter und Kolonnenführer, Meister, Polier, Industrie- und Werkmeister
                        

                        									
                        Selbstständige und Landwirte: Selbstständig Beschäftigte mit bis zu neun Mitarbeitern, sowie Landwirte mit bis
                           zu neun Mitarbeitern
                        

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        4

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Un- und angelernte Arbeiter: und Angestellte mit einfachen Routinetätigkeiten ohne Ausbildungsabschluss
                        

                        								
                     
                     							
                  

                  						
               
               					
            

            					
            Quelle: Eigene Darstellung.

            					
            © DIW Berlin 2018

            				
         

         			
         			
         Seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Arbeitswelt stark gewandelt. Typische Betätigungen
            in den einzelnen Berufsgruppen haben sich verändert und einzelne Berufe sind ganz
            verschwunden. Um Vergleichbarkeit über die Zeit zu gewährleisten differenziert die
            verwendete Klassifizierung der Berufsgruppen vor allem nach der Stellung im Beruf
            sowie der Komplexität der benötigten Fertigkeiten anstatt nach den konkret in den
            einzelnen Berufen anfallenden Tätigkeiten. Durch die tätigkeitsunabhängige Definition
            der Berufsgruppen ist es möglich Berufsgruppen über einen langen Zeitraum hinweg miteinander
            zu vergleichen.
         

         			
         Strukturwandel fördert soziale Mobilität

         			
         Um aufzuzeigen, wie sich soziale Mobilität in Deutschland im Zeitverlauf verändert,
            werden viele der nachfolgenden Analysen getrennt nach Geburtskohorten ausgeführt (Abbildung 1). Es wird zwischen Kriegs- und Nachkriegskindern, den Babyboomern sowie der sogenannten
            Generation X unterschieden.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 1

            					
            Übersicht zu Kohorten und Messzeitraum, Fallzahlen der einzelnen Kohorten (gewichtet)

            					
            In Prozent; Anzahl der Beobachtungen in Klammern

            					
            [image: ]

            					
            Quelle: SOEP v33.1.

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Bei allen Beobachtungspersonen wurde der berufliche Status in der Lebensmitte, mit
               ca. 45 Jahren gemessen.
            

            				
         

         			
         			
         Bei einer Betrachtung der Verteilungen von Bildungsabschlüssen und Berufsstatus für
            Eltern und Kinder getrennt nach Kohorten wird die Bildungsexpansion deutlich sichtbar
            (Abbildung 2). Der Anteil der Abiturienten und Studienabschlüsse hat sich von den Geburtenjahrgängen
            1939-1945 zur Generation X von circa 19 auf knapp 45 Prozent erhöht, während Anteil
            der Hauptschulabschlüsse von 65 auf 23 Prozent gesunken ist.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 2

            					
            Bildungs- und Statusverteilung für Eltern und Kinder

            					
            Nach Kohorten (gewichtet) in Prozent

            					
            [image: ]

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP v.33.1

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Die Auswirkungen der Bildungsexpansion und des Strukturwandels sind in den Abbildungen
               deutlich erkennbar.
            

            				
         

         			
         			
         Beim Berufsstatus ist der oben angesprochene Fahrstuhleffekt ebenfalls deutlich erkennbar.
            In der Beobachtungsgruppe ist der Anteil höherer Statuspositionen in jeder Kohorte
            deutlich höher als bei ihren Eltern. Auch zwischen den Kohorten ist dieser Fahrstuhleffekt
            sichtbar. Der Anteil der Personen in der ersten und zweiten Statusgruppe ist von 35
            auf etwa 45 Prozent gestiegen. Gleichzeitig ist auch der Anteil der Personen zurückgegangen,
            die in die vierte Statusgruppe (un- und angelernte Arbeiter) fallen. Die strukturellen
            Veränderungen in der Bildungs- sowie der Erwerbslandschaft implizieren, dass es in
            jeder Kohorte mehr absolute Auf- als Abstiege geben muss. Veränderungen in absoluten
            Mobilitätsraten in einer Gesellschaft können also prinzipiell sowohl auf Veränderungen
            in der Mobilität der Gesellschaft als auch auf strukturelle Veränderungen wie etwa
            den technologischen Wandel zurückzuführen sein. Im Folgenden werden zunächst absolute
            Mobilitätraten etwas genauer betrachtet, in die auch strukturelle Veränderungen einfließen.
         

         			
         In allen untersuchten Kohorten werden mehr Auf- als Abstiege beobachtet

         			
         Es stellt sich die Frage, wie verbreitet soziale Mobilität über die beobachteten Kohorten
            hinweg ist. Darüber kann die Untersuchung der Übergänge zwischen den Generationen
            in Bezug auf vier Status-Kategorien Aufschluss geben (Abbildung 3). Es zeigt sich, dass mehr als die Hälfte der Befragungspersonen einen anderen Berufsstatus
            als ihre Eltern haben (Tabelle 2). Der Anteil derer, die einen ähnlichen Status wie ihre Eltern einnehmen, hat sich
            im Beobachtungszeitraum dabei nicht signifikant verändert. Auch bei den Auf- und Abstiegen
            zeigen sich nur wenig signifikante Veränderungen über die Zeit hinweg: In jeder Kohorte
            steigen mehr Personen auf als ab.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 3

            					
            Schematische Darstellung der untersuchten Mobilitätsmuster

            					
            [image: ]

            					
            Anmerkung: Stabil ist, wer dieselbe Statusposition wie die Eltern erreicht (3A). „Kurze
               Auf- und Abstiege“ bezeichnen jeweils einen Wechsel in die nächsthöhere oder -niedrigere
               Statusposition (3B). Als „weite Auf- und Abstiege“ werden Veränderungen bezeichnet,
               bei denen mindestens eine Statusposition übersprungen wird (3C).
            

            					
            Quelle: Eigene Darstellung.

            					
            © DIW Berlin 2018

            				
         

         			
         			
         				
         
            					
            Tabelle 2

            					
            Mobilitätsmuster nach Kohorten

            					
            In Prozent (gewichtet)

            					
            
               						
               
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  						
               
               						
               
                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Mobilität gesamt

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        weite Aufstiege

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Aufstiege

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Stabil

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Abstiege

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        weite Abstiege

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Mobil. gesamt

                        								
                     
                     							
                  

                  						
               
               						
               
                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Untere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        8

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        24

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        42

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        15

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        3

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        58

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        1939–45

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        9

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        26

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        44

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        16

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        4

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        56

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Obere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        11

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        28

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        47

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        18

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        5

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        53

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Untere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        8

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        27

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        40

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        16

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        60

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        1946–55

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        9

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        30

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        43

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        18

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        57

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Obere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        10

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        32

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        45

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        19

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        55

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Untere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        7

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        25

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        42

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        18

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        3

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        58

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        1956–66

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        7

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        26

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        44

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        19

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        3

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        56

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Obere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        8

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        27

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        46

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        21

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        4

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        54

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Untere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        6

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        23

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        43

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        16

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        57

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        1967–71

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        8

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        25

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        46

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        18

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        3

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        54

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Obere Grenze

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        9

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        28

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        49

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        20

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        4

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        51

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Anzahl der Beobachtungen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        5129

                        								
                     
                     							
                  

                  						
               
               					
            

            					
            Anmerkung: Die Tabelle beschreibt die Anteile einer Kohorte, die jeweils weite oder
               kurze Aufstiege und Abstiege erleben, sowie den Anteil der Personen, die keinen Wechsel
               in der Statusposition erfahren.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP v.33.1.

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Die Mobilitätsstruktur hat sich über die Kohorten hinweg nur wenig verändert.

            				
         

         			
         			
         Diesen geringen Unterschieden zwischen den Kohorten stehen einige punktuelle Differenzen
            gegenüber. So tritt etwa die Kohorte der Nachkriegszeit mit besonders wenigen weiten
            Abstiegen hervor. Als „weite Auf- und Abstiege“ werden Veränderungen bezeichnet, bei
            denen mindestens eine Statusgruppe übersprungen wird (zum Beispiel die Tochter eines
            Industriemechanikers, die selbst Ärztin wird). „Kurze Auf- und Abstiege“ bezeichnen
            jeweils einen Wechsel in die nächsthöhere oder -niedrigere Statusgruppe (zum Beispiel
            der Sohn einer Buchhalterin, der selbst Maurer wird). Als stabil wird bezeichnet,
            wer dieselbe Statusgruppe wie die Eltern erreicht. Eine Erklärung für den besonders
            geringen Anteil an weiten Abstiegen in der Kohorte der Nachkriegszeit könnte die Unterschichtung
            der deutschen Bevölkerung durch Gastarbeiter in den späten 50er und 60er Jahren sein.9 In den geburtenstarken Jahrgängen der Babyboomer ist eine deutlich geringere Quote
            von Auf- relativ zu Abstiegen als die anderen Kohorten zu beobachten.
         

         			
         Die Mobilitätsraten von Männern und Frauen haben sich angeglichen

         			
         Betrachtet man die Entwicklung von absoluten Auf- und Abstiegen getrennt nach Geschlechtern
            (Abbildung 4), ist bei den Männern ein deutlicher Rückgang der Aufstiege von knapp 50 auf knapp
            35 Prozent bei gleichzeitiger Zunahme der Abstiege zu erkennen. Wie bereits in Vorgängerstudien
            gezeigt, sind Aufstiege unter Frauen im Zeitverlauf von 20 auf 32 Prozent angestiegen.10 Diese Entwicklung ist vermutlich auf die zunehmend verbesserte Bildungsbeteiligung
            und Arbeitsmarktpartizipation der Frauen zurückzuführen.11

         			
         				
         
            					
            Abbildung 4

            					
            Mobilitätsmuster getrennt nach Geschlecht und Kohorten

            					
            Übergänge in Prozent

            					
            [image: ]

            					
            Anmerkung: Kurze und weite Auf- und Abstiege wurden hier zusammengefasst.

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP v.33.1.

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Im Beobachtungszeitraum haben sich Geschlechterunterschiede in der Mobilität weitestgehend
               angepasst.
            

            				
         

         			
         			
         Ob Mobilität zu mehr oder weniger Ungleichheit führt hängt davon ab, wer mobil ist.

         			
         Die bisher diskutierten Befunde zeichnen das Bild einer Aufstiegsgesellschaft: in
            jeder Kohorte steigen mehr Personen auf als ab, während knapp über 40 Prozent keine
            Statusveränderungen erleben. Über die Kohorten ändert sich am Anteil der Aufwärtsmobilität
            wenig, wobei sich die Raten zwischen Männern und Frauen angleichen. Für Fragen sozialer
            Ungleichheit ist es jedoch wichtig zu wissen, welche Gruppen in der Gesellschaft besonders
            mobil beziehungsweise immobil sind. Steigt die Mobilität in den untersten und obersten
            Berufsstatusgruppen, wird Ungleichheit eher sinken. Hohe Stabilität in diesen Statusgruppen
            führt eher dazu, dass sich die Schere weiter öffnet. Zudem ist es wichtig zu betrachten,
            welche Dynamiken in der Mitte vorliegen: Stabilität, Aufstiege, oder Abstiege? Wiederum
            können die verschiedenen Statusgruppen betrachtet werden (Abbildung 5). In den folgenden Abschnitten werden die Dynamiken in diesen Gruppen näher beleuchtet.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 5

            					
            Mobilitätsstruktur nach Herkunftsklassen im Kohortenvergleich

            					
            Übergänge in Prozent

            					
            [image: ]

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP v.33.1.

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            In der großen Gruppe der gelernten und Facharbeiter gab es im Kohortenverlauf nur
               wenig Veränderungen in den absoluten Mobilitätsraten.
            

            				
         

         			
         			
         Statusstabilität hat unter un- und angelernten ArbeiterInnen zugenommen.

         			
         Am deutlichsten zeigt sich der Anstieg der Statusstabilität in der vierten Statusgruppe,
            den un- und angelernten ArbeiterInnen. Die beiden jüngeren Kohorten unterscheiden
            sich jeweils signifikant von den älteren Kohorten. Die Angst, den Anschluss zu verlieren,
            scheint insofern nicht unbegründet. Dennoch schafft in allen Kohorten etwa ein Viertel
            der Personen der niedrigsten Herkunftsgruppe einen weiten Aufstieg in die erste Statusgruppe
            oder zweite Statusgruppe. Allerdings sind es gerade einmal 0,4 Prozent der Stichprobe,
            die den Sprung aus einem Elternhaus der vierten in die erste Statusgruppe der (hoch-)qualifizierten
            oder leitenden Angestellten schaffen (wie zum Beispiel die Tochter von Hilfsarbeitern
            in der Fertigung, die selbst Bauingenieurin wird). Diese weiteste Form des sozialen
            Aufstiegs ist also äußerst selten.
         

         			
         In der ersten Statusgruppe (leitende Angestellte) wird die Zäsur des Zweiten Weltkrieges
            deutlich sichtbar. Die Kohorte der Kriegskinder hatte deutlich mehr weite Abstiege
            zu verzeichnen als alle anderen Kohorten. Auch wenn sich unter den jüngeren Kohorten
            ein Anstieg der weiten Abstiege von 23 auf 32 Prozent abzuzeichnen scheint, sind die
            Unterschiede unter den Kohorten aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht signifikant.
         

         			
         Die wenigsten der weiten Abstiege führen von ganz oben nach ganz unten: Gerade einmal
            0,3 Prozent steigen aus der ersten Statusgruppe in die vierte Statusgruppe ab. Die
            Statusstabilität in der ersten Statusgruppe blieb, abgesehen von den Kriegskindern,
            ebenfalls unverändert und liegt bei circa 30 Prozent.
         

         			
         Keine vermehrten Abstiege aus der Mitte

         			
         Die beiden mittleren Statusgruppen zeigen insgesamt relativ geringe Unterschiede zwischen
            den Kohorten, mit der Ausnahme leicht steigender Aufwärtsmobilität in der zweiten
            Statusgruppe.
         

         			
         Die zweite Statusgruppe ((hoch-)qualifizierte Angestellte) zeigt für die letzte Kohorte
            im Vergleich zu den vorangegangenen Kohorten zunehmende Aufstiege in die erste Statusgruppe:
            Der Anteil der Aufstiege aus der zweiten Statusgruppe hat sich von 10 auf 16 Prozent
            erhöht. Etwa die Hälfte der (hoch-)qualifizierten Angestellten kann ihren Status erhalten.
            Knapp 40 Prozent der (hoch-)qualifizierten Angestellten steigen jedoch auch in die
            dritte Statusgruppe ab. Kriegskinder und Babyboomer mussten deutlich mehr weite Abstiege
            hinnehmen, als die jüngste Kohorte und die Nachkriegskinder. Insgesamt zeigen sich
            in der zweiten Statusgruppe die geringsten Unterschiede zwischen den Kohorten.
         

         			
         Auch in der Gruppe der gelernten ArbeiterInnen, Facharbeiterinnen und einfachen Angestellten
            ist insgesamt relativ wenig Bewegung zwischen den Kohorten zu beobachten. Weite Aufstiege
            verbleiben konstant auf relativ niedrigem Niveau um die sieben Prozent. Kurze Aufstiege
            bleiben ebenfalls größtenteils stabil bei ungefähr 30 Prozent. Etwa die Hälfte der
            Personen verbleibt in der dritten Statusgruppe. Die jüngste Kohorte zeigt deutlich
            weniger Abstiege als alle anderen Kohorten. Auch hier fallen die Babyboomer mit besonders
            vielen Abstiegen auf. Insgesamt scheint die Lage der Mitte der Verteilung relativ
            stabil zu sein.
         

         			
         Kaum Veränderungen in der Durchlässigkeit

         			
         Die bisher präsentierten Befunde zur absoluten Mobilität zeichnen ein differenziertes
            Bild sozialer Mobilität seit dem Zweiten Weltkrieg: vermehrte Statusstabilität in
            der Gruppe der un- und angelernten ArbeiterInnen, einige kleinere Aufstiege aus der
            Gruppe der (hoch-)qualifizierten Angestellten in die Gruppe der leitenden Angestellten
            und FreiberuflerInnen in den jüngsten Kohorten. Insgesamt zeigt sich jedoch ein hohes
            Maß an Stabilität in den verschiedenen Statusgruppen. Es stellt sich nun die Frage,
            ob sich diese Befunde bestätigen, wenn man von strukturellen Entwicklungen abstrahiert
            und relative Mobilität untersucht. Hierüber kann die Betrachtung sogenannter Quotenverhältnisse
            Aufschluss geben (Tabelle 3), die einen Vergleich relativer Mobilitätschancen von Herkunftsgruppen nach Kohorten
            ermöglichen. Das Quotenverhältnis gibt an, um welchen Faktor sich die Wahrscheinlichkeit
            eines Übergangs in eine bestimmte Statusgruppe nach der Gruppe der Eltern relativ
            zur Vergleichsgruppe (hier Eltern in der dritten Statusgruppe) unterscheidet (Kasten 3).
         

         			
         				
         
            					
            Tabelle 3

            					
            Übergänge nach Status der Eltern

            					
            Quotenverhältnisse

            					
            
               						
               
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  							
                  
                  						
               
               						
               
                  							
                  
                     								
                     	
                     								
                     	
                        									
                        1939–45

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1946–55

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1956–65

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1966–71

                        								
                     
                     							
                  

                  						
               
               						
               
                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Eltern: Leitende Angestellte und FreiberuflerInnen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Leitende Angestellte und Freiberufler

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,372

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        11,167***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        11,112***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        5,419***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,122)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: (Hoch-)qualifizierte Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,111

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,020***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,373***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,368***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,101)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,021)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,001)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Gelernte und FacharbeiterInnen sowie einfache Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Vergleichskategorie

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Un- und angelernte ArbeiterInnen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,316

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,324**

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,338***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,622***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,127)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,020)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,001)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,272)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Konstante

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,140***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,168***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,180***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,185***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Eltern: (Hoch-)qualifizierte Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Leitende Angestellte und Freiberufler

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,881

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,980***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,999***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,762**

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,296)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,004)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,047)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: (Hoch-)qualifizierte Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,151***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,183***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,197***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,203***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,002)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Gelernte und FacharbeiterInnen sowie einfache Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Vergleichskategorie

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Un- und angelernte ArbeiterInnen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,978

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,720

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,836

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,896

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,939)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,118)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,188)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,634)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Konstante

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,686***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,885***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,015***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2,005***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Eltern: Gelernte und FacharbeiterInnen sowie einfache Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Vergleichskategorie Eltern

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Eltern: Un- und angelernte ArbeiterInnen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Leitende Angestellte und Freiberufler

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,233

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,709

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,436*

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,162*

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,163)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,357)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,063)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,078)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: (Hoch-)qualifizierte Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,776

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,232***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,551***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,260***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,595)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,002)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,003)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,001)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Gelernte und FacharbeiterInnen sowie einfache Angestellte

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        Vergleichskategorie

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Kind: Un- und angelernte ArbeiterInnen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,784*

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,426*

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1,966***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        3,025***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,055)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,096)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Konstante

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,287***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,366***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,382***

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        0,309***

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        (0,000)

                        								
                     
                     							
                  

                  							
                  
                     								
                     	
                        									
                        Beobachtungen

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        538

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        953

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        2794

                        								
                     
                     								
                     	
                        									
                        1650

                        								
                     
                     							
                  

                  						
               
               					
            

            					
            Anmerkung: p-Werte sind in Klammern angegeben. Der p-Wert zeigt die Wahrscheinlichkeit
               an, dass sich die Quote von der Vergleichskategorie nicht unterscheidet. * p<0.10,
               ** p<0.05, *** p<0.01.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von SOEP v.33.1.

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Personen, deren Eltern in der Gruppe der leitenden Angestellten waren, haben noch
               immer eine sehr viel höhere Wahrscheinlichkeit, selbst einen Beruf der obersten Berufsklasse
               zu erlangen. Die Wahrscheinlichkeit, in der Statusgruppe der un- und angelernten Arbeiter
               zu verharren, ist über die Kohorten hinweg gestiegen.
            

            				
         

         			
         			
         Verglichen mit einer Person, deren Eltern in der dritten Statusgruppe waren (das heißt
            Angestellte oder Facharbeiter), war es für Kriegskinder mit Eltern aus der ersten
            Statusgruppe gut zweimal wahrscheinlicher, selbst einen Beruf in dieser Statusgruppe
            anstatt eines Berufs in der dritten Statusgruppe zu erlangen. In den beiden darauffolgenden
            Kohorten stieg dieses Verhältnis auf eine gut elffache Wahrscheinlichkeit. Das heißt,
            die erste Statusgruppe war hier nach unten hin abgeschlossener. In der jüngsten Kohorte
            hatten Kinder von Eltern der ersten Statusgruppe dagegen „nur“ eine knapp 5,5-mal
            so hohe Chance wie Kinder von Angestellten und Facharbeitern, auf eine Position in
            der ersten Statusgruppe. Dies könnte als eine leichte Öffnung der obersten Statusgruppe
            interpretiert werden.
         

         			
         Für Kinder von (hoch-)qualifizierten Angestellten zeigt sich ein etwas anderes Bild.
            Die Wahrscheinlichkeit, eine Position als leitender Angestellter einzunehmen oder
            Freiberufler zu werden, anstatt einen kurzen Abstieg in die Gruppe der Fachareiter
            zu erleben, im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit von Kindern von Facharbeitern und
            einfachen Angestellten, in die oberste Berufsgruppe aufzusteigen anstatt in ihrer
            Herkunftsgruppe zu verbleiben, ist leicht gesunken, während die Wahrscheinlichkeit
            für kurze Aufstiege aus der dritten Statusgruppe (Angestellte und Facharbeiter) bis
            zur Kohorte der Baby Boomer leicht stieg und seitdem auf diesem Niveau verblieb. Dies
            legt zunächst nahe, dass sich die relative Statusstabilität in der zweiten Statusgruppe
            und besonders in der ersten Statusgruppe im Kohortenvergleich etwas reduziert hat.
         

         			
         In der vierten Statusgruppe (un- und angelernte ArbeiterInnen) deutet sich eine steigende
            Statusstabilität über die Kohorten hinweg an. Für Kinder von un- und angelernten Arbeitern
            hat sich die Wahrscheinlichkeit in die Oberste Statusgruppe aufzusteigen leicht verringert,
            im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit, in die dritte Statusgruppe abzusteigen. Dieser
            Trend ist allerdings nur schwach signifikant. Die Wahrscheinlichkeit für Kinder von
            Eltern der vierten Statusgruppe, wieder in dieser Gruppe zu landen, war in der Kohorte
            der Nachkriegsjahre am niedrigsten (knapp 1,5-fache Wahrscheinlichkeit) und stieg
            seitdem an, auf eine 3-fache Wahrscheinlichkeit in der jüngsten Kohorte (Generation X).
            Dies deutet auf eine erhöhte Statusstabilität in der vierten Statusgruppe hin.
         

         			
         Insgesamt lässt sich festhalten, dass es weiterhin deutlich wahrscheinlicher ist,
            einen Beruf in der ersten Statusgruppe zu erreichen, wenn die eigenen Eltern bereits
            einen solchen Beruf hatten. Das heißt strukturelle Veränderungen mögen teilweise zu
            einem Anstieg absoluter Mobilität geführt haben, von starker Durchlässigkeit sind
            wir dennoch ein gutes Stück entfernt – sowohl von niedrigen in hohe berufliche Stellungen
            wie auch von hohen in niedrige Stellungen.12

         			
         Schlussfolgerungen

         			
         Unsere Befunde legen nahe, soziale Mobilität differenziert zu betrachten. Während
            durchaus Veränderungen in der absoluten sozialen Mobilität zu beobachten sind, zeigt
            ein Blick auf relative soziale Mobilität nur wenige Veränderungen seit dem Zweiten
            Weltkrieg. Es ist weiterhin deutlich wahrscheinlicher, selbst einen Beruf in der ersten
            Statusgruppe der leitenden Angestellten zu erreichen, wenn die eigenen Eltern bereits
            einen solchen Beruf hatten. Die Wahrscheinlichkeit, in der Gruppe der un- und angelernten
            ArbeiterInnen zu verweilen, ist über die Kohorten leicht angestiegen. Von starker
            Durchlässigkeit sind wir also ein gutes Stück entfernt. Es sollten daher unterstützende
            Maßnahmen in Erwägung gezogen werden, wie zum Beispiel staatlich finanzierte Unterstützungsprogramme
            aus sozial schwachen Elternhäusern etwa im Bereich der frühkindlichen Bildung, bei
            der Schulauswahl oder beim Berufseinstieg.
         

         			
         Positiv lässt sich vermerken, dass sich die Aufstiegswahrscheinlichkeiten für Männer
            und Frauen seit dem Zweiten Weltkrieg angeglichen haben. Männer steigen seltener auf,
            während Frauen dies deutlich öfter als früher gelingt. In dieser Hinsicht ist also
            eine deutliche Verminderung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern zu verzeichnen.
            Höhere Gleichheit zwischen den Geschlechtern kann jedoch die soziale Ungleichheit
            zwischen Familien oder Haushalten verschärfen – nämlich dann, wenn bei der Familienbildung
            PartnerInnen aus der jeweils eigenen Berufsstatus- und Einkommensgruppe bevorzugt
            werden.
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            Kasten 1

            			
            Messung von Dynamiken in der Verteilung sozialer Güter

            			
            Eine Methode, die vor allem in der soziologischen Forschung zur Messung sozialer Mobilität
               eingesetzt wird, sind sogenannte Transitionsmatrizen (Tabelle). Im Gegensatz zur Einkommens- und Bildungselastizität, welche ein Maß der sozialen
               Mobilität „im Mittel“ darstellen, erlauben Transitionsmatrizen eine differenziertere
               Betrachtung intergenerationaler sozialer Mobilität. Die Methode trägt Ursprungs- und
               Zielgruppen des Berufsstatus in einer Tabelle ab und macht gruppenspezifische Mobilitätsbewegungen zwischen einzelnen Zellen sichtbar.
               In der Tabelle lässt sich zum Beispiel ablesen, dass von 317 Personen, deren Eltern leitende Angestellte
               waren, fast ein Drittel wiederum selbst eine solche Position einnimmt.
            

            			
            				
            
               					
               Tabelle

               					
               Transitionsmatrix für die Beobachtungsgruppe (gewichtet)

               					
               Anzahl der beobachteten Übergänge

               					
               
                  						
                  
                     							
                     
                     							
                     
                     							
                     
                     							
                     
                     							
                     
                     							
                     
                     							
                     
                     						
                  
                  						
                  
                     							
                     
                        								
                        	
                           									
                           								
                        
                        								
                        	
                           									
                           Berufstatus 45-Jährige

                           								
                        
                        								
                        	
                           									
                           Total

                           								
                        
                        							
                     

                     							
                     
                        								
                        	
                           									
                           Leitende Angestellte

                           								
                        
                        								
                        	
                           									
                           (hoch-) qualifizierte Angestellte

                           								
                        
                        								
                        	
                           									
                           Angestellte und Facharbeiter
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               In der Transitionsmatrix werden die Statusgruppen zweier Generationen kreuztabelliert.
                  Dabei wird der Berufsstatus der Eltern in den Zeilen, der ihrer Kinder (d.h. der Beobachtungspersonen)
                  in den Spalten abgetragen. Transitionsmatrizen zeigen also, aus welchen Ursprungshaushalten
                  sich die jeweiligen Berufsstatusgruppen rekrutieren (Spalten) beziehungsweise welche
                  Berufsstatusgruppen die Kinder einer bestimmten Statusgruppe erlangt haben (Zeilen).
                  Auf der Diagonale sind Personen abgetragen, die denselben Berufsstatus wie ihre Eltern
                  innehaben.
               

               				
            

            			
            		
         

         
            			
            Kasten 2

            			
            Kodierung des Berufsstatus-Schemas

            			
            Zur Erstellung der Berufsstatusgruppen wurden zunächst Gruppen auf Basis der subjektiv
               eingeschätzten Stellung im Beruf gebildet (Tabelle 1). Die subjektiven Angaben zur Stellung im Beruf werden geprüft, indem auch Informationen
               zum ausgeführten Beruf ausgewertet werden. Bei deutlichem Auseinanderfallen der beiden
               Indikatoren wurden die entsprechenden Personen dem ausgeführten Beruf gemäß umgruppiert.
               So werden etwa Richter, Anwälte, Chemiker und andere Naturwissenschaftler, Direktoren
               und Hauptgeschäftsführer, Universitäts- und Hochschullehrer in die erste Statusgruppe
               eingeordnet, auch wenn sie nach eigener Einschätzung eine geringere berufliche Stellung
               innehaben. Techniker und andere nichttechnische Berufe werden der zweiten Statusgruppe
               zugeordnet. Personen mit einfachen angestellten Tätigkeiten (ISCO88 Codes über 4000)
               sowie technische Angestellte und Handwerker (ISCO88 Codes von 7000 bis 8999) werden
               in die dritte Statusgruppe gruppiert. Alle Hilfsarbeiter (ISCO88 Codes über 9000)
               sowie ungelernte Verkäufer, Promotion-Mitarbeiter und Ticketkontrolleure werden der
               vierten Statusgruppe zugewiesen (un- und angelernten Arbeiter).
            

            		
         

         
            			
            Kasten 3

            			
            Zur Berechnung relativer Mobilitätswahrscheinlichkeiten mit Quotenverhältnissen

            			
            Das Quotenverhältnis (auch Odds Ratio genannt) ist ein Maß bei dem zwei Quoten oder
               Wahrscheinlichkeiten ins Verhältnis gesetzt werden. Es werden die Wahrscheinlichkeiten
               von Personen aus verschiedenen Herkunftsgruppen, in einer bestimmten Statusgruppe
               zu landen, verglichen. Der Vergleich der Wahrscheinlichkeiten erfolgt dabei immer
               mit einer Referenzgruppe.
            

            			
            Nimmt man an, dass es nur die beiden Statusgruppen „hoch“ und „niedrig“ gibt, wird
               zuerst errechnet, wie wahrscheinlich es für Personen aus Herkunft „hoch“ beziehungsweise
               „niedrig“ ist, einen Beruf der Gruppe „hoch“ zu erreichen. Außerdem wird berechnet,
               wie wahrscheinlich es für Personen aus Herkunft „hoch“ beziehungsweise „niedrig“ ist,
               einen Beruf der Gruppe „niedrig“ zu erreichen. Setzt man diese Wahrscheinlichkeiten
               ins Verhältnis, erhält man das sogenannte Quotenverhältnis. Unter Verwendung der fiktiven
               Wahrscheinlichkeiten „hoch“ > „hoch“: 70 Prozent, „hoch“ > „niedrig“: 30 Prozent,
               „niedrig“ > „hoch“: 40 Prozent und „niedrig“ > „niedrig“: 60 Prozent, ergibt sich
               folgende Berechnung:
            

            			
            				
            					[image: ]
            				
            			
            			
            In diesem fiktiven und vereinfachten Beispiel hat eine Person aus Herkunftsgruppe
               „hoch“ also eine 3,5 mal so hohe Wahrscheinlichkeit, einen Beruf der Berufsgruppe
               „hoch“ als der Berufsgruppe „niedrig“ zu erreichen, im Vergleich mit einer Person
               der Herkunftsgruppe „niedrig“.
            

            			
            Für mehrere Herkunfts- und Zielstatusgruppen können Quotenverhältnisse für die verschiedensten
               Vergleichspaare errechnet werden. Sie sind als Zusammenhangsmaß attraktiv, da sie
               es erlauben, von strukturellen Veränderungen am Arbeitsmarkt zu abstrahieren, die
               die gesamte Geburtskohorte in gleicher Weise betreffen.
            

            			
            In Tabelle 3 dient die dritte Berufsstatusgruppe der Angestellten und Facharbeiter als Referenzgruppe.
               Die gezeigten Quotenverhältnisse zeigen also die Wahrscheinlichkeit der verschiedenen
               Gruppen an, relativ zur entsprechenden Wahrscheinlichkeit dieser Referenzgruppe einen
               bestimmten Berufsstatus zu erreichen jeweils im Verlgeich zur Wahrscheinlichkei beider
               Herkunfstgruppen, einen Beruf der dritten Gruppe der gelernten ArbeiterInnen und Facharbeiterinnen
               zu erlangen.
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         Interview mit Nicolas Legewie

         „Sozialer Auf- und Abstieg: Angleichung bei Männern und Frauen“

         Dr. Nicolas Legewie, Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Infrastruktureinrichtung
            Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW Berlin.
         

         
            				
            	Herr Legewie, Sie haben die soziale Mobilität im Berufsstatus untersucht. Was versteht
                  man unter dem Begriff soziale Mobilität? Unter sozialer Mobilität verstehen wir den Unterschied zwischen dem beruflichen Status
               von Personen und dem beruflichen Status ihrer Eltern. Wir haben untersucht, inwieweit
               sich der berufliche Status von Personen in Deutschland zum beruflichen Status ihrer
               Eltern unterscheidet. Dabei interessiert uns zum Beispiel die absolute soziale Mobilität,
               das heißt, wie viele Personen im Vergleich zu ihren Eltern einen höheren oder einen
               niedrigeren oder den gleichen beruflichen Status erreichen. Uns interessiert aber
               auch die relative soziale Mobilität, das heißt, inwiefern sich die Wahrscheinlichkeiten
               einen bestimmten beruflichen Status zu erreichen unterscheiden, je nachdem welchen
               beruflichen Status die Eltern innehatten.
            

            				
            	Wie haben Sie den sozialen Status gemessen? Wir haben uns zunächst die Selbsteinordnung der Personen angeschaut und in bestimmten
               Fällen noch die berufliche Einordnung nach der sogenannten ISCO-Einordnung hinzugezogen.
               Dann haben wir vier Statusgruppen gebildet. Zum Beispiel sind in der ersten Statusgruppe
               leitende Angestellte und Freiberufler, wie zum Beispiel Ärztinnen und Ärzte. In der
               vierten und untersten Statusgruppe sind zum Beispiel ungelernte und angelernte Arbeiterinnen
               und Arbeiter.
            

            				
            	Wie hat sich die soziale Mobilität in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg verändert? Wir haben uns die Geburtsjahrgänge von 1939-1971 angeschaut und diese Personen mit
               dem Berufsstatus ihrer jeweiligen Eltern verglichen. In jeder Kohorte, die wir untersucht
               haben, gab es mehr Aufstiege als Abstiege. Was wir aber auch beobachtet haben ist,
               dass die Wahrscheinlichkeit, dass beispielsweise ein Kind einer Ärztin oder eines
               Arztes später selbst eine gleichwertige Stellung erreicht, konstant sehr viel höher
               geblieben ist als die Wahrscheinlichkeit, dass ein Arbeiterkind später zum Beispiel
               Anwalt oder Anwältin wird. Das heißt, an diesem Verhältnis der Wahrscheinlichkeiten
               einen hohen beruflichen Status zu erreichen, hat sich nicht viel verändert.
            

            				
            	Wenn es seit dem Zweiten Weltkrieg mehr Aufstiege als Abstiege gegeben hat, müsste
                  doch heutzutage der Berufsstatus insgesamt in der Bevölkerung höher sein als kurz
                  nach dem Zweiten Weltkrieg? Genau, das lässt sich auch sehr schön nachvollziehen. Das gilt zum Beispiel auch
               für Bildungsabschlüsse, die sogenannte Bildungsexpansion. Sehr viel mehr Leute machen
               Abitur und absolvieren ein Studium, und das lässt sich auch bei den Berufen sehen.
               Wir verzeichnen einen konstanten Zuwachs an Berufen, die einen höheren Status haben.
            

            				
            	Hat sich die soziale Mobilität bei Männern und Frauen in Deutschland unterschiedlich
                  entwickelt? Die hat sich sehr unterschiedlich entwickelt, und das ist eine gute Nachricht. Die
               Trends haben sich sehr stark angeglichen. Das heißt, Frauen steigen häufiger auf und
               seltener ab als früher, und Männer steigen seltener auf und häufiger ab als früher.
               In der Summe ergibt sich, dass die Trends sich fast angeglichen haben und mittlerweile
               nur noch ein ganz kleiner Unterschied besteht. Das bedeutet natürlich leider nicht,
               dass damit alle Geschlechterunterschiede beseitigt wurden, die es sonst noch gibt.
            

            				
            	Was sind für Sie die entscheidenden Veränderungen, wenn man die soziale Mobilität
                  heute mit der sozialen Mobilität der Zeit kurz nach dem Zweiten Weltkrieg vergleicht? Im Prinzip hat sich alles im Niveau nach oben verschoben; es gibt also mehr Berufe
               mit hohem Status. Aber an dem Grundsatz, dass es unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten
               gibt, einen hohen Status oder einen niedrigen Status zu erreichen, je nachdem welchen
               Status die Eltern haben, daran hat sich nichts verändert. Das sind leider auch die
               Muster, die schwer zu verändern sind. Unsere Untersuchung legt nahe, dass es da immer
               noch was zu tun gibt, wenn man daran was ändern möchte. Was sich verändert hat ist,
               dass sich die Mobilitätsmuster von Männern und Frauen angepasst haben.
            

            			
         

         Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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         Das vollständige Interview zum Anhören finden Sie auf der Website des DIW Berlin.
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         Abstract

         			
         Viele Bachelor-Studierende in Deutschland sind neben ihrem Studium erwerbstätig. Sie
            investieren dabei nicht unerheblich viel Zeit in ihren Nebenjob: Gemessen an der Regelstudienzeit
            beträgt das Arbeitsvolumen im Durchschnitt rund 20 Prozent. Bei einer durchgehenden
            Erwerbstätigkeit während eines dreijährigen Studiums entspräche das rund acht Stunden
            pro Woche. Der vorliegende Wochenbericht untersucht, wie sich eine Erwerbstätigkeit
            im Studium sowohl auf die Studienleistungen als auch – im Gegensatz zu vielen anderen
            bisherigen Studien – auf die Dauer des Studiums auswirkt. Bachelor-Studierende, die
            im Umfang von 20 Prozent der Regelstudienzeit erwerbstätig sind, haben demnach im
            Durchschnitt eine um 0,06 Notenpunkte schlechtere Abschlussnote und brauchen für ihr
            Studium etwa zwei Monate länger als Studierende, die nicht nebenbei arbeiten. In den
            eher berufsorientierten Natur-, Ingenieurwissenschaften und Lehramtsstudiengängen
            sind die Zusammenhänge stärker als in den Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften.
            Der Ausbau flexibler Studienangebote sowie die geplante BAföG-Erhöhung könnten es
            Studierenden ermöglichen, sich stärker auf ihr Studium zu konzentrieren und dieses
            schneller abzuschließen.
         

         			
         Die Erwerbstätigkeit von Studierenden ist inzwischen ein weit verbreitetes Phänomen
            in Deutschland. Ungefähr zwei von drei Studierenden gehen während des Studiums einem
            Nebenjob nach.1 Im Jahr 2012 arbeiteten erwerbstätige Studentinnen und Studenten in einer typischen
            Semesterwoche im Durchschnitt 13 Stunden.2 Für Deutschland gibt es bislang jedoch wenige Erkenntnisse darüber, ob die studentische
            Erwerbstätigkeit den Studienerfolg beeinflusst.
         

         			
         Ergebnisse der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, der größten bundesweiten
            Befragung von Studierenden in Deutschland, lassen vermuten, dass der Erwerbsaufwand
            der Studierenden negative Konsequenzen für ihre Studienleistungen haben kann: Eine
            in Erwerbstätigkeit verbrachte Arbeitsstunde hängt im Durchschnitt mit einer halben
            Stunde weniger Zeit für das Studium zusammen.3 Andere Ergebnisse weisen darauf hin, dass Studierende, die intensiver arbeiten, die
            Vereinbarkeit von Studium und Nebenjob als schwierig bewerten.4 Eine neuere Studie zeigt, dass Studentinnen und Studenten, die mehr als 20 Stunden
            pro Woche arbeiten, eine um 0,2 Notenpunkte schlechtere Abschlussnote als andere Studierende
            haben.5 Eine weitere Studie, die den kausalen Zusammenhang zwischen Erwerbstätigkeit und
            Studienerfolg analysiert, stellt jedoch wiederum keinen Effekt der Erwerbsbeteiligung
            und der wöchentlichen Arbeitszeit der Studierenden auf ihre Durchschnittsnote fest.6

         			
         In der internationalen, insbesondere in der anglo-amerikanischen, Forschung hat die
            Frage nach dem Einfluss der studentischen Erwerbstätigkeit auf die akademischen Leistungen
            mehr Aufmerksamkeit erhalten. Zahlreiche Studien und Berichte aus diesem Forschungsbereich
            belegen, dass ein höherer Erwerbsaufwand der Studierenden mit schlechteren Studienleistungen7 und einer längeren Studiendauer8 zusammenhängt. Studien, die diese Zusammenhänge als kausale Wirkungszusammenhänge
            belegen, kommen in der Regel zu ähnlichen Ergebnissen. So wird überwiegend mit Daten
            für die USA, aber auch für Frankreich und Italien, gezeigt, dass die wöchentliche
            Arbeitszeit von Studierenden moderate negative Effekte auf die Studiennoten9 und die erworbenen Leistungspunkte10 hat. Letzteres ist ein Indikator für die Anzahl der belegten Kurse und damit für
            die „Studiergeschwindigkeit“.11 Andere Studien weisen darauf hin, dass die Effekte nicht linear verlaufen, dass eine
            Erwerbstätigkeit dem Studium also erst ab einem gewissen Arbeitsumfang „schadet“.
            Manche Studien sehen diese Grenze bei acht Wochenstunden12, andere bei 20 Wochenstunden.13

         			
         Die Frage, wie eine studentische Erwerbstätigkeit das Studium beeinflusst, erscheint
            auch mit Blick auf den sogenannten Bologna-Prozess und die damit einhergegangene Umstrukturierung
            der Studiengänge relevant. Insbesondere die Bachelor-Studiengänge werden als überfrachtet
            und „verschult“ kritisiert.14 Die „Verträglichkeit“ zwischen Nebenjob und Studium hängt jedoch auch mit der Flexibilität
            und der Lernintensität des Studiengangs zusammen.
         

         			
         Dieser Wochenbericht konzentriert sich ausschließlich auf Bachelor-Vollzeitstudierende
            im Präsenzstudium und untersucht, wie deren Erwerbstätigkeit sowohl die Studienleistungen
            als auch – im Gegensatz zu den meisten früheren Studien – die Studiendauer beeinflusst.
         

         			
         Bachelor-Studierende stecken ähnlich viel Zeit in ihr Studium wie Studierende der
            „alten“ Studiengänge
         

         			
         Wie Studiengänge organisiert und strukturiert sind, entscheidet mit darüber, wie gut
            oder schlecht Studierende Studium und Nebenjob miteinander verbinden können. Mitunter
            könnte davon sogar abhängen, ob Studierende überhaupt eine Erwerbstätigkeit aufnehmen.
         

         			
         Mit der Einführung des Bachelor-Master-Systems wurden die meisten Studiengänge neu
            organisiert. Die Lehrveranstaltungen waren fortan modularisiert, also in thematischen
            Einheiten von Pflicht- und Wahlveranstaltungen zusammengefasst. Die Lehrveranstaltungen
            wurden mit Kreditpunkten, den sogenannten ECTS-Punkten (European Credit Transfer System),
            versehen. Diese orientieren sich am geschätzten Zeitaufwand für die Vorbereitung auf
            und den Besuch einer Lehrveranstaltung. Ein ECTS-Punkt entspricht dabei 30 Arbeitsstunden.
            In einem Jahr, also zwei Studiensemestern, sollen Studierende 60 Punkte erwerben,
            was 1840 Arbeitsstunden oder einem Vollzeitstudium mit 40 Arbeitsstunden pro Woche
            und sechs Wochen Urlaub entspricht. Zudem wurden in vielen Studiengängen Pflichtpraktika
            eingeführt.15

         			
         Die mit dem Bologna-Prozess einhergegangenen Veränderungen wurden kontrovers diskutiert:
            KritikerInnen meinten, dass insbesondere die Bachelor-Studiengänge aufgrund der Modularisierung
            zu stark formalisiert und strukturiert seien.16 Die Modularisierung wurde auch für die hohe Prüfungsdichte verantwortlich gemacht,
            denn am Ende jedes Moduls steht eine Prüfung. Begleitende Modulveranstaltungen wie
            Seminare und Übungen setzen oft zusätzliche Leistungen, etwa eine Hausarbeit oder
            ein Referat, voraus. Dieses studienbegleitende Prüfen sollte größere Abschlussprüfungen,
            wie sie in den „alten“ Studiengängen üblich waren, ablösen. Ein weiterer Kritikpunkt
            bezog sich auf die gestiegene Zahl von Veranstaltungen mit Anwesenheitspflicht.
         

         			
         Dass Bachelor-Studierende mehr Zeit für ihr Studium aufwenden, bestätigen die Ergebnisse
            der Sozialerhebung jedoch nicht (Abbildung 1). In den Jahren 2006 bis 2016 nannten Bachelor-Studierende im Durchschnitt ungefähr
            den gleichen Aufwand für eine typische Semesterwoche wie Master-, Diplom-, Magister-
            und Lehramtsstudierende. Bachelor-Studierende widmeten jedoch deutlich mehr Zeit dem
            Besuch von Veranstaltungen. Vom Jobben scheint sie dies aber nicht abzuhalten: In
            den Jahren 2009 und 2012 verbrachten erwerbstätige Bachelor-Studierende im Durchschnitt
            elf Stunden pro Woche in ihrem Nebenjob. 2006 war mehr als die Hälfte der Studentinnen
            und Studenten in einem Bachelor-Studium erwerbstätig, zehn Jahre später waren es sogar
            zwei Drittel (Abbildung 2). Dass diese Erwerbsquoten geringer als bei den „alten“ Studiengängen sind, liegt
            nicht nur am Studiengang selbst, sondern auch daran, dass Bachelor-Studierende im
            Durchschnitt jünger sind. Der Bericht der 19. Sozialerhebung zeigt, dass die Unterschiede
            in der Erwerbsbeteiligung zwischen Bachelor-Studierenden und Studierenden der auslaufenden
            Studiengänge deutlich geringer ausfallen, wenn man nur Gleichaltrige betrachtet.17

         			
         				
         
            					
            Abbildung 1

            					
            Zeitaufwand für Studium und Erwerbstätigkeit nach angestrebtem Abschluss

            					
            In Stunden pro Woche
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            Anmerkung: Die Angaben für Jahr 2016 beziehen sich auf alle Studierenden. Die Angaben
               für die Jahre 2006, 2009 und 2012 beziehen sich auf alle Studierenden im Erststudium.
               Master-Studierende wurden für das Jahr 2006 ausgeklammert, da in jenem Jahr weniger
               als ein Prozent aller Studierenden in Master-Studiengängen immatrikuliert war.
            

            					
            Quelle: Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks (online verfügbar); eigene Berechnungen
            

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Bachelor-Studierende betreiben insgesamt einen ähnlichen zeitlichen Aufwand für ihr
               Studium wie Master-, Diplom-, Magister- und Lehramtsstudierende, verbringen aber mehr
               Zeit in Veranstaltungen.
            

            				
         

         			
         			
         				
         
            					
            Abbildung 2

            					
            Erwerbsquoten von Studierenden nach angestrebtem Abschluss

            					
            In Prozent
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            Anmerkung: Die dargestellten Erwerbsquoten beziehen sich jeweils auf das Sommersemester
               eines Jahres. Master-Studierende wurden für das Jahr 2006 ausgeklammert, da in jenem
               Jahr weniger als ein Prozent aller Studierenden in Master-Studiengängen immatrikuliert
               war. Für das Jahr 2016 liegen Informationen nur über die Erwerbsquoten von Bachelor-
               und Master-Studierenden vor.
            

            					
            Quelle: Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks (online verfügbar).
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            Ein erheblicher Anteil der Bachelor-Studierenden geht nebenbei einer Erwerbstätigkeit
               nach.
            

            				
         

         			
         			
         Obwohl die Bachelor-Studiengänge wegen ihrer fixen Studienpläne, hohen Prüfungsdichte
            und verstärkten Anwesenheitspflicht die Aufnahme eines Studentenjobs also vermeintlich
            erschweren, beteiligen sich Bachelor-Studierende nicht viel seltener am Arbeitsmarkt
            als frühere Studentinnen und Studenten.
         

         			
         DIW-Studie analysiert repräsentative Daten zum Erwerbsaufwand einer Studierendenkohorte

         			
         In einem ersten Schritt beschreibt der vorliegende Bericht die Erwerbsbeteiligung
            und den Erwerbsaufwand von Bachelor-Studierenden im Studienverlauf. Im zweiten Schritt
            steht die Frage im Vordergrund, wie der Erwerbsaufwand im Studium die Studienleistungen
            und die Studiendauer beeinflusst. Diese Frage wird erstens mit querschnittlichen Methoden
            untersucht – indem der Zusammenhang zwischen dem Gesamtvolumen der Erwerbstätigkeit
            im Studium einerseits und der Endnote und der Studiendauer andererseits getestet wird.
            Anschließend wird zusätzlich anhand einer Längsschnittuntersuchung überprüft, ob ein
            höherer Erwerbsaufwand über die Zeit mit schlechteren Studiennoten und/oder weniger
            erworbenen Kreditpunkten einhergeht.
         

         			
         Diese Analysen stellen hohe Anforderungen an den verwendeten Datensatz: Erstens sind
            neben Informationen zu Studiennoten und Studiendauer detaillierte Angaben zur Erwerbsbeteiligung
            und Arbeitszeit der Studierenden erforderlich. Zweitens sollte der Datensatz eine
            Betrachtung im Längsschnitt, also eine Untersuchung derselben Personen über mehrere
            Jahre hinweg, ermöglichen. Und drittens sollte er bundesweit repräsentativ sein. Mit
            den Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) und seiner Teilstudie Startkohorte Studierende liegt ein solcher Datensatz vor (Kasten). Analysiert werden die Angaben einer Studierendenkohorte, die ihr Erststudium im
            Herbst 2010 aufnahm. Die Studierenden können über einen Zeitraum von maximal viereinhalb
            Jahren beobachtet werden. Damit deckt das Beobachtungsfenster die gesamte Bachelor-Studienphase
            ab.
         

         			
         Die Erwerbsbiografie der Studierenden ist in den Daten monatsgenau abgebildet. Für
            jede Beschäftigung werden die Studierenden nach dem genauen Beginn und Ende sowie
            nach der wöchentlichen Arbeitszeit gefragt. Praktika zählen nicht als studentische
            Beschäftigung. Darüber hinaus liefern die Studierenden jedes Jahr zusätzliche Informationen
            über ihre wöchentlichen Arbeitsstunden. Damit kann bei längeren Beschäftigungsverhältnissen
            beobachtet werden, ob der Arbeitsaufwand von Jahr zu Jahr innerhalb desselben Jobs
            variiert.
         

         			
         Auf Basis dieser Informationen werden der Erwerbsstatus und die wöchentlichen Arbeitsstunden
            für jeden Monat des Studiums ermittelt. Die längsschnittliche Betrachtung erlaubt,
            auch das Arbeitsvolumen für das gesamte Studium zu ermitteln. Dieses wird als Anteil
            der gesamten Arbeitszeit, die während des Studiums für eine Erwerbstätigkeit aufgebracht
            wird, an der Regelstudienzeit – bei drei Jahren entspricht diese 5520 Stunden – geschätzt.18 Im Unterschied zu früheren Arbeiten, die sich fast ausschließlich auf die wöchentliche
            Arbeitszeit der Studierenden zu einem gegebenen Zeitpunkt des Studiums konzentrierten,
            liefert die vorliegende Untersuchung also ein genaueres Bild über den Erwerbsaufwand
            im Studium.
         

         			
         Erwerbsvolumina von Bachelor-Studierenden entsprechen im Schnitt 20 Prozent der Regelstudienzeit

         			
         Die Erwerbsbeteiligung von Bachelor-Studierenden nimmt im Studienverlauf zu (Abbildung 3). Zu Beginn ist mit rund 80 Prozent die große Mehrheit der Studierenden nicht erwerbstätig.
            Ein Jahr nach Beginn des Studiums haben aber 42 Prozent der Studierenden einen Nebenjob.
            Am Ende des zweiten Jahres ist genau die Hälfte der Bachelor-Studierenden erwerbstätig.
            Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung zwischen Studierenden von stärker berufsorientierten
            und weniger berufsorientierten Fächern gibt es vor allen innerhalb der ersten zwei
            Jahre des Studiums – sie sind aber eher gering. So haben Studierende der Sozial-,
            Geistes- und Wirtschaftswissenschaften in den ersten zwei Jahren ihres Studiums im
            Durchschnitt um sechs Prozentpunkte häufiger einen Nebenjob als Studierende der Natur-
            und Ingenieurwissenschaften und im Lehramt.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 3

            					
            Erwerbsquoten von Bachelor-Studierenden im Studienverlauf

            					
            In Prozent
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            Anmerkung: Dargestellt ist der Anteil der erwerbstätigen Bachelor-Studierenden für
               jeden Monat des Studiums. N = 7935.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).
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            Die Erwerbsbeteiligung von Bachelor-Studierenden steigt im Laufe des Studiums. 

            				
         

         			
         			
         Die wöchentliche Arbeitszeit von erwerbstätigen Bachelor-Studierenden beträgt zu Beginn
            des Studiums elf Wochenstunden und entwickelt sich über die Zeit sprunghaft (Abbildung 4). Die „Sprünge“ gegen Ende eines jeden Halbjahres gehen auf die Semesterferien zurück.
            Bachelor-Studierende, die vier Jahre nach Beginn ihres Studiums noch studieren, sind
            im Durchschnitt 14 bis 16 Stunden pro Woche erwerbstätig und fünf Jahre nach Studienbeginn
            sogar 16 bis 17 Wochenstunden. Studierende der Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften
            arbeiten im gesamten Zeitraum im Durchschnitt eine Stunde mehr pro Woche in ihrem
            Nebenjob als Studierende stärker berufsorientierter Fächer.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 4

            					
            Arbeitsstunden von erwerbstätigen Bachelor-Studierenden im Studienverlauf

            					
            In Stunden pro Woche
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            Anmerkung: Dargestellt sind jeweils die Mittelwerte und Konfidenzintervalle der wöchentlichen
               Arbeitsstunden für jeden Monat des Studiums. N = 7935.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).
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            Im Durchschnitt arbeiten Bachelor-Studierende rund elf Wochenstunden während des Semesters
               und bis zu 14 Wochenstunden in den Semesterferien.
            

            				
         

         			
         			
         Um das gesamte Arbeitsvolumen im Studium zu untersuchen, werden nur diejenigen Studierenden
            herangezogen, für die Daten für das gesamte Studium vorliegen. Von diesen waren 86 Prozent
            mindestens einmal neben ihrem Studium erwerbstätig. Im Durchschnitt widmen die erwerbstätigen
            Studierenden 20 Prozent der Regelstudienzeit ihrem Nebenjob (Abbildung 5). Bei den 25 Prozent der erwerbstätigen Studierenden, die den geringsten Erwerbsaufwand
            haben, entspricht das Arbeitsvolumen 0,1 bis 7,3 Prozent der vorgeschriebenen Studienzeit.
            Die mittlere Hälfte der Verteilung hat Gesamtarbeitsvolumina zwischen 7,3 und 26 Prozent.
            Die 25 Prozent der Studierenden, die am intensivsten arbeiten, verbringen gemessen
            an der Regelstudienzeit 26 bis 55 Prozent in ihrer Erwerbstätigkeit. Einige wenige
            arbeiten in noch größerem Umfang, teilweise liegt das Arbeitsvolumen sogar höher als
            die Regelstudienzeit.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 5

            					
            Gesamte Erwerbsvolumina im Bachelor-Studium nach Fächergruppen

            					
            Anteil an der jeweiligen Regelstudienzeit in Prozent
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            Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Bachelor-Studierende, die im Laufe ihres
               gesamten Bachelor-Studiums an der Befragung teilnahmen und mindestens einmal erwerbstätig
               waren. N = 4320.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Im Durchschnitt investieren Bachelor-Studierende ein Fünftel ihrer Regelstudienzeit
               in Nebenjobs.
            

            				
         

         			
         			
         Erwerbstätige Studierende der Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften wenden
            im Schnitt 21 Prozent ihrer Regelstudienzeit nebenbei für eine Erwerbstätigkeit auf,
            während erwerbstätige Studierende der Natur-, Ingenieurwissenschaften und des Lehramts
            durchschnittlich 18,6 Prozent der Regelstudienzeit arbeiten. Dieser Unterschied ist
            statistisch signifikant.
         

         			
         Multivariate Analysen ergeben nur schwache Zusammenhänge zwischen Erwerbsumfang und
            Studienleistung
         

         			
         Nachfolgend werden zunächst die Abschlussnoten und die Studiendauer von Studierenden
            mit unterschiedlichen Erwerbsvolumina miteinander verglichen. Dabei werden alle Studierenden
            betrachtet, die während ihres gesamten Studiums an der Befragung teilnahmen, weil
            nur bei diesen Personen die Endnote, die Studiendauer und das gesamte Arbeitsvolumen
            beobachtet werden können. Die Analyse berücksichtigt eine Reihe anderer Merkmale,
            unter anderem die Abiturnoten der Studierenden. So kann der Zusammenhang zwischen
            Erwerbstätigkeit und Studiennote beziehungsweise Studiendauer isoliert und unabhängig
            von den berücksichtigten Einflussfaktoren dargestellt werden.
         

         			
         Die multivariaten Ergebnisse zeigen, dass unter Berücksichtigung diverser Merkmale
            die Gesamterwerbsvolumina im Studium einen statistisch signifikant positiven, aber
            sehr kleinen Zusammenhang zu der am Ende des Studiums erzielten Gesamtnote aufweisen
            (Abbildung 6). So haben Studierende mit einem – gemessen an der Regelstudienzeit – Arbeitsvolumen
            von zehn Prozent im Durchschnitt eine um 0,03 Skalenpunkte schlechtere Studiennote
            als Studierende, die nicht erwerbstätig sind. Dieser Zusammenhang fällt in den berufsorientierten
            Fächern statistisch signifikant stärker aus als in den weniger berufsorientierten
            Fächern. So ist die Gesamtstudiennote in den Natur-, Ingenieurwissenschaften und dem
            Lehramt um 0,04 Notenpunkte schlechter, in den Sozial-, Geistes- und Wirtschaftswissenschaften
            hingegen um 0,02 Notenpunkte.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 6

            					
            Zusammenhang zwischen Erwerbsvolumen im Bachelor-Studium und Abschlussnote des Studiums
               nach Fächergruppen
            

            					
            Multivariate OLS-Regressionen
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            Anmerkung: Das Modell berücksichtigt folgende Merkmale: Abiturnote, Art der Hochschulzugangsberechtigung,
               durchschnittliche Geldleistungen der Familie, BAföG-Bezug, Abschluss einer Berufsausbildung
               vor dem Studium, gesammelte Erwerbserfahrung vor dem Studium, freiwillige Praktika,
               Pflichtpraktika oder studienbezogene Auslandsaufenthalte während des Studiums, berufliche
               Aspirationen, Zeitorientierung („Wie oft denken Sie bereits heute darüber nach, was
               Sie nach dem Studium machen möchten?“), subjektiver Nutzen eines Studiums („Und wenn
               Sie ein Studium erfolgreich abschließen, wie gut sind dann die Aussichten, einen guten
               Job zu bekommen?“), Hochschultyp (Universität vs. Fachhochschule), Studienrichtung,
               Zahlung von Studiengebühren, Wechsel des Wohnorts bei Studienaufnahme, Wohnungsart,
               Geschlecht, Alter zu Beginn des Studiums, Migrationshintergrund, Kinder, Heirat, Studienwechsel,
               genaue Studieneinrichtung, West- vs. Ostdeutschland. Die Ergebnisse beziehen sich
               nur auf Studierende, die im Laufe des gesamten Bachelor-Studiums an der Befragung
               teilnahmen. N = 5039.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).
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            Studierende, die im Umfang von zehn Prozent der Regelstudienzeit erwerbstätig sind,
               haben im Durchschnitt eine um 0,03 Punkte schlechtere Abschlussnote als Studierende,
               die nicht erwerbstätig sind.
            

            				
         

         			
         			
         Ein schwacher Zusammenhang zwischen dem Gesamterwerbsvolumen im Studium und der Gesamtstudiennote
            könnte bedeuten, dass Studierende aufgrund ihres Nebenjobs länger studieren, um trotz
            der zusätzlichen Belastung eine gute Abschlussnote zu erreichen. Die multivariaten
            Ergebnisse weisen darauf hin (Abbildung 7). So studieren Bachelor-Studierende, die neben dem Studium nicht erwerbstätig waren,
            im Schnitt fünf Monate länger als die Regelstudienzeit. Im Vergleich dazu und unter
            Berücksichtigung diverser anderer Merkmale verbringen Bachelor-Studierende, die im
            Umfang von zehn Prozent der Regelstudienzeit erwerbstätig waren, im Schnitt einen
            Monat länger im Studium, also sechs Monate mehr als die Regelstudienzeit. Studierende,
            die die Hälfte der Regelstudienzeit arbeiten, brauchen bis zum Abschluss sogar zehn
            Monate mehr Zeit, als die Regelstudiendauer eigentlich vorsieht. Diese Unterschiede
            sind in den weniger berufsorientierten Fächern signifikant schwächer ausgeprägt als
            in den stärker berufsorientierten Fächern. So hängen in den Sozial-, Geistes- und
            Wirtschaftswissenschaften Erwerbsvolumina von zehn Prozent der Regelstudienzeit im
            Durchschnitt mit einer um 0,8 Monate längeren Studiendauer zusammen. Bei den Natur-,
            Ingenieurwissenschaften und dem Lehramt sind es hingegen im Durchschnitt 1,4 Monate.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 7

            					
            Zusammenhang zwischen Erwerbsvolumen im Bachelor-Studium und Studiendauer nach Fächergruppen

            					
            Multivariate Tobit-Regressionen
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            Anmerkung: Das Modell berücksichtigt alle Merkmale, die in den Analysen des Zusammenhangs
               zwischen Erwerbsvolumen und Gesamtstudiennote berücksichtigt wurden (siehe Anmerkung
               zu Abbildung 6). Die Ergebnisse beziehen sich nur auf Studierende, die im Laufe des
               gesamten Bachelor-Studiums an der Befragung teilnahmen. N = 5039.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).
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            Ein Erwerbsvolumen in Höhe von zehn Prozent der Regelstudienzeit hängt mit einer um
               einen Monat längeren Studiendauer zusammen.
            

            				
         

         			
         			
         Höherer Erwerbsaufwand der Studierenden geht mit weniger erworbenen Leistungspunkten
            einher
         

         			
         Ein potenzielles Problem der bisherigen Analyse ist, dass sich Studierende mit verschiedenem
            Erwerbsaufwand systematisch voneinander unterscheiden können – in unbeobachteten oder
            im Rahmen von Umfragen schwer messbaren Merkmalen wie Intelligenz, Motivation oder
            Durchhaltevermögen. Falls solche unberücksichtigten Merkmale den Studienerfolg beeinflussen,
            können die beobachteten Unterschiede in Studiennoten und Studiendauer zwischen Studierenden
            mit unterschiedlichem Erwerbsaufwand nicht eindeutig dem Erwerbsaufwand zugeschrieben
            werden. Eine Möglichkeit, dieses Problem zu umgehen, ist eine Längsschnittuntersuchung.
            Analysiert wird, wie Veränderungen des Erwerbsaufwands bei denselben Personen über
            die Jahre hinweg mit Veränderungen ihrer durchschnittlichen Studienleistungen und
            des Umfangs der von ihnen erworbenen ECTS-Punkte zusammenhängen. Bei diesem Vorher-Nachher-Vergleich
            derselben Personen werden all ihre Merkmale, die sich über die Zeit nicht verändern,
            automatisch berücksichtigt. Als potentielle Störfaktoren verbleiben zeitvariierende
            Merkmale – also Merkmale, deren zeitliche Veränderungen zugleich Veränderungen des
            Erwerbsaufwands und des akademischen Erfolgs auslösen können. Die Analyse berücksichtigt
            deshalb explizit zeitliche Veränderungen in bestimmten Merkmalen, etwa im Bezug von
            BAföG und den elterlichen Geldleistungen.
         

         			
         Der schon zuvor schwache Zusammenhang zwischen Studiennoten und Erwerbsaufwand bestätigt
            sich in der längsschnittlichen Analyse nicht (Abbildung 8). Erhöhungen der Erwerbsvolumina über die Zeit gehen zwar mit einer kleinen Verschlechterung
            der durchschnittlichen Studiennoten einher. Dieser Effekt ist aber weder für die Gesamtgruppe
            der Studierenden noch für Studierende einzelner Fächergruppen im statistischen Sinne
            signifikant.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 8

            					
            Effekt des Erwerbsaufwands im Bachelor-Studium auf die durchschnittliche Studienleistung

            					
            Längsschnittuntersuchung, Effekte von Fixed-Effects-Regressionen
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            Anmerkung: Die Effekte zeigen, wie Veränderungen der Erwerbsvolumina über die Studienjahre
               mit Veränderungen in den durchschnittlichen erzielten Studiennoten zusammenhängen.
               Die Fixed-Effects-Regressionen berücksichtigen zusätzlich Veränderungen im Bezug von
               BAföG, in den elterlichen Geldleistungen, einen möglichen Studienwechsel, die Geburt
               eines Kindes und zeitliche Trends der Studiennoten und der Erwerbsvolumina. Die Ergebnisse
               beziehen sich nur auf Studierende, für die es mindestens zwei Messungen zu den erreichten
               durchschnittlichen Studiennoten über die Studienjahre gibt. N = 3970 Personen mit
               insgesamt 10475 Beobachtungsjahren.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).
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            Der schon zuvor schwache Zusammenhang zwischen Studiennoten und Erwerbsaufwand bestätigt
               sich in der längsschnittlichen Analyse nicht.
            

            				
         

         			
         			
         Um den Zusammenhang zwischen studentischer Erwerbstätigkeit und Studiendauer im Längsschnitt
            zu testen, wird der Erwerb von ECTS-Punkten als Indikator für die „Studiergeschwindigkeit“
            herangezogen. Dabei wird für jedes Studienjahr ermittelt, welchen Anteil der für das
            Jahr vorgesehenen ECTS-Punkte die Studierenden erworben haben. Die Ergebnisse zeigen,
            dass ein höheres Erwerbsvolumen mit einer Reduzierung der erworbenen Kreditpunkte
            einhergeht (Abbildung 9). Dieser Effekt ist allerdings klein und erst bei größeren Erhöhungen der Arbeitsvolumina
            statistisch signifikant. So reduziert sich der Anteil erworbener ECTS-Punkte um bis
            zu drei Prozentpunkte, wenn die Erwerbszeit gemessen an der vorgesehenen Studienzeit
            im Verlauf des Studiums um mindestens 30 Prozentpunkte steigt. Bei den weniger berufsorientierten
            Fächern ist diese Schwelle noch höher: Eine signifikante Reduzierung des Erwerbs von
            ECTS-Punkten ist erst ab einer Erhöhung des Erwerbsvolumens um mindestens 40 Prozentpunkte
            zu beobachten. Der Effekt ist dann bei noch größeren Erhöhungen des Erwerbsaufwands
            (von mehr als 60 Prozentpunkten) deutlich stärker als der Effekt für die berufsorientierten
            Fächer. Dieser Unterschied ist allerdings nicht robust, da die Fallzahl sehr gering
            ist – denn nur die wenigsten Studierenden erhöhen ihren Erwerbsaufwand über die Jahre
            derart drastisch.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 9

            					
            Effekt des Erwerbsaufwands im Bachelor-Studium auf die erworbenen ECTS-Punkte

            					
            Längsschnittuntersuchung, Effekte von Fixed-Effects-Regressionen
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            Anmerkung: Die Effekte zeigen, wie Veränderungen der Erwerbsvolumina über die Studienjahre
               mit Veränderungen im Erwerb von ECTS-Punkten zusammenhängen. Der Erwerb von ECTS-Punkten
               bezieht sich dabei auf den Anteil der in einem Studienjahr erworbenen ECTS-Punkte
               an den für das Jahr vorgesehenen ECTS-Punkten. Die Fixed-Effects-Regressionen berücksichtigen
               zusätzlich Veränderungen im Bezug von BAföG, in den elterlichen Geldleistungen, einen
               möglichen Studienwechsel, die Geburt eines Kindes, das Ableisten von freiwilligen
               und Pflichtpraktika sowie zeitliche Trends beim Erwerb von ECTS-Punkten und beim Erwerbsaufwand.
               Die Ergebnisse beziehen sich nur auf Studierende, für die es mindestens zwei Messungen
               zu den erworbenen ECTS-Punkten über die Studienjahre gibt. N = 2937 Personen mit insgesamt
               7720 Beobachtungsjahren.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS).

            					
            © DIW Berlin 2018

            					
            Die Längsschnittuntersuchung zeigt, dass ein höheres Erwerbsvolumen mit einer Reduzierung
               der erworbenen Kreditpunkte einhergeht.
            

            				
         

         			
         			
         Fazit

         			
         Viele Bachelor-Studierende gehen im Laufe ihres Studiums einer Erwerbstätigkeit nach –
            und investieren dabei nicht unerheblich viel Zeit in ihren Job. Dies kann wichtige
            Implikationen nicht nur für die Studierenden selbst, sondern für das Hochschulbildungssystem
            als Ganzes haben. So zeigt die 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, dass
            ein Nebenjob die zweitwichtigste Finanzierungsquelle für Studierende nach den Eltern
            beziehungsweise der Familie ist.19 Einnahmen aus eigenem Verdienst machen im Durchschnitt ein Viertel des Budgets der
            Studierenden aus. Gleichzeitig kann die studentische Beschäftigung aber zu höheren
            Bildungskosten führen, falls sie die Studiendauer über die Regelstudienzeit hinaus
            verlängert. Öffentliche Ressourcen würden auch dann ineffizient eingesetzt, falls
            Studierende aufgrund einer Erwerbstätigkeit weniger lernen. Auch vor diesem Hintergrund
            ist die Frage relevant, wie die studentische Erwerbstätigkeit das Studium beeinflusst.
         

         			
         Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass der Erwerbsaufwand im Studium weniger die
            Studienleistungen, dafür aber die Studiendauer beeinflusst. So hängt eine Erwerbstätigkeit
            im Studium, deren Umfang gemessen an der Regelstudienzeit bei zehn Prozent liegt,
            mit einer im Durchschnitt um 0,03 Skalenpunkte schlechteren Abschlussnote zusammen.
            Bei einer weitergehenden längsschnittlichen Analyse über die Zeit ist dieses Ergebnis
            jedoch statistisch nicht signifikant. Auf der anderen Seite weist die studentische
            Erwerbstätigkeit einen moderaten positiven Zusammenhang mit der Studiendauer auf.
            Studierende, die zehn Prozent der Regelstudienzeit erwerbstätig sind, studieren im
            Durchschnitt einen Monat länger. Dieses Ergebnis bleibt auch in längsschnittlicher
            Betrachtung bestehen.
         

         			
         Müssen Studentinnen und Studenten aus finanziellen Gründen zu viel arbeiten, verlängert
            sich ihr Studium, was mit Kosten nicht nur für die Studierenden selbst, sondern auch
            für die StuerzahlerInnen einhergeht. Will man erwerbstätigen Studierenden die Chance
            geben, sich stärker auf ihr Studium konzentrieren zu können, wären weitere Maßnahmen
            notwendig, die auf eine bessere Finanzierung des Studiums abzielen. In dieser Hinsicht
            erweist sich der von der Großen Koalition geplante Ausbau des Ausbildungsförderungsgesetzes
            des Bundes (BAföG) als hilfreich. Verbesserte BAföG-Leistungen können es Studierenden
            ermöglichen, ihren Erwerbsumfang zu reduzieren und damit ihr Studium schneller zu
            absolvieren.
         

         			
         Ohne Zweifel kann ein Studentenjob zwar auch mit Blick auf die späteren Arbeitsmarktchancen
            sehr nützlich sein, es kommt jedoch auf die richtige Balance an. Eine verbesserte
            Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstätigkeit könnte in dieser Hinsicht helfen. Denkbar
            wäre ein Ausbau flexibler Studienangebote oder ein größeres Angebot an studienrelevanten
            und praxisbezogenen Studentenjobs an Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Um effektive
            Maßnahmen entwickeln zu können, ist aber vor allem mehr Forschung über die Determinanten
            und Konsequenzen studentischer Erwerbstätigkeit notwendig. Dies würde helfen, bestimmte
            Gruppen von Studierenden zu identifizieren, die besonders viel arbeiten oder besondere
            Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Studium und Job haben. Das könnte etwa auf
            Studierende mit Kind, Studierende aus einkommensschwachen Familien oder akademisch
            leistungsschwache Studierende zutreffen. Vertiefende Analysen würden auch helfen,
            bestimmte Formen studentischer Erwerbstätigkeit zu erkennen, die dem Studium mit Blick
            auf Leistung und Dauer besonders schaden, etwa gering qualifizierte Nebenjobs, die
            keinen Bezug zum Studium haben, oder Nebenjobs mit unflexiblen Arbeitszeiten.
         

         			
         			
         		
         		
         		
         			
         		
         		
         			
         			
         		
         		
         			
         
            			
            Kasten

            			
            Daten und Methodik

            			
            Daten

            			
            Die vorliegenden Analysen basieren auf Daten der Studie Startkohorte Studierende des Nationalen Bildungspanels (NEPS).1 Das NEPS ist ein umfassendes bundesweites Projekt, das Längsschnittdaten zu Bildungsverläufen,
               Kompetenzentwicklungen, formalen und nichtformalen Bildungsprozessen über den gesamten
               Lebensverlauf erhebt. Es wird vom Leibniz-Institut für Bildungsverläufe e.V. (LIfBi)
               an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg koordiniert.
            

            			
            Die Studie Startkohorte Studierende ist eine der sechs Wiederholungsbefragungen des NEPS. Es handelt sich um ein laufendes
               Projekt, das mehr als 17000 Studierende begleitet, die ihr Erststudium im Herbst 2010
               aufgenommen haben. Die Studierenden werden durch ein mehrstufiges Stichprobenverfahren
               rekrutiert, bei dem Hochschulen die Ausgangsbasis bilden und anschließend Erstsemester-Studierende
               innerhalb dieser Hochschulen befragt werden. Durch die Nutzung entsprechender Gewichte
               wird die Gesamtheit der StudienanfängerInnen im Wintersemester 2010/11 nachgebildet.
            

            			
            Alle Studierenden werden zwei Mal pro Jahr befragt, beginnend im Jahr 2011. In der
               ersten Jahreshälfte finden jeweils umfangreiche computergestützte Telefoninterviews
               statt, die unter anderem detaillierte retrospektive und prospektive Informationen
               zur gesamten Bildungs- und Erwerbsbiografie der Studierenden erheben. Zum Jahresende
               werden jeweils kleinere Online-Befragungen durchgeführt, die unter anderem Informationen
               zu den bisher erreichten durchschnittlichen Studiennoten und den erworbenen Kreditpunkten
               erheben.
            

            			
            Die für den vorliegenden Bericht verwendete Stichprobe bezieht sich nur auf Bachelor-Studierende,
               die an Universitäten oder Fachhochschulen immatrikuliert sind. Studierende an Berufsakademien,
               im dualen, berufsbegleitenden oder Fernstudium berücksichtigt die Analyse nicht. Alle
               Studierenden werden höchstens bis zum Abschluss ihres Bachelor-Studiums beobachtet,
               maximal viereinhalb Jahre. StudienabbrecherInnen sind bis zum Abbruch des Studiums
               Teil der Stichprobe. Falls sie danach ein neues Bachelor-Studium an einer Universität
               oder Fachhochschule aufnehmen, sind sie weiterhin Teil der Untersuchung. Die so definierte
               Stichprobe umfasst 7935 Personen. Die einzelnen Analyseschritte beziehen sich auf
               Teilmengen dieser Stichprobe (siehe Methodik).
            

            			
            Die Daten erlauben es, dass die wöchentliche Arbeitszeit der Studierenden monatsgenau
               abgebildet wird. Bei zwei oder mehreren parallelen Jobs wird die Arbeitszeit als die
               Summe der Arbeitsstunden aus den einzelnen Jobs betrachtet. In Monaten, in denen ein
               Job endet und ein neuer Job beginnt, wird die Arbeitszeit als der Durchschnitt der
               Arbeitsstunden aus beiden Jobs betrachtet.
            

            			
            Methodik

            			
            Im ersten Teil der Studie werden die Erwerbsbeteiligung und die Erwerbsintensität
               im Studienverlauf für alle Studierenden und für Studierende einzelner Fachrichtungen
               beschrieben. Dabei werden alle verfügbaren Fälle verwendet. Für Studierende, die im
               Laufe ihres gesamten Bachelor-Studiums in der NEPS-Studie verbleiben, werden anschließend
               die Gesamtarbeitsvolumina während des Studiums dargestellt.
            

            			
            Der zweite Analyseteil, der multivariate Teil, konzentriert sich zunächst auf die
               5039 Personen, für die über das gesamte Studium hinweg Daten vorliegen. 4352 dieser
               Personen schließen innerhalb der viereinhalb Jahre ihr Studium erfolgreich ab und
               weitere 687 studieren noch am Ende des Beobachtungsfensters. Bei letzterer Gruppe
               geht es teilweise um Studierende, die im Laufe des Studiums ihr Fach oder die Hochschule
               wechseln. Im Rahmen eines multivariaten OLS-Modells wird der Zusammenhang zwischen den Gesamtarbeitsvolumina im Laufe des Studiums und
               der Gesamtstudiennote am Ende des Studiums untersucht. Bei Studierenden, die am Ende
               der Beobachtungsfensters immer noch studieren, wird die aktuellste Durchschnittsstudiennote
               verwendet. Der Zusammenhang zwischen den Gesamtarbeitsvolumina und der Studiendauer
               wird anhand einer Tobit-Regression untersucht. Das Modell berücksichtigt, dass nicht für alle Personen Daten über die
               gesamte Studiendauer vorliegen.
            

            			
            Um die Ergebnisse gegenüber zeitkonstanten unbeobachteten Störfaktoren abzusichern,
               wird mit Fixed-Effects-Regressionen untersucht, wie auf der Individualebene Veränderungen der Gesamtarbeitsvolumina über
               die Jahre mit Veränderungen der Durchschnittsnote und der Anzahl der Kreditpunkte
               zusammenhängen. Dafür werden jährliche Angaben der Studierenden zu ihren durchschnittlichen
               Noten und erworbenen Kreditpunkten verwendet. Anhand dieser Informationen werden die
               in den einzelnen Studienjahren erzielten Studiennoten ermittelt sowie der Anteil der
               erworbenen Kreditpunkte an den für das Jahr vorgesehenen Punkten. Die Analyse bezieht
               sich daher auf Personen, bei denen mindestens zwei Messungen zu den jährlichen Studienleistungen
               beziehungsweise zum Anteil der erworbenen Punkte an den vorgesehenen Punkten vorliegen.
               Die Analyse bezieht sich weiterhin nur auf die Regelstudienzeit. In den Modellen berücksichtigen
               die Standardfehler serielle Korrelationen zwischen verschiedenen Beobachtungen derselben
               Person, die Standardfehler sind also auf Personenebene geclustert.
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         Ferdinand Fichtner

         Handelspoker mit Trump: Europäische Geschlossenheit trotz unterschiedlicher Positionen

         Dr. Ferdinand Fichtner ist Leiter der Abteilung Konjunkturpolitik am DIW Berlin. 
Der Beitrag gibt die Meinung des Autors wieder.
         

         Die US-Regierung hat entschieden, die EU zumindest bis Ende Mai von Schutzzöllen auf
            Aluminium und Stahl auszunehmen. Entspannung will sich aber trotzdem nicht einstellen,
            weil in der EU unterschiedliche Politikstile kollidieren: Die deutsche Regierung will
            darauf setzen, Trump durch das Angebot gegenseitiger Zollsenkungen von seinem Plan
            abzubringen. Dagegen sehen andere Länder und die EU-Kommission offensichtlich nicht
            ein, dass man der US-Politik jetzt durch Zollgeschenke entgegenkomme, wo doch die
            USA die Regeln der Welthandelsorganisation WTO missachtet hätten; vielmehr sollten
            Gegenzölle in Erwägung gezogen werden.
         

         Beide Argumentationen sind schief. Grundsätzlich schaden Zölle dem Wirtschaftsraum,
            den sie vorgeblich schützen sollen. Sie führen dazu, dass bisher importierte Produkte
            selbst produziert werden müssen. Das hört sich zunächst mal nicht schlecht an – es
            kann Arbeitsplätze in den durch den Zoll geschützten Branchen schaffen –, führt aber
            zu steigenden Preisen für diejenigen, die die (teureren) inländischen Produkte weiterverarbeiten
            oder verbrauchen. Verwendet beispielsweise die amerikanische Autoindustrie teuren
            US-Stahl anstatt des billigeren europäischen Stahls, so sinken dort die Margen oder
            die Preise für in den USA produzierte Autos steigen. Beides ist aus US-Sicht nicht
            günstig und überwiegt in der Regel bei weitem etwaige positive Effekte des Zolls.
            So schadet die US-Regierung nicht nur europäischen Exporteuren, die weniger in die
            USA verkaufen, sondern auch der eigenen Bevölkerung, wenn die Zölle tatsächlich eingeführt
            werden.
         

         Mit Gegenzöllen durch die europäische Seite würde weiter an dieser Kostenspirale gedreht:
            Zu den Mehrkosten infolge der US-Zölle kämen die oben beschriebenen Belastungen von
            Einfuhrzöllen, diesmal für die europäische Wirtschaft. Auch besteht die ernste Gefahr,
            dass die US-Seite mit weiteren Zöllen reagieren würde – zum eigenen Schaden, aber
            eben auch zu erheblichen Kosten für die europäische und gerade die exportorientierte
            deutsche Wirtschaft.
         

         Die Befriedungspolitik der deutschen Regierung hat vor diesem Hintergrund durchaus
            ihren Charme. Man scheint Trump beim Wort zu nehmen, der vorgibt, auf einen freieren
            Welthandel hinwirken zu wollen, indem man ihm einen Zollsenkungswettbewerb statt eines Zollerhebungswettbewerbs anbietet. Nur sprechen viele frühere Äußerungen Trumps nicht dafür, dass
            ein freier Welthandel sein wahres Ziel ist. Vielmehr scheint es ihm um einen „fairen“
            Welthandel zu gehen, wobei „Fairness“ dabei in erster Linie auf eine offensichtliche
            Besserstellung der US-Wirtschaft abzielt. Tatsächlich dürfte die mit gegenseitigen
            Zollsenkungen zwar verbunden sein, offensichtlich im Trump‘schen Sinne wären sie aber
            wohl nicht: Die oben skizzierten Zollwirkungen lassen sich nur schlecht per Twitter
            erklären.
         

         So könnte doch die konfrontative Strategie der EU-Kommission der bessere Weg sein.
            Die glaubhafte Drohung, auf die Einführung von US-Zöllen mit gezielten, symbolträchtige
            Bereiche der US-Wirtschaft treffenden Gegenzöllen zu reagieren, könnte größeren Widerstand
            bei US-Wählerinnen und -Wählern nach sich ziehen als das Angebot gegenseitiger Zollsenkungen.
         

         Klar ist aber auch: Käme es zu dauerhaft höheren Zöllen und einer Eskalation des Konflikts,
            stünden alle Seiten schlechter da als bisher. Der größte Schaden wäre freilich, wenn
            sich die WTO als machtlos erwiese und weiter an Bedeutung verlöre. Parallel zu den
            bilateralen Verhandlungen muss daher auch ein Schlichtungsverfahren vor der WTO angestrebt
            werden.
         

         Aber vielleicht muss es ja soweit nicht kommen und es gelingt den Europäern, Trump
            von seinen Plänen abzubringen. Ein innereuropäischer Dissens ist dabei nicht zwingend
            schädlich: Nach Art einer „Good Cop, Bad Cop“-Strategie sollte die europäische Seite
            sowohl ernstzunehmende Drohungen aussprechen als auch attraktive Auswege anbieten.
            Haben diese beiden Botschaften verschiedene Absender, so hätte Trump die Chance, gesichtswahrend
            einen Rückzieher zu machen, ohne dass dies zu Hause als Einknicken angekreidet wird.
         

         Eine längere Fassung dieses Gastbeitrags ist am 6. Mai 2018 im Tagesspiegel erschienen.
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         Geschäftsgang und Zahlungsverkehr

         			
         Auftragseingang und Beschäftigungsgrad scheinen im Juli – soweit darüber schon Berichte
            aus der Industrie vorliegen – im Ganzen weiter leicht gesunken zu sein. Nur vereinzelt
            ergeben sich leichte Erhöhungen, die aber in den meisten Fällen als jahreszeitlich
            bedingt anzusehen sind. So ist im Kohlebergbau eine saisonmäßige Absatzbelebung festzustellen.
            Auch in der Spielwarenindustrie haben die Vorbereitungen auf das Weihnachtsgeschäft
            zu einer Zunahme der Beschäftigung geführt. (Hier ist sogar infolge größerer Auslandsaufträge
            die Beschäftigung gegenüber dem Vorjahr wesentlich gestiegen, sodass sich ein gewisser
            Mangel an Facharbeitern bemerkbar macht.) Ähnliche Saisoneinflüsse ermöglichten in
            einigen Zweigen der Textilveredelungsindustrie, der Süßwaren- und der Konservenindustrie
            eine Zunahme des Beschäftigungsgrades. In den übrigen Industriezweigen hat sich jedoch
            der Konjunkturrückgang fortgesetzt. Die Eisenproduktion ist nach einer leichten Erhöhung
            im Juni im Monat Juli weiter gesunken. In den meisten Branchen der metallverarbeitenden
            Industrien hat sich der Geschäftsgang ebenfalls verschlechtert.
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