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Energiewende forcieren statt
unsinnige Pipelines bauen
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Der Kommentar gibt die Meinung der Autorin wieder.

US-Prasident Donald Trump wettert in diesen Tagen mal wieder
gegen die geplante Pipeline Nord Stream 2, die, zusatzlich

zur bereits existierenden Leitung, russisches Gas direkt nach
Deutschland liefern soll. Die USA drohen dieses Mal, Sanktio-
nen gegen beteiligte Unternehmen zu verhdngen. Deutschland
mache einen riesigen Fehler und sich abhangig von russischen
Gaslieferungen, so Trump.

Wie es um die deutschen Interessen steht, ist dem US-Préasiden-
ten allerdings wahrlich egal. Es geht ihm einzig um das in den
USA durch Fracking geforderte Gas und darum, das zu hochst-
méglichen Preisen insbesondere nach Europa und Deutsch-
land zu verkaufen. Nord Stream 2 wiirde ihm da einen Strich
durch die Rechnung machen, denn das vergleichsweise teure
Fracking-Gas kann derzeit gegen Gaslieferungen aus Russland
kaum mithalten. Zudem ist das Fracking-Gas aus den USA auf-
grund umweltschédlicher Férderungsmethoden ohnehin kritisch
zu sehen und keine wirklich Alternative.

Wo Trump Recht hat, hat er Recht: Wir brauchen Nord Stream 2
tatsachlich nicht. Aber aus anderen Griinden, als im Weien
Haus zu horen ist.

Die EU hat sich im Rahmen der Energieunion vorgenommen,
den Anteil russischer Gaslieferungen zu mindern, auf verstarkte
Diversifikation der Energieimporte und Flexibilitadt und somit
auch verstarkt auf Flissiggas zu setzen. Allerdings nicht das
umweltschadliche US-Fracking Gas, sondern Fliissiggas aus
Nordafrika oder anderen Regionen. Deutschland bezieht derzeit
bereits etwa ein Drittel seiner Gasimporte aus Russland, und
wirde mit Nord Stream 2 diesen Anteil weiter erhéhen. Die neue
Pipeline verpflichtet uns zusatzlichem Gasimport aus Russland,
und das fiir kommende Jahrzehnte.

Gas wird in Deutschland gerne als sauberer Energietréger dar-
gestellt — das klappt nur, weil wir mit Kohle einen noch drecki-
geren haben. Aber auch Gas ist ein fossiler Energietréger, und
die Erfiillung der Pariser Klimaziele erfordert eine vollstandige
Dekarbonisierung der Wirtschaft — und damit auch der Energie-
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wirtschaft. Nach dem Kohleausstieg, der demnéchst besiegelt
werden soll, kommt ganz sicher der Gasausstieg. Perspektivisch
wird Gas durch klimaneutrale Energien ersetzt, die ihrerseits
jetzt schon immer preiswerter werden und bereits heute eine
ernsthafte Konkurrenz zum Gas darstellen. Zugegeben, Gas in
der Ubergangszeit sowohl fiir die Stromerzeugung als auch fiir
die Warmeherstellung und als Treibstoff in der Mobilitat eine
Rolle spielen.

Aber auch fiir diesen Ubergang brauchen wir keine zusétzliche
Pipeline. Nord Stream 2 ist energie- und betriebswirtschaftlich
unnotig. Schon der erste Strang ist in weiten Teilen nicht aus-
gelastet. Will man unbedingt russisches Gas importieren, gibt es
andere Transportrouten, zum Beispiel durch Polen verlaufende
Pipelines. Entgegen der Prognosen der Beflirworter der Pipeline
wiirde es ohne sie keine ,Gasllicke" geben, im Gegenteil. Es gibt
derzeit ein Uberangebot an Gas auf den internationalen Markten,
auch ausgelost durch das bereits erwahnte US-amerikanische
Fracking- Gas. Viele Lander, auch in Europa, setzen auf eine Di-
versifikation ihrer Gasimporte, vor allem mittels Flissiggas, das
flexibel per Schiff transportiert werden kann. Nur Deutschland
verzichtet bisher auf den Bau eines LNG-Terminals und setzt
stattdessen auf die Erweiterung der Nord-Stream-Pipeline.

Das hat splirbare Konsequenzen fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, namlich unnotig hohe Preise — auch wenn die
Pipelinebetreiber selbstverstandlich das Gegenteil behaupten.

Der Bau von Nord Stream 2 behindert den Umstieg auf erneuer-
bare Energien und kommt die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher teuer zu stehen. Deutschland tate gut daran, die Energie-
wende mit dem Ausbau heimischer erneuerbarer Energien und
mehr Energiesparen, auch gemeinsam in Europa und in der
Ukraine, zu beschleunigen, statt unsinnige Pipelineprojekte zu
unterstitzen. Als Nebeneffekt wiirde das womaglich auch Trump
beruhigen — vermutlich aber nicht, da er ja bekanntlich generell
nur schwer zu beruhigen ist.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-4-3


https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-4-3

IMPRESSUM

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung e. V. Vertrieb
MohrenstraBe 58, 10117 Berlin DIW Berlin Leserservice, Postfach 74, 77649 Offenburg
www.diw.de leserservice@diw.de
Telefon: +4930897 89—0 Fax: —200 Telefon: +49 1806 14 00 50 25 (20 Cent pro Anruf)
86.Jahrgang 25.Januar 2019 Gestaltung
Roman Wilhelm, DIW Berlin
Herausgeberinnen und Herausgeber Umschlagmotiv
Prof. Dr. Tomaso Duso; Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D.; Prof. Dr. Peter Haan; © imageBROKER / Steffen Diemer
Prof. Dr. Claudia Kemfert; Prof. Dr. Alexander Kriwoluzky; Prof. Dr. Stefan Liebig; Satz
Prof. Dr. Lukas Menkhoff; Dr. Claus Michelsen; Prof. Karsten Neuhoff, Ph.D;; Satz-Rechen-Zentrum Hartmann + Heenemann GmbH & Co. KG, Berlin
Prof. Dr. Jirgen Schupp; Prof. Dr. C. Katharina Spie Druck
Chefredaktion USE gGmbH, Berlin
Dr. Gritje Hartmann; Mathilde Richter; Dr. Wolf-Peter Schill
Lektorat ISSN 0012-1304; ISSN 1860-8787 (online)
Dr. Mathias Hiibener Nachdruck und sonstige Verbreitung — auch auszugsweise — nur mit
Redakti Quellenangabe und unter Zusendung eines Belegexemplars an den
edaktion Kundenservice des DIW Berlin zuldssig (kundenservice@diw.de).
Renate Bogdanovic; Dr. Franziska Bremus; Rebecca Buhner;
Claudia Cohnen-Beck; Dr. Daniel Kemptner; Sebastian Kollmann; Abonnieren Sie auch unseren DIW- und/oder Wochenbericht-Newsletter

Matthias Laugwitz; Dr. Alexander Zerrahn unter www.diw.de/newsletter


http://www.diw.de
mailto:leserservice%40diw.de?subject=
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
http://www.diw.de/newsletter

