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AUF EINEN BLICK

Das Spendenvolumen in Deutschland betrug im
Jahr 2017 rund zehn Milliarden Euro und ist seit
2009 deutlich gestiegen

Von Zbignev Gricevic, Karsten Schulz-Sandhof und Jiirgen Schupp

Das Spendenvolumen in Deutschland ist von 2009 bis 2017 um rund 70 Prozent (nominal) auf
etwa zehn Milliarden Euro gestiegen und wird fiir das Jahr 2018 auf 10,1 Milliarden Euro geschatzt

Fast die Halfte der Bevolkerung ab 16 Jahren hat im Jahr 2017 Geld gespendet; es gibt starke
Unterschiede nach sozio-demografischen Merkmalen

Uber ein Drittel des Spendenvolumens wird vom obersten Zehntel der Einkommensverteilung
erbracht

Fast 30 Prozent haben in allen drei Berichtsjahren (2009, 2014, 2017) gespendet, 40 Prozent
spenden ab und zu und 31 Prozent haben in keinem der drei Jahre gespendet

Fast 30 Prozent haben sich im Zeitraum von 2015 bis 2016 fiir Gefliichtete mit Geld- oder
Sachspenden engagiert

Entwicklung des Spendenverhaltens in Deutschland von 2009 bis 2017

2009 2014 ‘

Spendende Spendenhohe pro Spenderin
. in Millionen

in Euro

f— U/
Spendenvolumen in Milliarden Euro Spendenvolumen in Milliarden Euro Spendenvolumen in Milliarden Euro
Quelle: SOEP v35_0, eigene Berechnungen m © DIW Berlin 2020
ZITAT MEDIATHEK

,Spenden sind generell fiir unser Gemeinwesen und unseren Sozialstaat eine Ergin-

zung. Neben den Hilfen, die als Not- und Entwicklungshilfe ins Ausland gehen, kom- E' 0
men viele Leistungen Bediirftigen in Deutschland zugute.“ O

Audio-Interview mit Jirgen Schupp

— Jiirgen Schupp, Studienautor — www.diw.de/mediathek
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SPENDENVERHALTEN IN DEUTSCHLAND

Das Spendenvolumen in Deutschland
betrug im Jahr 2017 rund zehn Milliarden
Euro und ist seit 2009 deutlich gestiegen

Von Zbignev Gricevic, Karsten Schulz-Sandhof und Jiirgen Schupp

ABSTRACT

Umfragen der Langzeitstudie Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP) zeigen, dass Privatpersonen ab 16 Jahren in Deutsch-
land im Jahr 2017 fast zehn Milliarden Euro spendeten. Das
Spendenvolumen ist im Vergleich zum Jahr 2009 wesentlich
angestiegen. Die Hohe liegt aufgrund methodischer Vorteile
der SOEP-Befragung deutlich tUber den Ergebnissen anderer
Befragungen. Der Anteil der Spendenden im Jahr 2017 betrug
47 Prozent aller Erwachsenen und ist im Vergleich zum Jahr
2009 um fast sieben Prozentpunkte gestiegen. Noch deut-
licher ist der von den Spendenden durchschnittlich jahrlich
aufgebrachte Betrag von 206 Euro auf 301 Euro im gleichen
Zeitraum angewachsen. Die Spendentatigkeit hat sich in West-
und Ostdeutschland seit 2009 deutlich erhoht, wobei auch im
Jahr 2017 die Spendenquote im Westen um rund elf Prozent-
punkte hoher war als im Osten. Etwa 35 Prozent des gesamten
Spendenvolumens wurden vom obersten Dezil der Einkom-
mensverteilung privater Haushalte aufgebracht.
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Spenden spielen eine wichtige Rolle fiir den sozialen und
materiellen Zusammenhalt' in einer Gesellschaft. Sie wer-
den, in Erginzung zu rein sozialstaatlichen Mafinahmen, fiir
gemeinniitzige Zwecke eingesetzt. So leisten private Geld-
und Sachspenden in Deutschland zum Beispiel einen wichti-
gen Beitrag fiir die Unterstiitzung von Gefliichteten, die vor
allem im Jahr 2015 angekommen sind. Die rund 230 Orga-
nisationen, die das Spenden-Siegel’ des Deutschen Zent-
ralinstituts fiir soziale Fragen (DZI) tragen, verwenden die
Geldspenden tiberwiegend im Ausland fiir Nothilfe und Ent-
wicklungszusammenarbeit sowie in Deutschland im sozi-
alen Bereich.’ In der Regel erhalten die Spendenden keine
direkte Gegenleistung fiir ihre Zuwendung und die Beweg-
griinde ihres Engagements sind vielfiltigh Spenden kénnen
beispielsweise uneigenniitzig motiviert sein oder aber dem
eigenen Wohlbefinden®, der sozialen Anerkennung® und als
Signal fiir einen bestimmten sozialen Status dienen.” Auch
die Moglichkeit, gespendete Betridge steuerlich geltend zu
machen, kann die Spendenbereitschaft erhchen.

1 ZuVorschlagen fiir Messkonzepte gesellschaftlichen Zusammenhalts vgl. z. B. Bertelsmann
Stiftung (2020): Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg (online verfiigbar, abge-
rufen am 11.02.2020. Dies gilt auch filr alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht
anders vermerkt).

2 Das Spenden-Siegel kann beim DZI auf freiwilliger Basis von als steuerbegiinstigt anerkann-
ten Organisationen beantragt werden. Die Einhaltung der in den Spenden-Siegel-Leitlinien festge-
legten Standards wird jahrlich tiberpriift. Fiir nahere Informationen siehe www.dzi.de.

3 Vgl Karsten Schulz-Sandhof (2019): DZI Spendenstatistik. DZI Spenden-Almanach 2020, 296-
317 (online verfiigbar).

4  Rene Bekkers und Pamala Wiepking (2011): A literature review of empirical studies of philan-
thropy: Eight mechanisms that drive charitable giving. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly,
35(3), 533-540.

5 James Andreoni (1990): Impure Altruism and donations to public goods: A theory of warm-
glow giving. The Economic Journal, 100 (401), 464-477.

6 Sebastian Fehrler und Wojtek Przepiorka (2013): Charitable Giving as a signal of trustworthi-
ness: Disentangling the signaling benefits of altruistic acts. Evolution and Human Behavior, 34(2),
139-145.

7 Amihai Glazer und Kai A. Konrad (1996): A signaling explanation for charity. The American Eco-
nomic Review, 86(4),1019-1028.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-8-1
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SPENDENVERHALTEN IN DEUTSCHLAND

In Deutschland liegen verschiedene Datenquellen zum Spen-
denverhalten von Privatpersonen vor: Der Deutsche Frei-
willigensurvey vom Deutschen Zentrum fiir Altersfragen®,
das Taxpayer-Panel des Statistischen Bundesamtes’ und die
Umfragen des Marktforschungsinstituts GfK*. Auch mit
Hilfe der Datenbank des DZI koénnen vielfiltige Analysen
zu den Spendeneinnahmen der Spenden-Siegel-Organisa-
tionen durchgefiihrt werden." Jedoch sind zu den Spend-
erlnnen und deren Struktur auf dieser Grundlage kaum
Aussagen moglich, da sich die Daten des DZI nicht auf die
Spendenden, sondern auf die empfangenden Organisatio-
nen beziehen.

Durch das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), das zusam-
men mit dem Befragungsinstitut Kantar die Langzeitstu-
die SOEP erhebt,”? wurde erstmals im Erhebungsjahr 2010
das Spendenverhalten erfasst (Kasten 1). Die Fragen zu
Geldspenden wurden in den Jahren 2015 und 2018 wieder-
holt.” Dartiber hinaus gaben die SOEP-Befragten in den Jah-
ren 2016 und 2018 tiber Spenden fiir Gefliichtete Auskunft.
Im Vergleich zu den iibrigen Datenquellen fiir Deutsch-
land zeichnet das SOEP vor allem die Reprisentativitit, die
freie Zuginglichkeit fiir die Scientific Community und das
Lingsschnittdesign aus.

Dieser Bericht zeigt die Entwicklung der Spendentitig-
keit und des Spendenvolumens zwischen den Jahren 2009
und 2018 anhand dieser reprasentativen Befragungsdaten
auf. Hierzu werden erginzend die aktuellen Ergebnisse
aus der Datenbank des DZI herangezogen, um fundierte
Schitzwerte fiir die Jahre zwischen und nach den jewei-
ligen SOEP-Berichtsjahren 2009, 2014 und 2017 ermitteln
zu konnen.

Fast die Halfte aller Erwachsenen in Deutschland
hat im Jahr 2017 Geld gespendet

In Deutschland haben im Jahr 2017 rund 47 Prozent aller
Erwachsenen Geld fiir soziale, kirchliche, kulturelle, gemein-
niitzige und wohltitige Zwecke gespendet. Dieser Anteil ist
gegeniiber 2009 signifikant um rund sieben Prozentpunkte
angestiegen und liegt im Jahr 2017 etwa auf gleichem Niveau

8 Claudia Vogel und Nicole Hameister (2016): Geldspenden, Spendenbetrage und Freiwilliges
Engagement. In: Julia Simonson, Claudia Vogel und Clemens Tesch-Romer (Hrsg.): Freiwilliges En-
gagement in Deutschland - Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014. Berlin: Springer, 213-232 (on-
line verfiigbar).

9 Ulrike Gerber und Kathrin Kann (2019): Wer spendet wie viel? Wirtschaft und Statistik, Heft
6/2019,79 (online verfiigbar).

10 Diese Erhebungen unterscheiden sich in wichtigen Punkten der Methodik, was zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihrt. Die Autoren des Berichts diskutieren diese Unterschiede im De-
tail in: Zbignev Gricevic, Karsten Schulz-Sandhof und Jiirgen Schupp (im Erscheinen): Spenden in
Deutschland. SOEPpaper 1074.

11 Schulz-Sandhof (2019), a.a. 0.

12 Zu einfiihrenden Informationen in die Datenbasis des SOEP, vgl. https://www.diw.de/de/di-
w_01.c.607440.de/getting_started.html

13 Eckhard Priller und Jiirgen Schupp (2011): Soziale und Skonomische Merkmale von Geld- und
Blutspendern in Deutschland. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 29, 3-10 (online verfiigbar).

Kasten 1

Messung des Spendenverhaltens

In die vorliegenden Analysen wurden, mit Ausnahme der Ge-
fliichteten, alle Befragungspersonen des SOEP ab 17 Jahren
einbezogen. Im Frithjahr der Erhebungsjahre 2010, 2015 und
2018 wurden im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) Fragen
zur finanziellen Spendentatigkeit im jeweiligen Vorjahr erho-
ben. Die Originalfrage im Personenfragebogen des SOEP, die
mit ,Ja" oder ,Nein" beantwortet werden soll, lautet:

.Wir haben nun eine Frage zu Spenden. Unter Spenden
verstehen wir hier das Geben von Geld fir soziale, kirch-
liche, kulturelle, gemeinnitzige und wohltatige Zwecke,
ohne dass man dafiir direkte Gegenleistungen erhalt. Dies
konnen groBere Betrdge sein, aber auch kleinere, die man
z.B.in eine Sammelbiichse steckt. Auch die Kollekte in
der Kirche zahlen wir dazu. Haben Sie im letzten Jahr, also
2009 [2014,2017], Geld gespendet — Mitgliedsbeitrage
nicht mitgerechnet?"

Die Personen, die mit ,Ja" antworteten, erhielten daraufhin
eine weitere Frage nach der Spendenhéhe:

.Wie hoch war der Gesamtbetrag, den Sie im letzten Jahr
gespendet haben?"

In den Jahren 2016 und 2018 wurde im Personenfragebogen
zudem eine Frage zur Unterstiitzung Gefliichteter integriert,
die mit ,Ja" oder ,Nein" zu beantworten war:

,Haben Sie im Zusammenhang mit der Fliichtlingsthematik
seit dem letzten Jahr Fliichtlinge mit Geld- oder Sachspen-
den unterstitzt?"

wie bereits im Jahr 2014 (Abbildung 1). Auch die durch-
schnittliche Hohe der geleisteten Spenden ist im gleichen
Zeitraum merklich angestiegen. Sie liegt mit rund 300 Euro
knapp 100 Euro héher als noch acht Jahre zuvor, was einem
nominalen Anstieg von 46 Prozent, beziehungsweise infla-
tionsbereinigt einer Erh6hung von 32 Prozent, entspricht.

Gesamtspendenvolumen zwischen 2009 und 2017
um mehr als die Halfte gestiegen

Insgesamt errechnet sich daraus ein Gesamtspendenvolu-
men in Deutschland von rund 9,8 Milliarden Euro im Jahr
2017. Nominal ist das Spendenvolumen in Deutschland damit
um rund 69 Prozent, inflationsbereinigt um etwa 53 Prozent,
seit 2009 gestiegen (Tabelle 1). Diese Schitzung zum Spen-
denverhalten in Deutschland auf Basis von Befragungsda-
ten des SOEP liegt damit deutlich {iber den Hochrechnun-
gen der GfK-Studie Bilanz des Helfens, die ebenfalls regel-
mifig iiber das Spendenverhalten in Deutschland berichtet.
Dieser Unterschied ist vor allem darauf zuriickzufithren,
dass die GfK-Studie bei ihrer Hochrechnung Spenden iiber
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Abbildung 1

SPENDENVERHALTEN IN DEUTSCHLAND

Spendenquote, Anzahl der Spendenden, durchschnittliche Spendenhdhe und Spendenvolumen in Deutschland

Spendenquote Anzahl der Spendenden Durchschnittliche Spendenhdhe Spendenvolumen
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Die Anzahl der Spendenden ist das Produkt aus der gewichteten Spendenquote und der BevolkerungsgroBe (ab 16 Jahre, Stichtag 31.12. des jeweiligen Jahres, 2017 ohne Schutzsuchende, vgl. Statistisches Bundesamt (online

Die Schétzungen zur Zahl der Spendenden sind das Produkt aus den unteren/oberen Werten des Konfidenzintervalls der gewichteten Spendenquote sowie der BevélkerungsgroBe (ab 16 Jahre). Beim Spendenvolumen ergeben

sich die Schatzungen durch weitere Multiplikation mit den unteren/oberen Werten des Konfidenzintervalls der durchschnittlichen gewichteten Spendenhéhe.

w

Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.

Das Spendenvolumen ist das Produkt aus der Anzahl der Spendenden und der durchschnittlichen gewichteten Spendenhdhe. Bei den hochsten 0,1 Prozent der Spendenhdhen erfolgte ein sogenanntes Top-Coding.
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Rund 47 Prozent der Erwachsenen spendeten im Jahr 2017 knapp zehn Milliarden Euro.
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2500 Euro nicht berticksichtigt (ausfiihrlich zu den Unter-
schieden: Kasten 2)."

Dariiber hinaus kann mit Hilfe der Daten des DZI (Kasten 3)
die jahrliche Entwicklung nach der letzten SOEP-Befragung
abgeschitzt werden. Das fortgeschriebene SOEP-basierte
Spendenvolumen liegt im Jahr 2018 — gestiitzt auf die aktuellen
Organisationsdaten des DZI — bei rund 10,1 Milliarden Euro.

Deutliche Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland

Innerhalb Deutschlands zeichnen sich immer noch grofRe
regionale Unterschiede ab. Wihrend im Jahr 2017 in West-
deutschland rund 49 Prozent aller erwachsenen Personen
spendeten, waren es in Ostdeutschland mit etwa 37 Prozent
deutlich weniger (Tabelle 2). Im Durchschnitt war im Osten
auch die gespendete Summe mit 163 Euro niedriger. Gleich-
wohl hat sich sowohl in West- als auch in Ostdeutschland
seit 2009 die Spendentitigkeit deutlich erhoht.

14 So wurde auf Basis des CharityScope Panels der GIK fiir das Jahr 2018 ein Gesamtspenden-
volumen von lediglich 5,3 Milliarden ermittelt, vgl. GfK und Deutscher Spendenrat eV.: Bilanz
des Helfens 2019 (online verfiigbar). Auch in der Entwicklung des Spendenverhaltens zeigt sich
seit 2009 ein entgegengesetzter Trend im Vergleich zur GfK-Datenbasis. Siehe hierzu iwd vom
12.12.2019 (online verfiigbar).
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Spendenverhalten unterscheidet sich deutlich
nach sozio-demografischen Gruppen

Die Spendentitigkeit von Mannern und Frauen erhéhte sich
von 2009 bis 2017 jeweils um etwa sechs Prozentpunkte.
Der leicht hohere Anteil bei Frauen blieb auch im Jahr 2017
bestehen und ist — angesichts der geschlechtsspezifischen
Lohnunterschiede zu Lasten von Frauen® — bemerkenswert.
Allerdings lag der durchschnittliche Spendenbetrag bei spen-
denden Minnern im Jahr 2017 bei 357 Euro und damit rund
100 Euro hoher als bei spendenden Frauen.'

Eine Betrachtung nach Altersgruppen zeigt, dass die jiingste
Altersgruppe der 16- bis 34-Jahrigen mit 30 Prozent die nied-
rigste Spendenquote aufweist und die Gruppe der 65- bis
80-Jahrigen den hochsten Spendenanteil aller Altersgrup-
pen von 58 Prozent hat. Die Gruppe der 80-Jihrigen und

15 Vgl. beispielsweise Aline Zucco (2019): GroBe Gender Pay Gaps in einzelnen Berufen héngen
stark mit der iiberproportionalen Entlohnung von langen Arbeitszeiten zusammen. DIW Wochen-
bericht Nr. 10, 127-136 (online verfiigbar).

16 Die Unterschiede nach soziodemografischen Gruppen werden weitgehend von internationalen
Studien bestatigt, vgl. Rene Bekkers und Pamala Wiepking (2011): Who gives? A literature review
of predictors of charitable giving. Part one: religion, educations and socialisation. Voluntary Sector
Review 2(3), 337-365; Pamala Wiepking und Rene Bekkers (2012): Who gives? A literature review of
predictors of charitable giving. Part two: Gender family composition and income. Voluntary Sector
Review, 3(2), 217-245.


https://www.spendenrat.de/wp-content/uploads/2019/02/Bilanz_des_Helfens_2019.pdf
https://www.iwd.de/artikel/weniger-wohltaeter-geben-mehr-453613/
https://www.diw.de/de/diw_01.c.616035.de/publikationen/wochenberichte/2019_10/grosse_gender_pay_gaps_in_einzelnen_berufen_haengen_stark_mi___rproportionalen_entlohnung_von_langen_arbeitszeiten_zusammen.html
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online

SPENDENVERHALTEN IN DEUTSCHLAND

Tabelle 1

Veranderung zentraler Spendenindikatoren seit 2009

Verinderung der len und inflationsbereinigten Spend dge seit 2009 (in Prozent)
\ 2014 \ 2017

Veranderung der nominalen Spendenbetrage

Durchschnittliche Spendenhthe 251 46,2

Spendenvolumen 444 68,7
Verdnderung der inflationsbereinigten Spendenbetrage’

Durchschnittliche Spendenhthe 15,9 321

Spendenvolumen 338 52,5

1 Die Inflationsbereinigung erfolgte anhand des Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (Basisjahr der amtlichen Statistik: 2015, vgl. Statistisches Bundesamt (online verfiigbar)).

Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2

Geldspenden in Deutschland nach sozio-demografischen Merkmalen

Spendenquote (in Prozent) Durchschnittliche Spendenhihe (in Euro)
2009 2014 2017 2009 2014 2017

Insgesamt 40 47 47 206 258 301

Westdeutschland 42 49 49 219 277 323

Ostdeutschland 33 36 37 134 140 163
Altersgruppe

16 bis 34 Jahre alt 25 30 30 91 m 158

35 bis 49 Jahre alt 39 44 48 189 267 254

50 bis 64 Jahre alt 43 49 49 202 254 329

65 bis 79 Jahre alt 53 61 58 258 306 363

80 Jahre und élter 51 60 58 280 340 409
Geschlecht

Manner 39 46 45 245 304 357

Frauen 42 48 49 m 216 251
Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund 43 50 49 212 261 312

eigener Migrationshintergrund 28 33 37 159 255 259

ausschlieBlich Migrationshintergrund der Eltern 28 37 38 140 198 225
Schulische und berufliche Aushildung

Hauptschulabschluss, ohne Schulabschluss sowie ohne beruflichen Abschluss 25 31 30 107 156 165

Realschulabschluss, Abitur und beruflicher Abschluss 39 45 45 162 189 232

(Fach-)Hochschulabschluss 57 64 64 321 413 461
Religionszugehdrigkeit'

mit Religionszugehdrigkeit'/Glaubensbekenntnis 46 51 217 269

ohne Religionszugehdrigkeit'/Glaubensbekenntnis 30 37 168 217
GemeindegroBe

GemeindegroBenklasse bis zu 20 000 Einwohner M 48 48 169 227 261

20 000 bis 100 000 Einwohner 4 45 45 224 284 342

mehr als 100 000 Einwohner 40 47 47 238 274 318

1 Die Frage zur Religionszugehdrigkeit wurde im SOEP zuletzt im Jahr 2015 gestellt.

Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Alteren spendet die mit durchschnittlich mehr als 400 Euro
hochsten Geldbetrige. Die Spendentitigkeit erhohte sich
zwischen 2009 und 2017 in allen Altersgruppen.

Fast die Hilfte aller erwachsenen Personen ohne Migrations-
hintergrund spendete im Jahr 2017. Dahingegen spendeten

Personen, die selbst zugewandert sind beziehungsweise
deren Eltern einen Migrationshintergrund aufweisen, ledig-
lich zu rund 37 Prozent. Thre durchschnittliche Spenden-
héhe liegt auch im Jahr 2017 niedriger als bei Personen ohne
Migrationshintergrund und der Unterschied in der Spenden-
héohe hat sich im Zeitverlauf nur wenig verandert.
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Ergebnisse von SOEP und Bilanz des Helfens im Vergleich

Neben dem SOEP gibt es weitere Erhebungen zur Spendenta-
tigkeit in Deutschland. Die Ergebnisse zur Spendenquote und
zum Spendenvolumen unterscheiden sich dabei teilweise recht
deutlich von denen des SOEP, was insbesondere auf methodische
Unterschiede zurtickzufiihren ist.' Zu diesen Erhebungen zéhlt vor
allem die jahrlich aktualisierte Analyse der sogenannten Bilanz des
Helfens. Sie basiert auf dem CharityScope Panel der Gesellschaft
fir Konsumforschung (GfK). Im Rahmen des kommerziellen Panels
befragt die GfK 10 000 deutsche Privatpersonen auf der Grundla-
ge eines monatlichen Tagebuchs laufend nach ihrer Spendenta-
tigkeit. Die allgemeinen Ergebnisse aus dem GfK-Panel werden
jahrlich im Auftrag des Deutschen Spendenrates als Bilanz des
Helfens veréffentlicht. Die Mikrodaten stehen der Scientific Com-
munity jedoch nicht zur Verfligung.?

Die von der Bilanz des Helfens kommunizierten Ergebnisse zur
Spendenquote und zum Spendenvolumen unterscheiden sich
stark von denen des SOEP und werden zusammen mit anderen
Spendenerhebungen ausfiihrlicher in einem Diskussionspapier
diskutiert.® Die Bilanz des Helfens errechnet fiir 2017 eine Spen-
denquote von 31,5 Prozent (Abbildung). Das sind 15,3 Punkte weni-
ger im Vergleich zur hier betrachteten SOEP-Spendenquote. Auch
das Spendenvolumen unterscheidet sich deutlich. Es belauft sich
im Jahr 2017 laut der Bilanz des Helfens auf 5,2 Milliarden Euro und
liegt damit 4,6 Milliarden Euro unter dem SOEP-Spendenvolumen
(9,8 Milliarden Euro, Abbildung).

SOEP und Bilanz des Helfens im Vergleich

Spendenquote in Deutschland

Spendenvolumen in Deutschland

in Prozent in Milliarden Euro
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Quellen: Bilanz des Helfens 2019, SOEP V35_0.
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Die Ergebnisse aus dem SOEP liegen aufgrund der umfassenderen Methodik deut-
lich Gber den Werten der Bilanz des Helfens.
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1 Fiir einen Uberblick zu methodischen Unterschieden vgl. Karsten Schulz-Sandhof: Wie viel
wird in Deutschland gespendet - 4 oder 8 Milliarden Euro? Maecenata Stiftung. Observatorium
17/2017 (online verfiigbar).

2 www.spendenrat.de/spendeninfos/bilanz-des-helfens/

3 Vgl. hierzu die Diskussion in Zbignev Gricevic, Karsten Schulz-Sandhof und Jiirgen Schupp (im
Erscheinen): Spenden in Deutschland. SOEPpaper 1074 mit einem Uberblick iiber die Methodik so-
wie Ergebnissen weiterer Spendenerhebungen in Deutschland.
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Ursachen fiir Messunterschiede der Spendenquote

Die von der GfK gestellte Spendenfrage* ist im Vergleich zum
SOEP (Kasten 1) enger gefasst. Um die Auswirkungen der unter-
schiedlichen Formulierungen zu quantifizieren, wurden die beiden
Spendenfragen in einem Befragungsexperiment im SOEP Innova-
tion Sample jeweils etwa 1500 Personen gestellt® (Forschungsmo-
dul ,Spendenfragen” im SOEP IS 2018). Die empirischen Ergebnis-
se des Fragenmoduls lassen darauf schlieBen, dass die Differenz
der Spendenquoten im Jahr 2017 zu mehr als 40 Prozent auf die
unterschiedlich formulierten Spendenfragen zuriickgefiihrt wer-
den kann (6,5 der genannten 15,3 Prozentpunkte).

Dariiber hinaus unterscheiden sich SOEP und GfK-Panel unter ande-
rem im Mindestalter der Befragten. Im SOEP sind die Befragten zum
Zeitpunkt der Spende mindestens 16 Jahre alt. Die GfK befragt in ihrer
Umfrage dagegen schon Personen ab zehn Jahren. Die Spendenquo-
te wird bei den 10- bis 15-Jahrigen niedriger sein als in den hoheren
Altersklassen, was die Spendenquote der GfK insgesamt reduziert.®

Ursachen fiir das unterschiedliche Spendenvolumen

Die Bilanz des Helfens beriicksichtigt bei ihrer Hochrechnung
keine Spenden lber 2500 Euro’, wohingegen die SOEP-Daten
auch eine hinreichende Anzahl an Spenden uber diesem Betrag
ausweisen.® Auf die Bevdlkerung hochgerechnet belaufen sich
diese groBeren Spenden im Jahr 2017 schatzungsweise auf rund
2,8 Milliarden Euro.® Die Differenz zum Spendenvolumen der GfK

4 Die GfK-Spendenfrage lautet: ,Haben Sie im Monat [...] Spenden (freiwillige Geld-/Sachspen-
den) an gemeinniitzige (Hilfs-) Organisationen getétigt?” Sofern dies der Fall ist, istim monatli-
chen Tagebuch der GfK Folgendes einzutragen: Datum der Spende, Art der Spende (Geldspende
oder Sachspende) und Spendenbetrag. Dabei werden die Spenden wie folgt definiert: ,Freiwillige
Geld- und Sachspenden an gemeinniitzige Organisationen / Hilfsorganisationen / Wohltétigkeits-
organisationen. Keine Spenden an politische Parteien, politische Organisationen / keine gericht-
lich veranlassten Spenden / keine Lotterien, wie z. B. Aktion Mensch, ARD Fernsehlotterie / keine
Mitgliedsbeitrage.” Vgl. Schulz-Sandhof (2017), a.a.0.

5 Fiir das Befragungsexperiment wurde die GfK-Spendenfrage wie folgt modifiziert: ,Haben Sie
im letzten Jahr, also 2017, Geldspenden an gemeinniitzige Organisationen bzw. Hilfsorganisati-
onen getatigt? Damit sind gemeint: freiwillige Geldspenden an gemeinniitzige Organisationen /
Hilfsorganisationen / Wohltatigkeitsorganisationen. Damit nicht gemeint sind: Spenden an politi-
sche Parteien, politische Organisationen / gerichtlich veranlassten Spenden / Lotterien, wie z. B.
Aktion Mensch, ARD Fernsehlotterie / Mitgliedsbeitrage."

6 Anhand der SOEP-Daten lasst sich der Effekt der unterschiedlichen Einstiegsalter nicht quan-
tifizieren. Die Autoren haben die GfK daher gebeten, die Spendenquote testweise fiir Personen im
Alter ab 16 Jahren zu berechnen.

7 Laut GfK dient dies der Gewahrleistung von Vergleichbarkeit iiber mehrere Jahre. Das deu-
tet darauf hin, dass die Fallzahl solcher Spenden im GfK CharityScope Panel nicht ausreichend fiir
eine robuste Abbildung ist.

8 Im SOEP haben im Jahr 2017 181 Befragte mehr als 2500 Euro gespendet (Maximalwert:
100000 Euro, Mittel: 5749 Euro, Median: 3500 Euro). Die Werte fiir 2014: 136 Befragte, Maximal-
wert: 30 000 Euro, Mittel: 4920 Euro, Median: 4 000 Euro.

9  Zur Glattung der Effekte durch Extremwerte wird im SOEP — analog dem Vorgehen bei Ein-
kommens- oder Vermdgensherechnungen - bei der Spendenhochrechnung stets ein sogenanntes
0,1-Prozent-Top-Coding vorgenommen. Mit anderen Worten wurden die Spendenbetrage im obers-
ten Tausendstel auf den darunterliegenden Wert umgerechnet. Dies betrifft 2017 zehn Werte und
2014 acht Werte. Dadurch reduziert sich der bei der Hochrechnung zum Tragen kommende Spen-
denhdchstwert im Jahr 2017 auf 12000 Euro (2014: 10 000 Euro).
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erklart sich damit zu 60 Prozent durch die Einbeziehung die-
ser hohen Spenden.

Darliber hinaus zeigen die vorlaufigen Ergebnisse des zuvor
erwahnten Forschungsmoduls, dass die im SOEP gestellte
Spendenfrage im Vergleich zur GfK-Formulierung im Jahr
2017 zu einem um 1,4 Milliarden Euro groBeren Spendenvolu-
men flhrt. AuBerdem bezieht das SOEP, im Unterschied zum
GfK-Panel, auch in Deutschland lebende Personen ein, die
keine deutsche Staatsbirgerschaft bzw. einen Migrationshin-
tergrund haben. Das Spendenaufkommen dieser Gruppe be-
lauft sich gemaB SOEP-Berechnungen im Jahr 2017 auf rund
700 Millionen Euro.

Diese drei Faktoren belaufen sich zusammengenommen auf
rund 4,9 Milliarden Euro und erklaren damit das deutlich hohe-
re SOEP-Spendenvolumen des SOEP im Vergleich zur Bilanz
des Helfens.

Auch bei der Bildung ldsst sich ein heterogenes Muster fest-
stellen. Je hoher die schulische und berufliche Bildung ist,
umso hiufiger wird Geld gespendet. Wihrend 64 Prozent
aller Personen mit einem (Fach-)Hochschulabschluss 2017
einen durchschnittlichen Betrag von 461 Euro gespendet

einem einfachen oder ohne Schulabschluss. Diese Gruppe
brachte dabei einen durchschnittlichen Betrag von 165 Euro
auf.

Die Handlungsnorm des Spendens fiir wohltitige Zwecke
istin verschiedenen religiosen Traditionen verwurzelt.” Eine
Differenzierung nach religioser Bindung dokumentiert eine
deutlich hohere Spendenquote von rund 51 Prozent aller
Erwachsenen mit einer religiosen Bindung im Vergleich
zu rund 37 Prozent bei Personen ohne religiése Bindun-
gen im Jahr 2014."%

Ein Drittel des gesamten Spendenvolumens wird
vom obersten Zehntel der Einkommensverteilung
erbracht

Ein moglicher Erklarungsfaktor fiir die Differenzen im Spen-
denverhalten zwischen den betrachteten sozio-demografi-
schen Gruppen sind deren unterschiedliche finanzielle Res-
sourcen.” Der vermutete Zusammenhang zwischen dem

17 Soist das Geben des sogenannten Zehnten (also zehn Prozent des Einkommens) eine bereits
im Alten Testament der Bibel verankerte Tradition, die auch in anderen Religionen, wie beispiels-
weise im Islam, Geltung hat, vgl. Fatima Lambarraa und Gerhard Riener (2015): On the norms of
charitable giving in Islam: Two field experiments in Morocco. Journal of Economic Behavior & Or-
ganization, 118, 69-84.

18 Da die Frage zur Religionszugehdrigkeit im SOEP zuletzt im Jahr 2015 gestellt wurde, erfolgte
keine Fortschreibung fiir das Befragungsjahr 2018.

19 Die Untersuchung dieser moglichen Griinde ist nicht Gegenstand dieses Berichts, vgl. hierzu
Gricevic, Schulz-Sandhof, Schupp (im Erscheinen), a.a. 0. In der multivariaten Priifung der so-
zio-demografischen Indikatoren zeigt sich, dass diese allesamt einen signifikanten Erklarungsbei-
trag zum Spendenverhalten leisten. Vgl. hierzu die Ergebnisse einer multivariaten Regressions-

haben, spendeten nur rund 30 Prozent aller Personen mit schatzung zum Spendenverhalten (online verfiigbar).

Abbildung 2

Spendenverhalten entlang der Einkommensverteilung'

Spendenquote Spendenhéhe je Spenderin Anteil der Spenden je Dezil am Anteil der Spenden am Einkommen je
in Prozent in Euro Spendenvolumen insgesamt, in Prozent Dezil? in Prozent
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1 Dezile des dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens im Befragungsjahr. OECD-Aquivalenzskala.
2 Gespendeter Anteil des dquivalenzgewichteten jahrlichen Haushaltsnettoeinkommens im Befragungsjahr. Durchschnittswert je Dezil. Nichtspendende (mit Spendenwert null) hier einbezogen.
3 Die beiden untersten Einkommensdezile wurden aus methodischen Griinden zusammengefasst.

Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Die obersten zehn Prozent der Einkommensverteilung brachten im Jahr 2017 rund 35 Prozent des gesamten Spendenvolumens auf.
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Jahrliche Aktualisierung der SOEP-
Spendenzahlen mit Hilfe der Daten des DZI

Die Frage zum Spendenverhalten im SOEP wird seit 2010 in
der Regel' alle fiinf Jahre wiederholt. Um fiir andere Jahre die
Entwicklung des Spendenvolumens abschatzen zu kénnen,
errechnet das Deutsche Zentralinstitut fir soziale Fragen (DZI)
auf Grundlage der jeweils letzten SOEP-Spendenwerte einen
jahrlichen Schatzwert.

Grundlage fur die Fortschreibung des SOEP-Wertes ist der

DZI Spenden-Index. Er beinhaltet die 30 nach Geldspenden
groBten Organisationen, die das DZ| Spenden-Siegel tragen.
Der Index ist als Summenaggregat konstruiert und misst die
jahrliche Veranderungsrate der Geldspendensumme an diese
Organisationen.? Ausgangspunkt der DZI-Reihe ist der SOEP-
Wert aus dem Jahr 2009. Auf dieser Basis ergibt sich fir 2014
ein geschatztes Spendenvolumen, das etwa eine Milliarde Euro
niedriger ist als der hochgerechnete SOEP-Wert (Abbildung).

Fortschreibung des SOEP-Spendenvolumens durch das DZI
in Milliarden Euro

DZI-Fortschreibung DZI
L )

2009

2014 2018

Quellen: DZI, SOEP V35_0
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Im Jahr 2018 liegt das Spendenvolumen laut DZI bei 10,1 Milliarden Euro.
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Die anschlieBende, auf den SOEP-Wert 2014 basierte DZI-Rei-
he schatzt fir das Jahr 2017 ein Spendenvolumen, das dem
SOEP-Wert dieses Jahres nahezu gleicht. Im Jahr 2018 belauft
sich das Spendenvolumen nach der Fortschreibung des
SOEP-Wertes 2017 auf 10,1 Mrd. Euro.

1 Im Jahr 2018 erfolgte eine zusatzliche Befragung. Im Friihjahr 2020 beginnt die Feldpha-
se fiir die SOEP-Befragung 2020, in der erneut die Fragen zum Spendenverhalten fiir das
Jahr 2019 abgefragt werden.

2 Die Spendeneinnahmen der 30 Indexorganisationen belaufen sich im Jahr 2018 auf ins-
gesamt 1,3 Milliarden Euro. Da Katastrophenspenden im Index iiberreprasentiert sind, berei-
nigt das DZI die Berechnung in Jahren mit einem auBerordentlichen Aufkommen an Katas-
trophenspenden um verzerrende Effekte. Fiir nahere Informationen zum Index vgl. Karsten
Schulz-Sandhof (2019): DZI Spendenstatistik. DZI Spenden-Almanach 2020, 296-317 (online
verfiigbar).
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Spendenverhalten und der finanziellen Stellung lisst sich
eindeutig bestdtigen: Ein hoheres Einkommen geht mit ver-
mehrter Spendentitigkeit und tendenziell héheren Spenden
einher (Abbildung 2). Hoherer Wohlstand ermdglicht es,
mehr Mittel fiir soziale und wohltitige Zwecke aufzubrin-
gen, ohne dabei selbst einen zu groflen Verzicht leisten zu
miissen.” Zugleich wachsen mit héheren Einkommen auf-
grund der Steuerprogression auch die steuerlichen Anreize
fiir die Spendentitigkeit. So ermdglicht die derzeitige Steu-
ergesetzgebung privaten SpenderInnen in den meisten Fl-
len die volle steuerliche Abzugsfihigkeit.” Voraussetzung ist,
dass die Spenden an Organisationen und Vereine gehen, die
vom Finanzamt als steuerbegiinstigt anerkannte Zwecke aus-
iiben. Der steuermindernde Effekt wird vom persénlichen
(Grenz-)Steuersatz bestimmt und fithrt bei Spitzenverdie-
nerInnen zu den hochsten Steuereinsparungen.

Insgesamt wurde iiber die Jahre rund ein Drittel des deut-
schen Spendenvolumens vom obersten Dezil im Einkom-
mensgefiige privater Haushalte aufgebracht (Abbildung 2).22
Die Steigerung des gesamten Spendenvolumens im Unter-
suchungszeitraum geht einher mit einer um sieben Prozent-
punkte erhohten Spendenquote bei Personen des obersten
Einkommensdezils und einer rund 180 Euro héheren Spen-
denhohe in dieser Gruppe. In den unteren drei Einkom-
mensdezilen liegt die Spendenquote hingegen bei weniger
als 35 Prozent. Im obersten Dezil sind es rund 69 Prozent.

Die Angaben aus den jiingsten Zahlen des SOEP bestitigen
dariiber hinaus die fiir das Jahr 2009 getroffene Aussage®,
dass untere Einkommensgruppen tendenziell einen kleine-
ren relativen Anteil ihrer Einkommen spenden als héhere
Einkommensgruppen.?* So betrug in Deutschland im Jahr
2017 im zehnten Einkommensdezil der Anteil des Spenden-
volumens am verfiigbaren Einkommen rund 0,8 Prozent. In
den untersten beiden Dezilen lag dieses Verhiltnis im Jahr
2009 noch bei etwa 0,3 Prozent und ist auf rund 0,5 Prozent
im Jahr 2017 angestiegen.

In der Psychologie wurde im Gegensatz dazu bislang ein
negativer Zusammenhang zwischen dem prosozialen

20 Dies belegen auch entsprechende Ergebnisse zum unterschiedlichen Konsum- und Sparver-
halten nach Einkommensgruppen in: Karl Brenke und Jan Pfannkuche (2018): Konsum und Spar-
quote der privaten Haushalte héngen stark vom Erwerbsstatus, Einkommen und Alter ab. DIW Wo-
chenbericht Nr. 10, 181-191 (online verfiigbar).

21 Ein Teil der freiwilligen Abgaben erfolgt natiirlich auch ohne Spendenquittungen (bspw. fiir
Bettelnde oder bei StraBenspenden), andere werden steuerlich nicht geltend gemacht, insbeson-
dere die Spenden der rund 13 Millionen Lohnsteuerpflichtigen, die keine Steuererklarung abgeben.

22 Zu dhnlichen, jedoch nicht unerwartet noch hdheren Ergebnissen kommen auch Untersuchun-
gen zu Spendenverhalten und zur Spendenhdhe anhand des sogenannten Taxpayer-Panels der
amtlichen Statistik. Demnach haben die zehn Prozent der Lohn- und Einkommenssteuerpflichtigen
mit dem hdchsten Gesamtbetrag der Einkiinfte im Jahr 2015 rund 42 Prozent des gesamten Spen-
denvolumens in Héhe von rund 5,5 Milliarden Euro gespendet. Eine Erkldrung kdnnte sein, dass
das Taxpayer Panel die Hochstverdiener besser reprasentiert als das SOEP, vgl. Gerber und Kann
(2019),a.a.0.

23 Priller und Schupp (2011),a.a.0.

24 Anteil vom dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen, der gespendet wurde. Hierbei wer-
den Spendende und Nicht-Spendende einbezogen.


https://www.diw.de/de/diw_01.c.579700.de/publikationen/wochenberichte/2018_10/konsum_und_sparquote_der_privaten_haushalte_haengen_stark_vom_erwerbsstatus_einkommen_und_alter_ab.html
https://www.dzi.de/dzi-institut/verlag/spenden-almanach/
https://www.dzi.de/dzi-institut/verlag/spenden-almanach/
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Verhalten und dem eigenen Status vermutet.”” Im Ein-
klang mit den Ergebnissen dieses Berichts konnte diese
Annahme auch in einer anderen Studie bereits widerlegt
werden.” Einige empirische Studien aus den USA konn-
ten zeigen, dass es dort eine eher U-féormige Beziehungs-
kurve zwischen Einkommen und Spendenanteil gibt.? In
Deutschland war das in den Jahren 2009 und 2014 nicht der
Fall. Man kann aber einen ersten U-férmigen Ansatz im
Jahr 2017 aufgrund der gestiegenen Spendenanteile in den
untersten Dezilen beobachten.

Etwa 30 Prozent der Bevilkerung spendete in
allen drei Jahren

Die Lingsschnittstruktur des SOEP erméglicht eine Unter-
scheidung nach der Hiufigkeit des Spendenverhaltens
(Abbildung 3). Etwas mehr als 30 Prozent der Erwachse-
nen haben in keinem der drei Jahre gespendet, wihrend
knapp 30 Prozent zur Gruppe der dauerhaft in den Jah-
ren 2009, 2014 und 2017 spendenden Personen zihlen. Die
grofite Gruppe — rund 40 Prozent — hat in einem oder zwei
Jahren gespendet. Die Gruppe der dauerhaft Spendenden
hat im Durchschnitt deutlich héhere Summen aufgebracht.

Hohes Engagement zur Unterstiitzung
Gefliichteter

War die erste Erhebung des Spendenverhaltens fiir das Jahr
2009 noch geprigt von den Auswirkungen der Finanz- und
Wirtschaftskrise, folgte seit 2013 der Zuzug von rund einer
Million Gefliichteten. Es zeigte sich vor allem in den Jah-
ren 2015 und 2017 eine hohe Unterstiitzungsbereitschaft
in Deutschland. Auch im SOEP wurde das hohe Engage-
ment mit Geld- und Sachspenden fiir Gefliichtete ermittelt?,
das im Zeitraum 2015/16 bei rund 28 und 2017/18 noch bei
20 Prozent aller Erwachsenen lag (Abbildung 4).

Rund 40 Prozent der Spendenden des Jahres 2014 haben sich
auch 2015/2016 mit Geld- und Sachspenden fiir Gefliich-
tete engagiert. Interessanterweise haben auch 18 Prozent
der Nicht-Spendenden des Jahres 2014 Gefliichtete in den
Jahren 2015/2016 mit Geld- und Sachspenden unterstiitzt.

Fazit: Steuermindereinnahmen durch Spenden
vor allem bei Hochverdienenden

Mit den Befragungsdaten des SOEP zum Spendenverhal-
ten wurden in den vergangenen Jahren grundlegend neue
Moglichkeiten geschaffen, Analysen zur Spendenthematik
durchzufiihren. Alle fiinf Jahre liefert die SOEP-Befragung

25 Vgl. Paul K. Piff et al. (2010): Having Less, Giving More: The Influence of Social Class on Proso-
cial Behavior. Journal of Personality and Social Psychology, Jg. 99, Heft 5, 771-784.

26 Martin Korndorfer, Boris Egloff und Stefan Schmukle (2015): A Large Scale Test of the Effect of
Social Class on Prosocial Behavior. PLOS One, Jg. 10, Heft 7, e0133193.

27 Russel N. James und Deanna L. Sharpe (2007): The nature and causes of the U-shaped charita-
ble giving profile. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. Jg. 36, Heft 2, 218-238.

28 Vgl. hierzu Jannes Jacobsen, Philipp Eisnecker und Jiirgen Schupp (2017): Rund ein Drittel der
Menschen in Deutschland spendete 2016 fiir Gefliichtete, zehn Prozent halfen vor Ort - Immer
mehr duBern aber auch Sorgen. DIW Wochenbericht Nr. 84, 347-358 (online verfiigbar).

Abbildung 3

Stabilitat des Spendenverhaltens iiber die Jahre 2009, 2014
und 2017
Spendenhdéhe in Euro
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Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Rund 70 Prozent der Erwachsenen haben mindestens einmal in den Jahren 2009,
2014 oder 2017 Geld gespendet.

Abbildung 4

Geld- und Sachspenden fiir Gefliichtete

Spendenquote in Prozent Spendenquote 2015/16 in Prozent, getrennt

nach Spendenverhalten im Jahr 2014
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Quelle: SOEP V35_0, gewichtet, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2020

2015/16 haben sich 28 Prozent mit Geld- und Sachspenden fir Gefliichtete enga-
giert. Darunter waren auch 18 Prozent der Personen, die im Jahr 2014 kein Geld
gespendet haben.

eine detaillierte, reprisentative und der wissenschaftlichen
Community zugingliche Datenbasis zum Spendenverhalten
in Deutschland. Dariiber hinaus kann mit Hilfe der Daten
des DZI die jahrliche Entwicklung des Spendenvolumens
in anderen Jahren fortgeschrieben werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Spendenvolumen in
Deutschland insgesamt wesentlich hoher ist, als von ande-
ren Umfragen berichtet wird. Insbesondere die von der GfK
und dem Deutschen Spendenrat verdffentlichte Bilanz des
Helfens unterscheidet sich stark. Auflerdem ist das Spen-
denvolumen zwischen 2009 und 2017 deutlich angestiegen.
Die Analyse nach sozio-demografischen Gruppen zeigt eine
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deutliche Heterogenitit im Spendenverhalten auf. Die Ergeb-
nisse deuten auflerdem darauf hin, dass das verfiigbare Ein-
kommen die Spendentitigkeit und die Hohe der Geldspen-
den wesentlich beeinflusst.

Es bleibt weiterfithrenden empirischen Analysen vorbehal-
ten, welche eigenstindige Rolle den in Deutschland ver-
gleichsweise hohen steuerlichen Anreizen fiir das Spenden-
volumen zukommt. So erfreulich die hohe und im Zeitverlauf
gewachsene Spendentitigkeit der SpitzenverdienerInnen fiir

Zbignev Gricevic ist Doktorand in der Infrastruktureinrichtung Sozio-
oekonomisches Panel am DIW Berlin und an der Berlin Graduate School of
Social Sciences | zgricevic@diw.de

JEL: D31,D64, 713
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die gemeinniitzigen Organisationen ist, so mindert sie auch
die Steuereinnahmen des Staates. Derzeit hingt in Deutsch-
land die Entlastungswirkung durch Spenden vom individu-
ellen Grenzsteuersatz ab und begiinstigt dadurch Steuer-
pflichtige mit hohen Einkommen. Eine Alternative, die den
Steuervorteil vom Grenzsteuersatz entkoppeln wiirde, wire
ein teilweiser Abzug der Spenden von der Steuerschuld.
Diese Regelung findet derzeit bereits bei den Parteispenden
Anwendung. Ferner kénnte die Hohe der Steuervergiinsti-
gung insgesamt stirker gedeckelt werden.

Karsten Schulz-Sandhof ist wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Deutschen
Zentralinstitut flr soziale Fragen (DZI), Berlin | schulz-sandhof@dzi.de

Jiirgen Schupp ist Wissenschaftler in der Infrastruktureinrichtung Sozio-
oekonomisches Panel am DIW Berlin | jschupp@diw.de
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INTERVIEW

,Weiterhin deutliche Unterschiede
im Spendenverhalten zwischen Ost-

und Westdeutschland"

Prof. Dr. Jirgen Schupp, Wissenschaftler in der
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel
am DIW Berlin

1. Herr Schupp, Sie haben das Spendenverhalten in
Deutschland untersucht. Wie hat sich das Spendenvo-
lumen in den letzten Jahren entwickelt? Das Spendenvo-
lumen ist in unserem Untersuchungszeitraum von 2009 bis 5.
2017 nominal um nahezu 70 Prozent angestiegen. Wir liegen
im Jahr 2017 bei einem Spendenvolumen von rund zehn
Milliarden Euro pro Jahr. Das ist im Vergleich zur Ausgangs-
basis 2009 real, unter Berticksichtigung der Kaufkraft, eine
Steigerung von 50 Prozent.

2. Haben Sie eine Erkldrung fiir den Anstieg? Das geht 6.
sicherlich einher mit der guten 6konomischen Lage und den
gewachsenen Durchschnittseinkommen in Deutschland.

Wir sehen sehr klar einen Zusammenhang zwischen der
6konomischen Lage der Haushalte und dem Grad des Spen-
denverhaltens, sprich dem jeweiligen Betrag, der gespendet
wird. Diejenigen, die (iber héhere Einkommen verfligen,
sind deutlich haufiger spendend und spenden auch héhere
Betrage.

7.

3. Wie viel Geld wird durchschnittlich von jedem einzelnen
pro Jahr gespendet? Im Durchschnitt liegen wir im Jahr
2017 bei etwa dreihundert Euro, die pro Jahr gespendet
werden.

4. Wie unterscheidet sich das Spendenverhalten, wenn
man nach Faktoren wie Alter und Geschlecht differen-
ziert? Unterscheidet man nach Alter, ist klar, dass die Jiinge-
ren weniger Geld haben. Das korreliert auch stark mit der
jeweiligen Einkommenslage. Aber auch unabhangig von der
Einkommenssituation sprechen die Ergebnisse dafir, dass
die Jingeren weniger und geringere Betrége spenden und
die Alteren bis ins hohe Verrentungsalter hinein mit einem
wachsenden Spendenverhalten und einer wachsenden
Spendenhohe auftreten. Unterscheidet man nach Ge-
schlecht, stellt man fest, dass Frauen grundsatzlich starker
engagiert spenden. Der Unterschied betragt knapp flinf
Prozentpunkte. Wenn Ménner spenden, ist jedoch der durch-
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schnittliche Betrag hoher, so dass das Spendenvolumen
zwischen den Geschlechtern gar nicht so unterschiedlich ist.

Inwieweit gibt es beim Spendenverhalten Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland? In Ostdeutschland
ist nach wie vor die Spendenquote deutlich niedriger, aber
sie hat von 2009 bis 2017 auch dort von 33 Prozent auf 37
Prozent deutlich zugenommen. Sie ist aber signifikant ver-
schieden von der Spendenquote in Westdeutschland.

Handelt es sich insgesamt eher um regelmaBige oder nur
gelegentliche Spender? Auf Grundlage unserer Langs-
schnittstudie haben wir auch diese Frage untersucht, um zu
schauen, in wieweit dauerhaft gespendet wird zwischen drei
Zeitpunkten, den Jahren 2009, 2014 und 2017. Und in der Tat
stellen wir fest, dass 30 Prozent der Erwachsenen in jedem
dieser drei Jahre einen Obolus entrichtet haben und somit
zu den kontinuierlich Spendenden gezéhlt werden kénnen.

Welche gesellschaftliche und wirtschaftliche Rolle spie-
len Spenden? Spenden sind generell fir unser Gemeinwe-
sen und auch unseren Sozialstaat eine Erganzung. Neben
den Hilfen, die als Nothilfe ins Ausland gehen, zum Beispiel
wenn irgendwo ein Erdbeben oder eine Flutkatastrophe
stattgefunden hat, kommen viele Leistungen Bedirftigen

in Deutschland zugute. Die Spenden durch wohltatige und
private Vereinigungen sind eine wichtige Erganzung der
sozialen Leistungen, die vom Staat erbracht werden. Von
daher braucht man dieses niederschwellige Element einer
erganzenden Versorgung von Menschen, denen es nicht so
gut geht.

Das Gesprach flhrte Erich Wittenberg.
Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf
www.diw.de/interview
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ERRATUM

Erratum zum DIW Wochenbericht Nr. 7/2020
sLohnungleichheit in Deutschland sinkt"
von Alexandra Fedorets, Markus. M. Grabka, Carsten Schroder und Johannes Seebauer

In der Tabelle ,Anspruchsberechtigte Beschiftigte mit Stundenlshnen unter dem gesetzlichen Mindestlohn 2018“ auf
Seite 97 wurden die Zeilen vier und neun links zu ,in Millionen nach berechnetem tatsichlichem Stundenlohn* korrigiert:

Tabelle

Anspruchsberechtigte Beschiftigte mit Stundenlohnen unter dem gesetzlichen Mindestlohn 2018
In Millionen und in Prozent aller abhangig Beschaftigten nach verschiedenen Lohnkonzepten

2,5-Prozent-Konfidenzintervall Punktschitzer 97,5-Prozent-Konfid vall
Haupttatigkeit
in Millionen nach berechnetem vereinbartem Stundenlohn 2197 2416 2,65
in Prozent 6.2 6,8 75
in Millionen nach berechnetem tatsachlichem Stundenlohn 3,467 3,76 4,064
in Prozent 99 10,6 14
in Millionen nach Stundenlohn (direkte Angabe) 0,624 0,745 0,896
in Prozent 18 21 25
Nebentatigkeiten
in Millionen nach berechnetem tatsachlichem Stundenlohn 0,543 0,665 0,795
in Prozent 28,0 327 38,0

Anspruchsberechtigte Beschaftigte in Privathaushalten.
Quellen: SOEPv35; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2020
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SOEP Papers Nr. 1845
2020 | Robin Jessen, Johannes Kdnig

Hours Risk and Wage Risk: Repercussions over the Life-Cycle

We decompose permanent earnings risk into contributions from hours and wage shocks.
To distinguish between hours shocks, modeled as innovations to the marginal disutility of
work, and labor supply reactions to wage shocks we formulate a life-cycle model of con-
sumption and labor supply. Both permanent wage and hours shocks are important to ex-
plain earnings risk, but wage shocks have greater relevance. Progressive taxation strongly
attenuates cross-sectional earnings risk, its life-cycle insurance impact is much smaller. At
the mean, a positive hours shock of one standard deviation raises life-time income by 10%,
while a similar wage shock raises it by 12%.

www.diw.de/publikationen/soeppapers

SOEP Papers Nr. 1846
2020 | Alejandro D. Jacobo, Konstantin A. Kholodilin

The Effects of Rent Control in Latin America: A Century of
Regulations in Argentina

Following World War |, rent control became a standard policy response to the housing
_ shortage and the resulting rent increases. Typically, economists blame it for creating ineffi-
il ciencies in the housing market and beyond. We investigate whether rental market regula-
S tions (including rent control, protection of tenants from eviction, and housing rationing) had
any effects in a middle-income Latin American economy, such as Argentina. To answer this
question, we take advantage of a wide range of housing market indicators and restrictive
rental regulation indices covering almost one century. Using a standard OLS model and
MARS, a non-linear estimation technique, we find that rental market regulations have exerted a statistically
significant negative impact on the growth rates of the real housing rents. However, they were only effective for
short periods following both World Wars, when regulations were novel and particularly strong.

www.diw.de/publikationen/soeppapers
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CLAUDIA KEMFERT

Verschleppter Kohleausstieg:
Erreichen der Klimaziele riickt in

KOMMENTAR

Prof. Dr. Claudia Kemfert ist Leiterin der Abteilung
Energie, Verkehr, Umwelt am DIW Berlin
Der Kommentar gibt die Meinung der Autorin wieder.

Es lauft nicht gut mit dem deutschen Klimaschutz. Zwar wird
Deutschland die vereinbarten Emissionsminderungsziele bis
2020 nicht so stark verfehlen, wie urspriinglich angenommen.
Dennoch werden die bisher beschlossenen MaBnahmen kaum
ausreichen, um die Klimaziele bis 2030 zu erfiillen. Bei weiterer
Untéatigkeit werden wir weder die in Deutschland vereinbarten,
noch die gemaB Pariser Klimabeschliissen notwendigen und
ambitionierteren Klimaziele erreichen. Das CO,-Emissionsbud-
get ist bald aufgebraucht.

Je lénger wir warten, desto weniger Zeit haben wir noch und
desto unwahrscheinlicher wird es, die Pariser Klimabeschliisse
Uiberhaupt noch erfiillen zu kénnen. Schon das im Septem-

ber im Bundestag beschlossene Klimapaket fiir die Sektoren
Verkehr und Warme ist unzureichend. Auch die nachgebesserte
Version mit einem erhéhten CO,-Preis wird kaum ausreichen.
Da somit im Gebaude- und Verkehrssektor keine schnellen
Emissionsminderungen zu erwarten sind, muss der Energiesek-
tor mehr leisten — und zwar rasch. Das heiBt: Der Kohleausstieg
muss so schnell wie mdglich umgesetzt werden. Wenn wir die
Pariser Klimaziele tiberhaupt noch erreichen und hohe Kosten
durch den Zukauf von Zertifikaten in Europa vermeiden wollen,
misste Deutschland eigentlich bis 2030 aus der Kohle ausge-
stiegen sein.

Doch noch lasst der Kohleausstieg auf sich warten. Vor einem
Jahr hatte die Kohlekommission ihre Empfehlungen fiir einen
konkreten Fahrplan vorgelegt. Dieses Jahr hat man damit zuge-
bracht, das zunéchst formulierte Windenergieausstiegsgesetz
in ein Kohleausstiegsgesetz umzuwandeln. Ein Jahr hat man
offenbar mit Diskussionen in erster Linie mit Kohleunternehmen
vertan, die dann leider im Ergebnis nicht mehr viel mit den
Empfehlungen der Kohlekommission gemein hatten. Zumin-
dest in wesentlichen Punkten wurden sie gedndert: Der jetzige
Kohleausstiegsfahrplan sieht eine zu zégerliche Abschaltung
der Kraftwerke vor, fir die gréBtenteils Uppige Entschadigungen
gezahlt werden.
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Besonders bedauerlich ist neben dem verspéteten Koh-
leausstieg die Inbetriebnahme eines neuen Kraftwerks in
Nordrhein-Westfalen: Datteln 4. Selbst der VW-Chef reibt sich
verwundert die Augen, dass ein neues Steinkohlekraftwerk in
Betrieb genommen wird, obwohl selbst VW seine Steinkohle-
kraftwerke durch fossiles Erdgas ersetzt. Was nebenbei bemerkt
zwar richtig ist, noch besser wére aber eine Energieversorgung
mit zu 100 Prozent erneuerbaren Energien — das gilt Gbrigens
auch fiir das Tesla-Werk in Brandenburg.

Die Inbetriebnahme von Datteln 4 ist sowohl aus energiewirt-
schaftlichen, aber vor allem aus klimapolitischen Griinden ein
Fehler. Die Rechnung ist einfach: Ein beschleunigter Kohleaus-
stieg kdnnte insgesamt die Emissionen von tber 130 Millionen
Tonnen CO, senken. Datteln 4 wird allein zu Mehremissionen
von 40 Millionen Tonnen CO, fiihren. Durch den verschleppten
Kohleausstieg werden also die Emissionen unnétig hoch sein,
obwohl gerade die Energiewirtschaft deutlicher ihre Emissio-
nen senken miisste. Gerade wenn auch die anderen Sektoren
wie Verkehr und Gebaude kaum in kurzer Zeit ihre Emissionen
ausreichend mindern kdnnen.

Zudem: Der Ausbau erneuerbarer Energien muss deutlich
schneller vorangetrieben werden, wollen wir nicht in eine
Okostrom- und Versorgungsliicke laufen. Wenn wir es ernst
meinen mit dem Klimaschutz, kommen wir nicht umhin, den
Kohleausstieg zu beschleunigen. Aber auch die Sektoren
Warme und Verkehr miissen sehr viel mehr tun, um Emissionen
zu senken.

Es bleibt also enorm viel zu tun: Die Emissionsminderungsziele
missen an die Vorgaben von Paris angepasst werden, was
bedeutet, dass die Emissionen schneller sinken miissen als
geplant. Da das Klimapaket in der jetzigen Form dies kaum
ermdglichen wird, miissen die Kohlekraftwerke so schnell wie
moglich vom Netz. Der Kohleausstieg ist also ein erster not-
wendiger Schritt. Parallel miissen die erneuerbaren Energien
schneller ausgebaut werden. Nur wenn dies gelingt, wird es
endlich etwas mit dem Klimaschutz in Deutschland.
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