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Zusammenfassung. Dieser Beitrag untersucht auf Basis des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) 2018 die Zusammenhé&nge zwischen dem véterlichen Kinderbetreu-
ungsanteil im Paar und den in der Literatur einschldgigen Wirkmechanismen Zeit-
budgetverhéltnis, Einkommensrelation und Geschlechterrolleneinstellungen im
Paar. Die Untersuchungsstichprobe besteht aus 2.145 heterosexuellen Paaren im Al-
ter 18 bis 65 Jahre mit Kindern unter 13 Jahren. Anhand bi- und trivariater Analysen
belegen wir deren Beziige zu den beiden berufsbezogenen Elternmerkmalen System-
relevanz und Homeoffice-Potenzial. Anhand dieser ,,Corona-Faktoren nominieren
wir drei Paarkonstellationen, von denen ein Anstieg des vaterlichen Kinderbetreu-
ungsanteils am ehesten erwartet werden kann, als “Hoffnungstréger*. Eltern mit Zu-
gang zur Notbetreuung schlieBen wir dabei aus, da der Anpassungsdruck im Paar
hier (teilweise) durch das Angebot externer Betreuung entweichen kann. Je nach
Spezifikation der Notbetreuung quantifizieren wir einen Anteil von 7-8% der Paare
als Hoffnungstrager. Positive Impulse fiir die Geschlechtergleichstellung erwarten
wir nicht nur im privaten, sondern auch im betrieblichen Bereich—insbesondere
durch Multiplikatoreffekte, die von den Fiihrungskréften unter den Vétern ausgehen
durften, sowie einem unumkehrbaren Digitalisierungsschub—, mit entsprechenden
Feedbackeffekten in die Familien.

JEL: D13; J13; J16
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1. Einleitung

In der derzeitigen Debatte um die Auswirkungen der akuten COVID-19 Krise auf die Arbeitsteilung im
Elternpaar kristallisieren sich in der Fachoffentlichkeit zwei diametral entgegengesetzte Erwartungen
heraus: Die Befuirchtungen eines ,,Backlash* in Form eines massiven Ruiickfalls in tradierte Verhaltens-
muster (s. Allmendinger, 2020; Kohlrausch und Zucco, 2020; Mdller et al., 2020) stehen der Hoffnung
entgegen, dass eine betréchtliche Anzahl der Brotverdiener-Véter krisenbedingt zuhause die Familien-
arbeit kennen- und schétzen lernen und dies auch tber die akute Krise hinaus ihren Anteil an der fami-
lialen Sorgearbeit dauerhaft erhdhen konnte (s. Alon et al., 2020; Arntz et al., 2020; Hupkau und Pet-
rongolo, 2020). So beruhen Interpretationen der Corona-Krise als potenzielle Chance fur die Gleichver-
teilung der elterlichen Sorgearbeit, beispielsweise von Alon et al. (2020) fir die USA und darauf auf-
bauend von Arntz et al. (2020) fir Deutschland, auf der Annahme, dass allein dadurch, dass viele Viter
wahrend des Lockdowns zuhause sind statt am Arbeitsplatz, sich die Zeit, die sie mit Kinderbetreuung
verbringen, erhoht. Arntz et al. (2020) schétzen daraufhin, dass in 30% der Elternpaare mit betreuungs-
bedurftigen Kindern in Deutschland eine Verschiebung der familialen Sorgearbeit zu den Vétern mog-
lich sei. Hingegen stellen die Kritiker, die eher die ,,Backlash*-These vertreten, zum einen die beobach-
tete Retraditionalisierung von vormals egalitdren Paaren heraus. So finden Kohlrausch und Zucco
(2020), dass von Paaren, die die Kinderbetreuung vor der Krise gleich verteilt hatten, nur 60% wéhrend
der Krise bei dieser Aufteilung bleiben; unter den restlichen Paaren ist haufiger die Mutter als der Vater
der Elternteil, der den GroRteil Gbernimmt. Zum anderen argumentieren sie damit, dass von der zusatz-
lichen Betreuungsarbeit der Eltern, die aufgrund der Kita- und SchulschlieBungen anféllt, die Mutter
den Grofiteil ibernehmen. Tatsachlich deuten erste Umfrageergebnisse flr Deutschland aus der An-
fangsphase der Pandemie darauf hin, dass ,,Miitter ihre Arbeit aufgrund der Pandemie stérker zugunsten
der Kinderbetreuung einschrianken als Véter* (Biinning, Hipp und Munnes, 2020), dass wahrend des
Lockdowns Mutter im Homeoffice um 1,2 Stunden mehr Zeit mit Kinderbetreuung verbringen als VVater
im Homeoffice (Adams-Prassl et al., 2020)! und dass vollzeitbeschéftigte Mutter (Vater) ihre Kinder-
betreuungszeit im April 2020 gegeniiber dem Vorjahr um etwa 3 (2) Stunden erhéht haben? (Zinn 2020).
Umfangreiche repréasentative Evidenz, die Ruckschliisse darauf erlaubt, wo in diesem Spektrum sich in
Deutschland die Wirklichkeit verortet, liegt bisher noch nicht vor.

Bei ndherem Hinsehen fallt an der derzeitigen Debatte jedoch zweierlei auf. Erstens zeigt sich, dass die
Frage von Pessimismus oder Optimismus von der ReferenzgréRe abhdngt. Es macht einen Unterschied,
ob nur die Geschlechteraufteilung der wahrend der Krise zusatzlich anfallenden Betreuung oder auch
die sich dadurch verdndernde Gesamtliicke der Betreuung im Paar betrachtet wird. In letzterem Fall
zeigt sich in der Studie von Kohlrauch und Zucco (2020), dass der Anteil der Ménner, die den Uberwie-
genden Kinderbetreuungsanteil iibernehmen, wéhrend der Pandemie von sechs auf 12 Prozent gestiegen
ist, wahrend der Anteil der Paare, in denen diese Rolle der Mutter zukommt, in etwa um denselben
Anteil gesunken (mithin der Anteil der Paare, in denen sich beide die Betreuung zu etwa gleichen Teilen
aufteilen, unverandert geblieben) ist. Dies weist in Richtung einer abnehmenden Geschlechterliicke bei
der Gesamtbetreuungszeit, die Sevilla und Smith (2020) auch fur das Vereinigte Konigreich bestati-
gen—wenngleich auch dort Frauen die Hauptlast der zusatzlichen Betreuung schultern. Zweitens orien-
tiert sich der derzeitige Diskurs stark an der Zielgrélie—dem vaterlichen Anteil an der Kinderbetreu-
ung—ohne die zugrundeliegenden Mechanismen und deren empirische Evidenz in der umfangreichen
soziologischen und 6konomischen Literatur zur Zeitverwendung und Arbeitsteilung im Paar ausrei-
chend in den Blick zu nehmen (vgl. bspw. Sullivan, 1996; Hook, 2006; Cooke, 2007). Es ist daher
mitnichten zu erwarten, dass ,.kiinftig dort mehr (véterliche Betreuung) ist, wo bisher wenig war und

1 Schrader et al. (2020) und Mohring et al. (2020) prasentieren ebenfalls Umfrage-Ergebnisse der Anfangszeit der Pandemie.
2 Fur die Gesamtheit der Miitter und Véter féllt das Plus hingegen ausgewogener aus.
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dort eher weniger, wo bisher viel war”. Eine Verortung der mittel- bis langfristigen Erwartungen fir
Deutschland zwischen Chance und ,,Backlash* bedarf empirisch gestitzter Uberlegungen dazu, welche
Mechanismen der elterlichen Arbeitsteilung durch die Corona-Krise auf welche Weise tangiert werden,
und fur wie viele (und fir welche) Elternpaare von einem unmittelbaren Anpassungsdruck in der Auf-
teilung der familidren Sorgearbeit wahrend der Kita-und Schulschliefungen auszugehen ist. Diesen Auf-
gaben stellt sich der vorliegende Beitrag.

Der Beitrag dieser Studie zur Literatur ist dreifacher Art. Im Unterschied zu bisherigen Studien, die
Erwartungen zur Anpassung der Arbeitsteilung wahrend der Krise formulieren, argumentieren wir, ers-
tens, nicht nur Uber die relativen Zeitbudgets, sondern auch tber die Einkommens- und Rollenverteilung
im Paar, und zwar sowohl im Ausgangszustand vor der Krise als auch beziiglich der erwarteten Veran-
derungen wahrend der Krise. Damit zusammenhangend richten sich unsere Hoffnungen weniger an der
ZielgroRe (vaterlicher Betreuungsanteil) als vielmehr an den dieser zugrundeliegenden Mechanismen
aus. Wir erwarten also Fortschritte (Ruckschritte) nicht vornehmlich dort, wo vor der Krise kaum (viel)
vaterliches Engagement sichtbar war, sondern dort, wo die durch Corona verénderte Zeit-, Einkommens-
und Rollenkonstellation im Paar diese Fortschritte (un-)wahrscheinlich macht. Zweitens prézisieren wir
unsere Erwartungen anhand der berufsbezogenen Corona-Faktoren Systemrelevanz und Homeoffice-
Fahigkeit, deren Relevanz fiir die Arbeitsteilung wir theoretisch herleiten und mit Mikrodaten der
SOEP-Welle 2018 validieren. Auf dieser empirischen Basis liefern wir drittens eine quantitative Ab-
schatzung des Anteils der Elternpaare, flir den wir eine Verhaltensédnderung erwarten.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der véterliche Kinderbetreuungsanteil im Paar theoriekonform von den
paarinternen Verteilungen der Zeitbudgets, Einkommen und Geschlechterrollen abhéngt. Anhand bi-
und trivariater Analysen belegen wir deren Beziige zu den beiden berufsbezogenen Elternmerkmalen
Systemrelevanz und Homeoffice-Potenzial und nominieren drei Paarkonstellationen, von denen ein An-
stieg des véterlichen Kinderbetreuungsanteils am ehesten erwartet werden kann, als Hoffnungstréager.
Eltern mit Zugang zur Notbetreuung schlieBen wir dabei aus, da der Anpassungsdruck im Paar hier
(teilweise) durch das Angebot externer Betreuung entweichen kann. Je nach Spezifikation der Notbe-
treuung quantifizieren wir insgesamt einen Anteil von 7-8% der Paare als Hoffnungstrager. Positive
Impulse fiir die Geschlechtergleichstellung erwarten wir aber nicht nur im privaten, sondern auch im
betrieblichen Bereich—insbesondere durch Multiplikatoreffekte, die von den Fiihrungskraften unter den
Vatern ausgehen durften, sowie einem unumkehrbaren Digitalisierungsschub—, mit entsprechenden
Feedbackeffekten zurlick in die Familien.

Theorie und Empirie zur Arbeitsteilung im Paar

Zu den in der Literatur belegten einflussreichsten Wirkungsmechanismen fiir die Arbeitsteilung im Paar
gehdren das relative Zeitbudget der Partner, das relative Humankapital der Partner (Bildung, Einkom-
men) sowie die im Paar vorherrschenden Geschlechternormen (u.a. Boll, 2017; Beblo und Boll, 2014;
Beblo, 2001). Die verfugbare Zeit der Partner lasst sich mit dem ,.time availability“-Ansatz begriinden
(Shelton, 1992). Je hoher die Einbindung in Erwerbsarbeit, desto weniger Zeitbudget ist fir unbezahlte
Arbeit verfligbar. Dieser Ansatz betont die Bedeutung vergangener Entscheidungspfade und die Trég-
heit von Anpassungsmechanismen, die sich aus der Gewthnung an eingetibte Muster und durch Anpas-
sungskosten (z.B. bei der Anderung von Arbeitsvertragen) ergeben. In der Tat konnte vielfach gezeigt
werden, dass Frauen, die weniger Zeit fiir Erwerbsarbeit aufwenden, mehr Zeit mit Hausarbeit aufwen-
den als Frauen mit hoheren Erwerbswochenstunden (England und Farkas, 1986; Bianchi et al., 2000).
Das Humankapitalverhaltnis der Partner als Produktivitétsrelation fur Erwerbsarbeit begriindet in Kom-
bination mit den relativen Haushaltsproduktivitaten den komparativen Vorteil der Partner fir Markt-
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bzw. Hausarbeit, basierend auf dem unitdren Modell der Neuen Haushaltsékonomik (Becker, 1965).
Kooperative Verhandlungstheorien (McElroy und Horney, 1981, Manser und Brown, 1980) kommen
zu demselben Ergebnis, wenngleich basierend auf einer anderen Begriindung; hier reflektiert das héhere
Humankapital eine héhere Verhandlungsposition im Paar, die sich aus einem hoheren auRerpartner-
schaftlichen Nutzen als Riickfallposition bei Scheitern der Beziehung speist. In der Denklogik der Ver-
handlungsmodelle flihrt ein erhdhtes Humankapital (Einkommenspotenzial) eines Partners zu einer ver-
besserten Verhandlungsposition, die sich auf die bisherige Arbeitsteilung bspw. in Form eines geringe-
ren Anteils an der Hausarbeit im Paar auswirkt. Mit Grunow, Schulz und Blossfeld (2007) gesprochen,
handelt es sich um ,,reversible Mechanismen der Arbeitsteilung* (Grunow, Schulz und Blossfeld, 2007:
164). Zwar wird in der Literatur bisher fur Kinderbetreuung eher als fir Hausarbeit ein positiver Pro-
zessnutzen fur die Ausiibenden angenommen. Allerdings dirfte dieser Domanen-Unterschied mit dem
ubiquitiren Charakter von Kinderbetreuung, die den Eltern wahrend des Lockdowns 24/7 abverlangt
wird, zumindest teilweise verloren gehen. Eltern, auch Véter, erleben sich daher als zunehmend durch
die Kinderbetreuung gestresst. So geben in Europa 22% der Personen, die mit Kindern unter 12 Jahren
im Haushalt leben, Schwierigkeiten, sich auf den Job zu konzentrieren, an, gegeniiber nur 5% der Per-
sonen mit Kindern im Alter 12-17 Jahre (Eurofound, 2020). In Deutschland war ein Riickgang der Zu-
friedenheit mit dem Familienleben im April 2020 binnen Jahresfrist vor allem mit kleinen Wohnungs-
groRen assoziiert (Liebig 2020).

Der 6konomischen Rationalitat der Arbeitsteilung kénnen Geschlechternormen entgegenstehen. ,Gen-
der display-* bzw. ,Doing gender<-Theorien gehen davon aus, dass durch Verhalten Geschlechteriden-
titat konstruiert wird und dass Menschen daher geschlechterstereotypenkonformes Verhalten bevorzu-
gen und stereotypenaverses Verhalten vermeiden (West und Zimmermann, 1987, Berk, 1985). Traditi-
onell wurden unbezahlte Tatigkeiten wie Kinderbetreuung oder Hausarbeit als ,,weiblich® bzw. ,,un-
mannlich®, bezahlte Arbeit hingegen als ,,mannlich® bzw. ,,unweiblich* angesehen. Eine 6konomische
Adaption prasentieren Akerlof und Kranton (2000) mit ihrer identitdtsokonomischen Theorie, in der
identitatsbasierte Praferenzen explizit in der Nutzenfunktion modelliert werden. Die Bedeutung von
,Doing gender* wurde auch im Zusammenhang mit Kompensationshandeln im Paar gezeigt (Greenstein,
2000): Stereotypenaverses Verhalten in einem Bereich kann den verursachten Identitatsschaden beim
Partner durch Ubertrieben stereotypenkonformes Verhalten in einem anderen Bereich kompensieren
(neutralization of gender deviance). Traditionelle Geschlechterrollen sind in Deutschland noch immer
recht verbreitet, in Westdeutschland dabei starker als in Ostdeutschland (Schmitt und Trappe, 2014,
Wenzel, 2010, Cooke, 2007). Diese Mechanismen kdnnten eine Rolle spielen fiir Befunde, die zeigen,
dass arbeitslose Ménner ihre gewonnene Zeit in weniger zusétzliche Hausarbeit umwandeln als arbeits-
lose Frauen. Wie Analysen fiir 28 Lander auf Basis des European Social Survey 2004 und 2010 zur
Hausarbeit zeigen, Gibernehmen zwar sowohl Manner als auch Frauen, wenn sie arbeitslos sind, mehr
Hausarbeit, jedoch ist das Hausarbeits-Plus bei Frauen groRer als bei Mannern (Sevilla und Smith 2020,
van der Lippe, Treas und Norbutas, 2018). Zudem verrichten Frauen zusétzliche Zeit fir Hausarbeit,
wenn nur der Ehemann arbeitslos wird (ebenda). Letzteres ist mit Ansétzen, die an geschlechtsspezifi-
sche Identitdtsnormen anbinden, wie der Kompensationshypothese von Brines (1994) oder dem Ansatz
der Identity Economics (Akerlof und Kranton, 2000) kompatibel. Auch flr Kinderbetreuung zeigen Stu-
dien, dass arbeitslose Miitter grofiere Anteile ihres gewonnenen Zeitbudgets in zusétzliche Zeit mit dem
Kind investieren als dies arbeitslose Véter tun (Pailhé und Solaz, 2008). Dies kénnte damit zusammen-
héngen, dass der ,added worker*-Effekt (die Partnerin kompensiert Verluste im Familieneinkommen
durch eine verstérkte eigene Erwerbstatigkeit, wenn der Partner arbeitslos wird) fiir Mtter weniger als
fur kinderlose Frauen beobachtet werden kann, vermutlich auf der gesellschaftlichen Zuweisung der



priméren Kinderbetreuungszustandigkeit bei der Mutter (Ehlert, 2016). Denn selbst in Zweiverdiener-
paaren mit doppelter Vollzeit leisten Frauen mehr Kinderbetreuung als Manner (Maller et al., 2020).
Passend zur Kompensationshypothese reagieren Frauen, die aufgrund einer eintretenden Arbeitslosig-
keit des Partners in die Rolle der Alleinerndhrerin kommen, auf diese Situation teils sogar mit zuséatzli-
cher unbezahlter Arbeit (Lyonette, 2015). Cooke (2007) zeigt dies fiir Deutschland anhand einer positi-
ven Assoziation zwischen der von Frauen geleisteten Hausarbeit und der regionalen Arbeitslosenguote.

Zusammenfassend offenbart die empirische Evidenz, dass eine Erwartungsbildung zur paarinternen Ar-
beitsteilung nach Corona eine Analyse der paarinternen Ressourcenverhaltnisse und Normen erfordert.
Hierfur gilt es, die jeweilige Ausgangskonstellation im Paar vor der Krise und auf dieser Basis die
Corona-bedingten Veranderungen zu erfassen und zu bewerten. Dies soll im Folgenden fir die Kinder-
betreuung geschehen, die uns in der laufenden Pandemie am meisten interessiert, denn sie ist (im Ver-
gleich zur Hausarbeit) zeitlich weniger flexibel, zwingend erforderlich und nur bedingt skalierbar. Zu-
gleich beschert der arbeitsmarktseitige Angebotsschock den Eltern hier im Verein mit einem institutio-
nenbedingten Nachfrageschock einen besonders hohen Handlungsdruck.

Theoretisch motivierte Erwartungen zu Pandemie-bedingten Veranderungen bei der Kinderbetreuung

Theoretisch verandert die Pandemie als unerwarteter, exogener Schock die Erwerbsarbeitszeiten vieler
Eltern und damit auch ihre relativen Zeitbudgets fur Kinderbetreuung. Zugleich steigt durch die Kita-
und SchulschlieBungen der Betreuungsbedarf im Paar, sodass es sich um einen zeitgleichen Angebots-
und Nachfrageschock der Kinderbetreuung im Paar handelt (Sevilla und Smith, 2020). Zudem ergeben
sich fiir einen Teil der Eltern krisenbedingte Jobrisiken, die die Einkommensrelation der Partner tangie-
ren. Ferner kdnnen einkommenswirksame Arbeitszeitreduzierungen nicht nur betriebsbedingt, sondern
auch auf Eigeninitiative von Eltern veranlasst sein um der Betreuungsverantwortung nachzukommen.

Diese Veranderungen haben—in Abhéngigkeit von der Ausgangskonstellation vor der Krise—ein mehr
oder minder grof3es Potenzial, den véterlichen Kinderbetreuungsanteil im Paar zu stimulieren und
dadurch das Ruder bei der Arbeitsteilung zur Kinderbetreuung im Paar herumzureif3en. Konkret ist zu
erwarten, dass die Veranderungen umso durchschlagender sind, je giinstiger die Ausgangssituation ist—
d.h., je moderner das Erwerbsmodell (denn umso wahrscheinlicher ist es, dass die Corona-bedingte zeit-
liche Verénderung einen relativen Zeitvorteil des Vaters bewirkt), je geringer der vaterliche Einkom-
mensvorsprung (denn desto wahrscheinlicher ist es, dass die Corona-bedingte finanzielle Veranderung
einen relativen Einkommensvorteil der Mutter bewirkt) und je moderner die Geschlechterrollen im Paar
(denn desto wahrscheinlicher ist es, dass die genannten Corona-bedingen Verschiebungen beim relati-
ven Zeit- und Einkommensvorteil nicht durch ein ,Gender display*-Verhalten der Partner konterkariert
werden).

Theoriegeleitet erwarten wir das gréRte (geringste) positive Verdnderungspotenzial bei der Kinderbe-
treuung also nicht dort, wo die Zielgrée vor der Krise am niedrigsten (hdchsten) war (d.h., bei Vatern,
die vor Corona nur eine minimalen (maximalen) Anteil an der Kinderbetreuung tibernahmen), sondern
dort, wo sich die der ZielgrofRe zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen vor und wéhrend der Krise
am (un-)glinstigsten darstellen. Dabei gilt es herauszufinden, wie genau die Krise auf diese Mechanis-
men einwirkt.

Zielsetzungen und Aufbau dieses Papiers

Unsere Untersuchung verfolgt drei Ziele. Erstens soll analysiert werden, ob die Wirksamkeit der disku-
tierten einschldgigen Mechanismen auf die paarinterne Arbeitsteilung zur Kinderbetreuung anhand von
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Mikrodaten aus der Vor-Corona-Phase gestutzt wird. Ist dies der Fall, soll zweitens anhand dieser Daten
plausibilisiert werden, wie in der Pandemie einflussreiche ,,Corona-Faktoren iiber diese Wirkungsme-
chanismen die Arbeitsteilung pragen kénnten. Drittens sollen auf dieser Basis jene Paare identifiziert
und deren Anteil quantifiziert werden, fiir die ein nennenswerter Anpassungsdruck bei der Kinderbe-
treuung erwartet wird und die deshalb als ,,Hoffnungstriger* nominiert werden kénnen.

Das Papier ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt die methodische VVorgehensweise. Kapitel 3
zeigt, dass die in der Literatur einschldgigen Mechanismen zur Arbeitsteilung im Paar auch anhand der
vorliegenden Daten belegt werden konnen. Kapitel 4 formuliert Erwartungen zu den Wirkungen der
Corona-Faktoren Systemrelevanz und Homeoffice auf die elterliche Arbeitsteilung, Kapitel 5 quantifi-
ziert das Auftkommen der diesbezuglich nominierten ,,Hoffnungstrager unter den Elternpaaren. Kapitel
6 schlieRt mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Ausblick auf die erwartete Nachhal-
tigkeit der Geschlechtergleichstellung im weiteren Zeitverlauf.

2. Methodik

Wir untersuchen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2018° die Zusammenhénge zwi-
schen dem vaterlichen Kinderbetreuungsanteil im Paar und den in der Literatur einschlagigen Wirkme-
chanismen Zeitbudgetverhaltnis, Einkommensrelation und Geschlechterrolleneinstellungen im Paar
(Kapitel 3). AnschlieBend analysieren wir die Zusammenhénge zwischen den Corona-Faktoren Home-
office und Systemrelevanz und den genannten Mechanismen auf Basis der vorliegenden Daten (Kapitel
4). Hieraus leiten wir schlieflich Paarkonstellationen ab, fur die eine Erhéhung des vaterlichen Kinder-
betreuungsanteils im Paar am ehesten zu erwarten sind (Kapitel 5). Die Untersuchungsstichprobe besteht
aus 2.145 heterosexuellen Paaren im Alter 18 bis 65 Jahre mit Kindern unter 13 Jahren, fur die jeweils
Angaben zu allen potenziell fur die Arbeitsteilung einflussreichen Merkmalen beider Partner vorliegen
(u.a. zu Erwerbsstatus und Beruf nach der Klassifikation der Berufe 2010—KIdB 2010).*

Zur Berechnung des véaterlichen Betreuungsanteils bilden wir zundchst die Summe der Betreuungsstun-
den im Paar. Hierfiir ziehen wir die Aussagen beider Elternteile heran, wie viele Stunden sie jeweils an
einem Ublichen Werktag fir Kinderbetreuung aufwenden. Da die Arbeitsteilung zur Kinderbetreuung
im Lockdown vor allem im Kontext des Zeitkonflikts zwischen Beruf und Familie diskutiert wird, steht
die Aufteilung an Wochenendtagen nicht im Fokus unserer Untersuchung. Der vaterliche Betreuungs-
anteil wird als prozentualer Anteil an der Summe der Betreuungsstunden im Paar gefasst. Der vaterliche
Betreuungsanteil lasst sich je nach Schwerpunkt in drei Kategorien einsortieren. Wir spezifizieren den
Betreuungsschwerpunkt als ,,bei beiden” Elternteilen zu etwa gleichen Teilen, wenn der Vater 40 bis
60% betreut, als ,,eher bei der Mutter, wenn der Vater 0 bis 39% betreut, als ,,eher beim Vater®, wenn
dieser 61 bis 100% der Betreuung tbernimmt und. In 74,2% der Paare in unserer Stichprobe betreut
eher die Mutter (in 10% der Paare betreut ausschlieBlich die Mutter), in 4,9% der Paare eher der Vater
und in 20,9% der Paare beide Eltern zu in etwa gleichen Teilen (Tabelle A.1im Anhang). Die Tatsache,
dass Paare, in denen der Vater mehr als 40% der Betreuung tbernimmt, nur knapp 26% der Stichprobe

3 Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung von iiber 25.000 Personen aus rund 16.000 Haushalten (vgl.
Goebel et al. 2019).

4 Fiir die vorliegenden Auswertungen werden somit Elternpaare ausgeschlossen, in denen ein Elternteil keine personenbezo-
genen Fragen im SOEP beantwortet hat. Dies ist fir immerhin 49,2 Prozent aller Elternpaare mit einem Kind bis zwdlf Jahre
der Fall. Falls es sich bei dieser Gruppe um eine nicht zufallige Auswahl an Elternpaaren handelt, kann dies die Représentati-
vitét der Stichprobe beziiglich der Grundgesamtheit beeinflussen.
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stellen, verdeutlicht die noch hohe Verbreitung der mitterlichen Hauptverantwortung fir Kinderbetreu-
ung als Aspekt einer eher traditionellen Arbeitsteilung im Paar.

Das relative Zeitbudget erfassen wir tber die Erwerbskonstellation im Paar; die Zeit ist umso knapper,
je hoher der vertraglich mit dem Arbeitgeber vereinbarte Erwerbsumfang ist.® Die Erwerbskonstellatio-
nen der Paare sind mehrheitlich eher traditionell, was auch an dem hohen Anteil der Ehepaare in der
Stichprobe von 86,3% ersichtlich ist (Tabelle A.1 im Anhang). 42,4% der Paare praktizieren ein ménn-
liches Hauptverdienermodell (Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit), 31,3 % ein mannliches Alleinverdiener-
modell. In 13,0% der Paare arbeiten beide Partner Vollzeit. In 1,7% der Paare gilt das weibliche Haupt-
oder Alleinverdienermodell (Mutter Vollzeit, Vater Teilzeit oder nichterwerbstétig). In 6,4% sind beide
nichterwerbstétig, und in 5,1% der Paare gilt eine der Residualkategorien (beide Teilzeit, Kombinatio-
nen aus Teilzeit und Nichterwerbstétigkeit). Letztlich wird in knapp 74% der Paare eine eher traditio-
nelle und nur in knapp 15% der Paare eine moderne Erwerbskonstellation praktiziert. In knapp 12% der
Paare ist von keiner bis geringer Erwerbseinbindung auszugehen.®

Das Humankapitalverh&ltnis messen wir durch das Bildungs- und das Einkommensverhéltnis der Part-
ner. Den relativen Bildungsstand der Partner messen wir als Indikator, ob der héchste erreichte berufli-
chen Bildungsabschluss des Vaters einer hoheren Stufe der ISCED—-2011 Klassifikation entspricht als
der héchste Bildungsabschluss der Mutter. Den Einkommensanteil des Vaters messen wir als seinen
Anteil an der Summe der monatlichen Bruttoerwerbseinkommen der Partner.”

Die Modernitat der Geschlechterrollen fassen wir als Zustimmung zu dem Statement ,,Am besten ist es,
wenn der Mann und die Frau beide gleichviel erwerbstétig sind und sich beide in gleichem Mafe um
Haushalt und Familie kiimmern* auf einer Likert-Skala von 1-7, wobei der Wert 7 fiir ,,stimme voll zu*
steht. Wir teilen die jeweiligen Werte durch 7, um sie auf den Bereich zwischen 0 und 1 zu normieren.

Wahrend der Pandemie gewinnen die Systemrelevanz der ausgelibten Berufe der Eltern—hiermit ver-
bunden auch der Zugang der Eltern zur Notbetreuung—, sowie das berufliche Homeoffice Potenzial®
der Eltern an Bedeutung. Beide Faktoren bestimmen wir als berufliche Charakteristika anhand der Klas-
sifikation der Berufe 2010 und spielen sie auf Basis der Angaben zur derzeitigen beruflichen Téatigkeit
beiden Elternpaaren zu.

Wir verwenden das in Alipour, Falck und Schiller (2020) auf Basis der BIBB/BAUA-Erwerbstétigen-
befragung 2018 berechnete Mal3 des beruflichen Homeoffice-Potenzials. Es bindet an die derzeitigen
Berufe der Elternteile (nach KIdB 2010, 2-Steller) an. Demnach wird angenommen, dass ein Beruf nicht
von zu Hause ausgeuibt werden kann, wenn mehr als die Halfte der Erwerbstétigen in diesem Beruf
ausschlieRen, dass Homeoffice in ihrem Job mdoglich ist und selbst kein Homeoffice nutzen (auch nicht
nur gelegentlich).

Zur Einordnung der Systemrelevanz von Berufen orientieren wir uns an der Klassifikation von Koebe et
al. (2020) auf Basis der KIdB 2010 (3-Steller) und unterscheiden zusatzlich zwischen systemrelevanten

5 Die Erwerbskonstellation basierend auf den individuellen Angaben der einzelnen Elternteile zu ihrem Erwerbstatus, wobei
wir zwischen Vollzeit-, Teilzeit- und Nicht-Erwerbstatigkeit unterscheiden. Zu den Nichterwerbstétigen werden auch gering-
fugig Beschéftigte gezahlt.

6 Die Dominanz der traditionellen Modelle ist unabhangig vom Kindesalter gegeben: Selbst bei einem jiingsten Kind im Haus-
halt von 5-10 Jahren praktizieren ca. 71% der Paare diese Modelle. In Paaren mit jiingstem Kind zwischen 0—1 (2—4 oder 11—
12) Jahren sind es sogar rund 80 (74)%.

7 Mit dem Erwerbseinkommen greifen wir die Komponente aus dem Haushaltseinkommen heraus, die den Partnern am besten
individuell zurechenbar ist. Wir verwenden die BruttogréRe, da nach der neoklassischen Theorie der Neuen Haushaltsékono-
mik aus dem Bruttolohn die Produktivitit und damit der komparative Vorteil fir Erwerbsarbeit ableitbar ist. GemdR den Ver-
handlungstheorien beeinflussen die Einkommenserzielungsméglichkeiten auRerhalb der laufenden Partnerschaft den Single-
Nutzen und fungieren daher als Drohpunkt, der die individuelle Verhandlungsposition im Paar bestimmt.

8 Wir verwenden die Begriffe Homeoffice-Potenzial und Homeoffice-Fahigkeit in dieser Studie synonym.



Berufen im Gesundheits- und Pflegebereich (im Folgenden: SRGes) und systemrelevanten Berufen im
Infrastrukturbereich (im Folgenden: SRInf). Alle restlichen Berufe definieren wir als nicht-systemrele-
vant (im Folgenden: NSR). Die Unterscheidung innerhalb der systemrelevanten Berufe ist notwendig,
da diese den elterlichen Zugang zur Notbetreuung in Kitas und Schule bestimmt. Der Zugang zur Not-
betreuung entlastet die Eltern bei den Betreuungspflichten, die im Paar zu erbringen sind. Hierflr muss-
ten mindestens bis Ende April 2020 beide Elternteile (nur ein Elternteil) in 12° (21°) Bundeslandern in
einem systemrelevanten Infrastrukturbereich (SRInf-Beruf) arbeiten; zusatzlich hatten Eltern in 9 (5%2)
Bundesléndern dann Anspruch auf Notbetreuung, wenn beide Elternteile (mindestens ein Elternteil) in
Berufen des systemrelevanten Gesundheits- und Pflegebereichs (SRGes-Beruf) beschaftigt waren. Erst
Ende April erfolgte der Ubergang auf die Ein-Eltern-Regel auch in den SRInf-Berufen in jenen Bundes-
landern, die hier zuvor eine Zwei-Eltern-Regel verfolgten'?, in einigen Landern'* war dies sogar erst im
Mai der Fall. Hamburg und das Saarland haben den Zugang zu Notbetreuung von Beginn an nicht an
die Systemrelevanz der Berufe der Eltern gebunden.t® Im Laufe des April und starker noch im Mai
setzten die Bundeslénder weitere Lockerungen um (insbesondere Ausweitung der Hértefallregelungen
inklusive des Wegfalls des Berufsbezugs bei erwerbstatigen Alleinerziehenden, Ausweitung auf Vor-
schulkinder, Kinder mit besonderem Forderbedarf etc.), sodass der anspruchsberechtigte Elternkreis
seither stetig ansteigt.

Auf Basis dieser institutionellen Regelungen (s. Tabelle A.2 im Anhang fiir eine Ubersicht) nehmen wir
fiir die Eltern in unserem Datensatz an, dass diese Zugang zu Notbetreuung haben, wenn beide Eltern
in einem SRInf-Beruf oder mindestens ein Elternteil in einem SRGes-Beruf beschaftigt ist. Gemal die-
ser Restriktion haben in unserer Stichprobe 13,1% der Paare Zugang zu Kita-Notbetreuung. Wir nehmen
an, dass dieses Szenario fiir den Zeitraum Mitte Mérz bis Ende April 2020 gegolten hat. Wir entscheiden
uns bewusst fur das weniger optimistische Szenario beziiglich des Anpassungsdrucks auf die Arbeits-
teilung im Paar, das mit der weniger restriktiven Zugangsbeschrankung zu Notbetreuung bei Eltern in
Gesundheits- und Pflegeberufen verbunden ist. Bei der Quantifizierung der Hoffnungstrager in Kapitel
5 prasentieren wir zusatzlich auch Ergebnisse fiir das Szenario, dass die Zwei-Eltern-Regel in beiden
SR-Berufsgruppen gilt.

3. Vor dem Lockdown: Zeit, Geld und Normen prégen die Arbeitsteilung

Die einschldgigen Wirkungsmechanismen ,,Zeit, Geld und Normen* sind in unserer Stichprobe in der
erwarteten Weise mit der Arbeitsteilung im Paar zur Kinderbetreuung assoziiert (Tabelle 1). Zur Illust-
ration wurden die Paare in funf gleich groRe Gruppen mit aufsteigendem mannlichem Betreuungsanteil
eingeteilt. Das unterste (oberste) Quintil bilden Elternpaare, in denen der Vater 0—11% (43—100%) der
gesamten Kinderbetreuung ubernimmt.

9 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen.
10 Hessen, Rheinland-Pfalz.
1 Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thuringen
12 Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen
13 Einzige Ausnahme ist Thiiringen, hier wurde die Ein-Eltern-Regel nur fiir jenen Teilbereich der in SRGes-Berufen be-
schéftigten Eltern eingefiihrt, die unmittelbar mit der Versorgung von Kranken oder pflegebedirftigen Personen betraut sind.
14 Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
15 Fur erwerbstétige Alleinerziehende wurde der Berufshezug der Eltern iberwiegend schon im April wieder aufgehoben; im
Saarland waren erwerbstatige Eltern, auch Alleinerziehende, von Beginn an ohne Berufsbezug anspruchsberechtigt.
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Tab. 1. Paareigenschaften nach Quintilen der véterlichen Betreuungsbeteiligung im Paar

1) (2 3 4 (5)
Traditionelles Einkommens- Vater hoherer Modernitat der Modernitat der
Erwerbsmodell anteil Vater (an  Bildungsab- Rollenbilder der  Rollenbilder des
Summe Er- schluss als Mutter auf einer  Vaters auf einer
werbseinkom- Mutter Skalavon O bis1 Skala von 0 bis 1
men im Paar)
%-Anteil Mittelwert %-Anteil Mittelwert Mittelwert
Quintile der véterlichen
Betreuungsbeteiligung
Q1 (0-11%) 81,9% 80,2% 40,0% 0,71 0,64
Q2 (12—20%) 88,0% 81,7% 35,1% 0,64 0,65
Q3 (21-28%) 79,9% 73,3% 35,3% 0,71 0,74
Q4 (29-42%) 68,5% 65,1% 34,1% 0,75 0,75
Q5 (43—-100%) 46,1% 52,9% 29,4% 0,79 0,79
Insgesamt 73,6% 71,2% 34,9% 0,72 0,71

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145. Als traditionelle Erwerbsmodelle gelten das méannliche Allein- und Hauptverdienermodell.

Mit steigendem Betreuungsanteil des Vaters:

e sinkt der Anteil der Paare mit traditionellem Erwerbsmodell*®. Im Einzelnen sinkt der Anteil von
81,9% im untersten auf 46,1% im obersten Quintil;

e sinkt sein Einkommensanteil (an der Summe der Erwerbseinkommen im Paar). Konkret sinkt er von
80,2% im untersten auf 52,9% im obersten Quintil*’;

e sinkt der Anteil der Paare mit einem Bildungsvorsprung des Vaters gegentiber der Mutter, genauer:
von 40,0% im untersten auf 29,4% im obersten Quintil;

o steigt (ab dem 2. Quintil) die Modernitat der mutterlichen Rollenbilder, genauer: von 0,64 auf 0,79
(Mdtter sind dabei nur im untersten Quintil moderner als Véter eingestellt);

o steigt die Modernitat der vaterlichen Rollenbilder, genauer: von 0,64 im untersten auf 0,79 im obers-
ten Quintil.

Damit zeigt sich gemal3 den einschlagigen Theorien fir die Aufteilung der Kinderbetreuung im Paar,
dass der Vater einen umso héheren Anteil Gbernimmt, je grofier sein Humankapital- und Einkommens-
vorsprung im Paar, je grolRer sein relatives Zeitbudget und je moderner seine Rolleneinstellungen und
die der Mutter sind. Der Betreuungsanteil der Vater variiert dabei sehr stark mit dem relativen Zeit-
budget (Erwerbskonstellation) und in relativ schwacherer Weise mit der Modernitat der Rollenbilder.8

4. Die Corona-Faktoren Systemrelevanz und Homeoffice und deren erwartete Bezlige zum va-
terlichen Kinderbetreuungsanteil

Wir gehen davon aus, dass wahrend der Pandemie zwei Faktoren an Relevanz fir die Arbeitsteilung im
Elternpaar gewinnen—erstens die Mdéglichkeit der Eltern, im Homeoffice (HO) zu arbeiten, und zwei-
tens die Systemrelevanz (SR) ihrer ausgeubten Berufe. Als mageblich fiir den véterlichen Betreuungs-
anteil wahrend der Pandemie nehmen wir die Ausgangssituation beziglich der Zeit- und Einkommens-
relationen im Paar vor den Corona-bedingten Schul- und Kita-Schliefungen (Lockdown) sowie die Ver-

16 Als traditionelle Erwerbsmodelle gelten das mannliche Allein- und Hauptverdienermodell.
17 Zudem sinkt der Anteil der Vater mit Einkommensvorsprung von den Mttern (véterlicher Einkommensanteil mehr als 50%)
von 90,5% im untersten auf 62,7% im obersten Quintil (nicht in Tabelle 1 dargestellt).
18 Multivariate Analysen, die zusatzlich fiir Faktoren wie HaushaltsgroRe, Alter des jiingsten Kindes im Haushalt, sowie Ag-
glomerationsgrad und Bundesland des Wohnortes kontrollieren, bestétigen diese Befunde qualitativ.
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anderung dieser Relationen wéhrend der Pandemie an. Bezliglich der Geschlechterrollen im Paar erwar-
ten wir nur einen Einfluss der Ausgangssituation; wir gehen davon aus, dass die Rollenbilder in der
kurzen Frist unveranderlich sind. Abbildung 1 stellt die Zusammenhéange grafisch dar.

Abb. 1.: Corona Faktoren und die Wirkmechanismen der elterlichen Arbeitsteilung

Homeoffice-
wahrend Veranderung Verdnderung - Potenzial
des relatives Einkommen relatives Zeitbudget Corona-
Shutdowns Vater/Mutter Vater/Mutter L Faktoren
Systemrelevanz
vor dem Eier:i;ivmer;en Rellatives Rollenbilder o
Shutdown Zeitbudget Vater/Mutter
Vater/Mutter Vater/Mutter

AN

| Vaterlicher Kinderbetreuungsanteil ‘

Quelle: Eigene Darstellung.

Die beiden Corona-Faktoren Systemrelevanz und berufliches Homeoffice Potenzial kdnnen beeinflus-
sen, inwieweit sich das Zeit- und Einkommensverhaltnis im Paar wahrend der Pandemie verandert. Fer-
ner kbnnen sie auch die Ausgangssituation im Elternpaar vor Corona pragen, denn systemrelevante Be-
rufe und berufliches Homeoffice Potenzial kdnnen in den Dimensionen Erwerbskonstellation, Einkom-
mensrelation und Rollenbilder unterschiedlich verteilt sein.

Die Frage, ob die Eltern systemrelevante Berufe ausuben, beeinflusst sowohl das Zeitbudget- als auch
das Einkommensverhéltnis im Paar. Die verflighare Zeit fiir Kinderbetreuung wird fiir Eltern in diesen
Berufen durch die Tatsache begrenzt, dass in diesen eine Reduktion der vertraglich vereinbarten Ar-
beitszeit wahrend der Krise faktisch selten durchsetzbar sein durfte. Systemrelevante Berufe im Gesund-
heitsbereich (z.B. Krankenpflegerinnen und Krankenpfleger) sind kaum bis gar nicht von zuhause
durchfiihrbar. Dies gilt auch fur einen Teil der systemrelevanten Infrastrukturberufe, jedoch ist vermut-
lich ein anderer Teil dieser Berufe gut im HO ausfihrbar (z.B. wirtschaftliche Dienstleistungsberufe).
Ebenfalls ist der Zugang der Eltern zu Notbetreuung in Kita und Schule an die Systemrelevanz der
Berufe geknlipft. Wie bereits erwéhnt, entlastet die institutionelle Notbetreuung die Eltern.*® Der Zu-
gang zur Notbetreuung wirkt daher wie ein Ventil, durch das etwas Anpassungsdruck im Paar beziglich
der Kinderbetreuung entweicht.

In nicht-systemrelevanten Berufen kann hingegen ein wirtschaftliches Jobrisiko bestehen, wenn ein EI-
ternteil bspw. im Gastgewerbe oder in einem anderen stark von der Krise betroffenen Bereich tatig ist.
Bei Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit erweitert sich das Zeitbudget des betroffenen Elternteils zwar dras-
tisch, dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass die gewonnene Zeit 1:1 in zusatzliche Kinderbetreu-
ungszeit umgesetzt wird. Zeitverwendungsanalysen infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09
zeigen, dass Méanner einen geringeren Teil der durch Arbeitslosigkeit freigesetzten Zeit auf unbezahlte

19 Wie Analysen von Jessen, Waights und SpieR (2020) auf Basis der Zeitverwendungserhebung 2012/13 zeigen, verwenden
Eltern, deren Kinder nicht in eine Kita gehen, deutlich mehr Zeit auf Kinderbetreuung. Dies gilt vor allem fiir Mditter.
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Hausarbeit verwenden als Frauen (Aguiar et al. 2013). Zudem erscheint es grundsétzlich problematisch,
Hoffnungen zur Arbeitsteilung vornehmlich an die Gruppe der Vater zu knlpfen, die unter der Krise
arbeitslos werden.

Das wirtschaftliche Jobrisiko beeinflusst unter Umsténden auch die Einkommensrelation im Paar wéh-
rend der Pandemie. Liegt das Risiko eher beim Vater (bei der Mutter), erhéht (mindert) dies sowohl
unter dem Aspekt des Zeitbudgets als auch der Einkommensrelation den Anpassungsdruck im Paar in
Richtung einer hoheren vaterlichen Beteiligung an der Kinderbetreuung.

Unsere Erwartungen zur Systemrelevanz der Berufe sind daher, dass c. p. (d.h., bei unveréandertem
mutterlichem Zeitbudget und Einkommen) (1) mit wirtschaftlichen Jobrisiken der Véter in nicht-sys-
temrelevanten Berufen und den dadurch vermittelten htheren Zeitbudgets sowie geringeren Einkommen
tendenziell ein hoherer vaterlicher Kinderbetreuungsanteil einhergeht; (2) Vater in systemrelevanten
Gesundheits- und Pflegeberufen, die nur auRer Haus ausgetibt werden kdnnen, sowie (3) Véter in Paa-
ren, die Zugang zur Notbetreuung haben, tendenziell weniger zusatzliche Kinderbetreuung leisten; (4)
Vater ohne Zugang zu Notbetreuung, die in krisenfesten, HO-fahigen NSR-Berufen arbeiten, sowie (5)
Viéter in HO-fahigen systemrelevanten Berufen Uber ihr hoheres Zeitbudget tendenziell mehr Kinder-
betreuung leisten kénnten.

Das berufliche Homeoffice Potenzial der Vater betrifft potenziell ebenfalls sowohl das Zeit- als auch
das Einkommensverhdltnis im Elternpaar. Homeoffice kann das vorhandene Zeitbudget vergrofiern:
Durch einen ortsflexiblen Einsatz werden Wegezeiten gespart, sodass das Zeitbudget flr Kinderbetreu-
ung auch bei unverénderten Erwerbsarbeitsstunden wachst. Durch die mit HO einhergehende grof3ere
zeitliche Flexibilitat kann dieses Extra-Budget fiir HO tendenziell noch besser genutzt werden. Dies
spricht eher flr einen Anstieg der Kinderbetreuungszeit von Vatern im HO. Diese Annahme kann jedoch
nicht uneingeschrankt getroffen werden, denn es entféllt durch das HO tendenziell die Notwendigkeit
zur Arbeitszeitreduktion in Form von Reduzierung der vereinbarten Wochenarbeitszeit, Urlaub, Abbau
von Uberstunden, Aufbau von Minusstunden oder unbezahlter Freistellung—MaRnahmen, die Eltern in
Jobs ohne HO-Potenzial ergreifen missen, um ihre Kinderbetreuungspflichten erftillen zu kénnen und
die eine radikalere VergroBerung des Zeitbudgets fiir Kinderbetreuung bedeuten als das Arbeiten im
Homeoffice. Die theoretisch héhere zeitliche Flexibilitat besteht zudem nur eingeschrankt oder gar nicht
bei Eltern, die auch von zuhause im Kundenkontakt stehen und Geschéftséffnungszeiten zu beachten
haben. Fiir diese Gruppe ist das HO nur bedingt mit einem zusétzlichen Zeitbudget fir Kinderbetreuung
verbunden.

Zudem kann bei einem Teil der Vater mit Homeoffice Potenzial durch Zugang zur Notbetreuung ein
Teil des Anpassungsdrucks im Paar entweichen. Wir gehen daher davon aus, dass die durch véterliches
Homeoffice gewonnene Présenzzeit des Vaters durch Notbetreuungszugang konterkariert wird. Da Kin-
derbetreuung traditionell starker Miittern Uberantwortet wird, ist anzunehmen, dass Vater die Entlastung
durch die familienexterne Betreuung eher bei sich selbst als bei der Mutter erwarten.

Die relativ hohe Jobsicherheit, die fir viele Homeoffice-fahige Jobs gegeben ist, kdnnte einer Auswei-
tung der vaterlichen Betreuungsengagements—iber den Einkommenskanal—entgegenwirken. Die wirt-
schaftlichen Risiken der Arbeitnehmenden im HO sind oft geringer; der negative Zusammenhang zwi-
schen lokalem HO-Potenzial und Kurzarbeit wéhrend der Pandemie ist bestatigt (Alipour, Falck und
Schiiller, 2020), ebenso der negative Zusammenhang zwischen HO-Potenzial und Arbeitslosigkeit
(Adams-Prassl et al. 2020). Dies kann auch damit zusammenhéngen, dass die HO-Fahigkeit tendenziell
mit der formalen Qualifikation steigt (Alipour et al. 2020), weshalb Akademiker*innen haufiger als
Beschéftigte mit niedrigerem Bildungsabschluss wéhrend der Krise von zuhause arbeiten (Biinning et
al. 2020, Schroder et al. 2020, Méhring et al. 2020 fur Deutschland, Adams-Prassl et al. 2020 und
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Sevilla/Smith 2020 fur das Vereinigte Konigreich). Je nach Jobkonstellation im Paar kann der im HO
ausgetbte Job unter der Krise zu dem vergleichsweise sichereren bzw. weniger gefahrdeten Job werden.
Hat der Vater einen solchen HO-fahigen Job und die Mutter wird unter der Krise arbeitslos oder geht in
Kurzarbeit, sprechen sowohl das verénderte relative Zeitbudget als auch das veranderte Einkommens-
verhaltnis im Paar gegen ein hoéheres vaterliches Engagement des Vaters fiir unbezahlte Arbeit. Da fur
die Arbeitsteilung im Paar die Zeit- und Einkommensrelation zur Partnerin bzw. zum Partner relevant
ist, kommt es fur den vaterlichen Kinderbetreuungsanteil letztlich auf die HO-Fahigkeit der Mutter an.

Unsere Erwartung zur Homeoffice-Fahigkeit ist daher, dass das véterliche Homeoffice Potenzial den
vaterlichen Betreuungsanteil tendenziell c. p. erhéht, wenn (1) die Mutter keinen Zuwachs ihres Zeit-
budgets verzeichnet, (2) sie keinen Riickgang ihres Einkommensanteils erleidet, (3) sie selbst in einem
SR-Beruf erwerbstatig, aber nicht Homeoffice-fahig ist oder (4) in einem krisensicheren, HO-fahigen
NSR-Beruf mit ahnlichem Stundenvolumen arbeitet und (5) kein Zugang zur Notbetreuung besteht.

Fur beide Corona-Faktoren gilt: Sie wirken entweder Uber den Kanal des relativen Einkommens
oder/und tiber den Kanal des relativen Zeitbudgets. Wie in Kap. 1 argumentiert, erwarten wir, dass die
krisenbedingten Veranderungen umso durchschlagender sind, je gunstiger die Ausgangssituation ist.

Je traditioneller die Ausgangssituation beziiglich des Erwerbsmodells vor der Krise, umso groRer ist das
mitterliche Zeitbudget fur unbezahlte Arbeit gegeniber dem Vater. Daher ist zu erwarten, dass eine
Erhéhung des véterlichen Zeitbudgets wéahrend der Krise (z.B. durch Kurzarbeit) die véterliche Kinder-
betreuung weniger stark stimulieren durfte, wenn die Mutter einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht oder
schon vor der Krise nicht erwerbstétig war als wenn das Paar vor der Krise eine Vollzeit-/Vollzeit-
Konstellation praktizierte und die Mutter weiterhin ihrem Job nachgeht. Zudem spielen Geschlechteri-
dentitatsnormen eine Rolle dafiir, inwiefern Vater die gewonnene Zeit in zusatzliches Engagement fur
die Familie umsetzen (vgl. Kapitel 1).

Die genannten Ausgangsbedingungen vor der Krise durften auch eine Rolle daftr spielen, welcher der
Partner die Entschadigungsleistung fur betreuungsbedingt ausgefallene Einkommen nach dem Infekti-
onsschutzgesetz in Anspruch nimmt. Diese Leistung ist insbesondere fiir nicht HO-fahige Eltern in
mannlichen Hauptverdiener- oder Doppelvollzeiterwerbsmodellen bzw. Eltern in denselben Er-
werbskonstellationen mit kleinen Kindern relevant.?° Hier treffen Eltern die Entscheidung, wer von bei-
den die Leistung in Anspruch nimmt und zuhause bleibt. Wegen des nur anteiligen Einkommensersatzes
durfte dies umso eher die Mutter sein, je grofRer der vaterliche Stundenlohnvorteil ist.

Zur Einkommensrelation gehen wir davon aus, dass Vater durch eine einseitige Einkommensverschlech-
terung wahrend der Krise, die betrieblich begrindet ist, seltener in einen (Netto-)Einkommensnachteil
gegenuber der Partnerin geraten als dies umgekehrt fiir Miitter der Fall ist. Denn wahrend Arbeitslosig-
keit bzw. Kurzarbeit wird den Eltern unter bestimmten Voraussetzungen ein Teil des wegfallenden Ein-
kommens ersetzt.?! Da allerdings Frauen im Durchschnitt 20% weniger als Ménner verdienen, geraten

20 Eltern mit Kindern unter 12 Jahren, die ihre Kinder wegen der Kita- und SchulschlieRungen selbst betreuen miissen, erhalten
eine Entschédigungszahlung nach Infektionsschutzgesetz in Héhe von 67% des entfallenen Einkommens. Voraussetzung ist,
dass keine andere Betreuung zur Verfligung steht, dass Homeoffice wegen des niedrigen Alters der Kinder als unzumutbar gilt
(die Frage, was zumutbar ist, ist im Gesetz nicht geregelt) und keine andere Einkommensersatzleistung (z.B. Kurzarbeitergeld)
gezahlt wird.

2L Arbeitslosen Eltern wird in Abhangigkeit von ihrem Alter und ihrer vorherigen Versicherungspflicht Arbeitslosengeld 1 fiir
unterschiedlich lange Bezugsdauern (maximal 24 Monate) gezahlt. Die Hohe betrdgt 67% des letzten Nettoeinkommens. Vo-
raussetzung ist, dass der Elternteil zuvor mindestens 12 Monate versicherungspflichtig beschéaftigt war. Die Anspruchsdauer
des Arbeitslosengeldes 1 wurde mit dem Sozialschutzpaket 11 vom 14.5.20 fir diejenigen Personen einmalig um drei Monate
verlangert, deren Anspruch zwischen dem 1. Mai 2020 und dem 31. Dezember 2020 enden wiirde (Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) (Hrsg.): Weitere Hilfen fiir Arbeitnehmer. Bundeskabinett beschlieft Formulierungshilfe zum
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Vater durch Kurzarbeit, ggf. auch durch Arbeitslosigkeit, eher nicht in die Situation eines Einkommens-
nachteils gegeniber ihrer Partnerin. Ein solcher Einkommensnachteil durfte vor allem dann eintreten,
wenn die Mutter (der Vater) schon vor der Krise Uber- (unter-)durchschnittlich verdient hat, weil sie (er)
in einem geschlechtsuntypischen manner- (frauen-)dominierten Beruf oder in einem uber- (unter-
)durchschnittlich bezahlten Mischberuf beschaftigt war. Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit, wenn
die Mutter von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit betroffen ist, jedoch hoch, dass sich das Einkommens-
verhaltnis im Paar weiter zu ihren Ungunsten verschlechtert. Dies ruhrt daher, dass—obwohl Frauen
derzeit anndhernd gleich h&ufig wie Manner von Kurzarbeit betroffen sind (Hans-Bockler-Stiftung
2020)—Frauen im Fall des Falles nicht nur seltener auf Lohnersatzleistungen hoffen kénnen, sondern
diese im Durchschnitt zudem niedriger ausfallen als bei Méannern.?

In Summe wirden wir theoriegeleitet erwarten, dass sich ein Anpassungsdruck auf den Vater dann am
stérksten entfaltet, wenn sich einseitig sein Zeitbudget fur die Familie nennenswert vergroRert, kein
Notbetreuungszugang besteht und die Einkommensrelation im Paar (die sich unter der Krise verandern
kann) sowie die Geschlechternormen im Paar seiner Verhaltensanpassung nicht entgegenstehen.

Als potenzielle Hoffnungstrager im Fokus stehen daher nicht notbetreuungsberechtigte Paare (1) in
Doppelvollzeitmodellen mit beidseitigem Homeoffice, (2) mit Mittern in nicht HO-fahigen, krisensi-
cheren Berufen und (3) mit Vatern in HO-fahigen krisensicheren Berufen. Zusétzlich ist ein Anpas-
sungsdruck auf Vater auch (4) in Paaren ohne Notbetreuungszugang und mit Vétern in nicht-systemre-
levanten, nicht-HO-fahigen, also potenziell nicht krisenfesten Berufen zu erwarten. Da das wirtschaft-
liche Risiko bzw. die bereits eingetretene Kurzarbeit bzw. Arbeitslosigkeit des Vaters zu erheblichen
finanziellen Verwerfungen fir die Familie fihren kann (insbesondere dann, wenn zuvor ein mannliches
Allein- oder Hauptverdienermodell vorlag), wiirden wir Paare in Konstellation (4) nicht als ,,Hoffnungs-
trager bezeichnen wollen und lassen sie in den nachfolgenden Quantifizierungen daher auf3en vor.

5. Der Anpassungsdruck wahrend des Lockdowns: Wo sind die Hoffnungstrager?

Aus den in Kapitel4 formulierten Erwartungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Bezlige der beiden
Corona-Faktoren Homeoffice-Fahigkeit und Systemrelevanz zu Erwerbskonstellation, Einkommensre-
lation und Geschlechterrollen im Paar zu untersuchen. Dies ist Schritt 1. Darauf aufbauend wird Schritt
2 sein, die oben definierten ,,Hoffnungstrager*-Paare quantitativ abzuschétzen.

Schritt 1: Bezlige der Corona-Faktoren zu Erwerbskonstellation, Einkommensrelation und Geschlech-
terrollen im Paar

Fir Elternpaare mit Zugang zu Notbetreuung wird kein Anpassungsdruck erwartet (siehe Kapitel 4).
Wie Abbildung 2 zeigt, unterscheiden sich Elternpaare mit vs. ohne Notbetreuungszugang nicht wesent-
lich in Bezug auf die Wirkmechanismen der elterlichen Arbeitsteilung. Geschlechterrollen und Erwerbs-
modell sind in Paaren ohne Notbetreuungs-Zugang leicht traditioneller, sodass der Anpassungsdruck

Zweiten Sozialschutzpaket, Pressemitteilung vom 29.4.2020, https://www.bmas.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/s0zi-
alschutzpaket-ii-weitere-hilfen-fuer-arbeitnehmer.html, abgerufen am 5.5.2020.). Eltern in Kurzarbeit wird derselbe Lohner-
satz von 67% auf das entfallene Nettoeinkommen gezahlt.

22 Denn das Kurzarbeitergeld wird bei Frauen seltener aufgestockt, weil Frauen haufiger als Manner in kleineren Betrieben
arbeiten, die keinen entsprechenden tarifvertraglichen Regelungen unterliegen (WSI 2020). Da in Deutschland das Kurzarbei-
tergeld am letzten Nettoentgelt anbindet (Schulten/Muller 2020), beschert die von Frauen héufig besetzte Steuerklasse 5 diesen
einen weiteren Nachteil. Minijobber*innen, von denen in Deutschland 70 bzw. 90% (gewerblicher bzw. hduslicher Bereich)
Frauen sind (Deutsche Rentenversicherung Knappschaft Bahn-See/Minijobzentrale 2019), haben gar keinen Anspruch auf
Kurzarbeitergeld.
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dort héher ist, wo die Ausgangsbedingungen tendenziell fiir ein geringeres vaterliches Betreuungsniveau
sprechen.

Abb. 2. Wirkmechanismen elterlicher Arbeitsteilung in Paaren mit und ohne Zugang zu Notbetreuung
bis Ende April 2020

7] Trad. Erw.modell Vater verdient mehr
Geschlrolle Vater (7) ] Vater héhere Bildung

ohne Notbetreuung

mit Notbetreuung

0 2 4 6 8
Anmerkungen: N=2,145. Gewichtet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.

Abbildung 3 zeigt die Erwerbskonstellation fiir die sechs moglichen Konstellationen von Systemrele-
vanz im Paar. In den obersten drei Kategorien (beide SR, nur Vater SRGes, nur Mutter SRGes) haben
alle Paare Zugang zur Notbetreuung. In 6,0% der Paare sind beide Partner und in 62,8% der Paare ist
kein Partner in einem systemrelevanten Beruf beschaftigt.? In den restlichen rund 31% der Paare ist nur
einer der Partner in einem SR-Beruf beschaftigt; dabei kommen Infrastrukturberufe haufiger vor als
Gesundheitsberufe. In der grofRen Zahl der Paare, in denen beide Partner in NSR-Berufen arbeiten, do-
minieren traditionelle Modelle. Wie in Kap. 4 erlautert, besteht Anpassungsdruck fir die véterliche Kin-
derbetreuung v.a., wenn die Mutter fiir den Job aus dem Haus muss.

Neben dem recht geringen Anteil der hier nicht weiter betrachteten Paare (5,3%), in denen nur die Mutter
einen SRGes-Beruf ausiibt, die aber Zugang zu Notbetreuung haben, gilt dies auch flr den hier noch
unbestimmten Anteil von den insgesamt 10,9% der Paare, in denen nur die Mutter einen SRInf-Beruf
ausubt und nicht HO-fahig ist. AuRerdem ist auch ein Anpassungsdruck in Paaren in NSR-Berufen mit
beidseitiger HO-Féhigkeit denkbar, wenn beide dasselbe Erwerbsvolumen haben. Hier stimmen die
6,2% der Paare mit Vollzeit-/Vollzeit-Erwerbsmodell hoffnungsfroh. Zudem kann ein Anpassungsdruck
auch in Paaren entstehen, in denen nur der Vater einem SRInf-Beruf nachgeht (13,2% der Paare, vgl.
Abb. 4), sofern beide HO-f&hig sind. Denn ist nur der Vater HO-fahig, ergibt sich in der Krise aus der
miitterlichen Kombination ,,nicht HO-fahig plus NSR-Beruf™ ein Jobrisiko fiir die Mutter, das Anpas-
sungsdruck auf das véterliche Betreuungsverhalten tiber den Zeit- und den Einkommenskanal entwei-
chen l&sst.

23 In letzterer Kategorie sind auch die 6,5% aller Paare enthalten, in denen beide Partner nicht erwerbstatig sind.

14



Abb. 3. Berufliche Systemrelevanz im Elternpaar, aufgegliedert nach Erwerbskonstellation und Zugang
zu Notbetreuung

I SR-Notbetreuung mannl. Alleinverdiener
méannl. Hauptverdiener beide Vollzeit
weibl. Haupt-/Alleinverdiener beide nicht erwerbstatig
[l Rest

beide SR - 6.0

nur Vater SRGes l 18

nur Mutter SRGes - 5.3
nur Vater SRinf | 68 41 1.7”13_2
nur Mutter SRInf| 7.3 2.2U10.9

beide NSR | 25 23 62 | 65 -sz_a

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.

Abb. 4. Berufliches Homeoffice-Potenzial im Elternpaar und Aufschliisselung nach Erwerbskonstella-
tion

B SR-Notbetreuung mannl. Alleinverdiener
mannl. Hauptverdiener beide Vollzeit
weibl. Haupt-/Alleinverdiener beide nicht erwerbstatig
[ Rest
beide HO 15.8 44 H 228
nur Vater HO 128 49 H 244
nur Mutter HO i 3.0 H 13.2
keiner HO 165 57 21 65 396
0 10 20 30 40 50 %

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.
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Abbildung 4 zeigt die Erwerbsmodelle fur die vier méglichen Konstellationen von HO-Féahigkeit im
Paar. Paare mit Zugang zu Notbetreuung werden innerhalb der HO-Konstellationen jeweils herausge-
rechnet. Insgesamt 13,1% der Paare haben Zugang zu Notbetreuung. Wie die Abbildung verdeutlicht,
sind in 22,8% der Elternpaare beide Partner Homeoffice-fahig, in 39,6% der Paare ist es keiner der
Partner. Wenn nur einer der Elternteile diese Mdglichkeit hat, ist es hdufiger der Vater (24,4%) als die
Mutter (13,2%). In den Paaren mit nur vaterlicher HO-Fahigkeit oder mit beidseitiger HO-F&higkeit, in
denen am ehesten mit einem Anpassungsdruck auf die vaterliche Kinderbetreuung wahrend des Lock-
downs zu rechnen ist, sind traditionelle Erwerbsmodelle sehr stark ausgepréagt, sodass das hierdurch
vermittelte relative Zeitbudget der Partner hier konterkarierend wirkt. In 4,4 Prozent der Paare sind beide
Partner Homeoffice-féhig und vollzeitbeschéftigt.

Abbildung 5 bundelt die fur die Partner einzeln vorliegenden Systemrelevanz- und HO-Féahigkeiten zu
entsprechenden Paarkonstellationen und setzt diese in Zusammenhang zueinander.?* Sind beide Partner
in NSR-Berufen beschéftigt, kdnnen beide in 23,2% der Paare von zu Hause arbeiten, aber in 37% dieser
Paare erlaubt dies keiner der beiden Berufe. Der hochste Anteil von Paaren mit beidseitiger HO-F&hig-
keit (39%) besteht, wenn nur die Mutter einem SRInf-Beruf nachgeht; hier ist nur in 21,6% der Paare
kein Partner HO-fahig. Ubt nur der Vater einen SRInf-Beruf aus, sind in 21,4% der Paare beide Partner
HO-féhig. Ist nur der Vater oder nur die Mutter in einem SRGes-Beruf oder sind beide in einem SR-
Beruf tétig, hat das Paar Zugang zur Notbetreuung. Diese Paare haben wir gebiindelt, da sie zunéchst
nicht Gegenstand unserer Untersuchung sind (vgl. die veranderte Spezifikation am Kapitelende).

Abb. 5. Homeoffice Potenzial nach Systemrelevanz im Elternpaar

[ beide HO nur Vater HO
nur Mutter HO [ keiner HO
Zugang Notbetreuung | &7 214 10.1 408
nur Vater SRInf 1.4 1.7 10.1 56.7
nur Mutter SRInf 30.0 0.4 30,0 218
beide NSR 232 28.2 1.6 37.0
0 20 40 60 80 100

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.

24 Nichterwerbstétige sind hier als nicht Homeoffice-fahig und als nicht-systemrelevant kodiert. Da sie bereits in der Ausgangssituation ohne
Job waren, kann ihr wirtschaftliches Jobrisiko nicht sinken (Einkommenskanal) und ihr Zeitbudget nicht steigen (Zeitkanal).
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Bis hierhin kdnnen wir festhalten: Die Paarkonstellation, in der fur mindestens den Vater die HO-F&-
higkeit gilt und fur die am ehesten eine Verhaltensanderung im Paar zu erwarten ist, ist am haufigsten
gegeben, wenn nur die Mutter oder nur der Vater in einem SRInf-Beruf arbeitet oder beide in einem
NSR-Beruf beschaftigt sind. Diese HO-Konstellationen gehen jedoch zugleich sehr hdufig mit traditio-
nellen Erwerbsmodellen einher. Zugleich wurde deutlich, dass Doppelvollzeitmodelle v.a.in Paaren, in
denen beide Partner NSR-Berufe ausiiben, vorkommen.

Die Identifikation der Hoffnungstréger-Paare anhand der Konstellation zu Systemrelevanz und Home-
office im Paar hat unter zusatzlicher Bezugnahme auf die Erwerbskonstellation bereits verdeutlicht, dass
es Risiken gibt. Folgende Tabelle 2, die die Paarkonstellationen zur SR- und HO-Féhigkeit mit den
Informationen zur Erwerbskonstellation und den weiteren Wirkmechanismen der Arbeitsteilung zusam-
menbringt, gie3t weiteres Wasser in den Wein.

Tabelle 2: Wirkungsmechanismen der Arbeitsteilung im Paar nach den Corona-Faktoren HO-Féhigkeit
und Systemrelevanz

beide HO nur Vater HO nur Mutter HO keiner HO Insgesamt
A. Traditionelles Erwerbsmodell (Anteil der Paare, in denen der Vater mehr Erwerbsstunden arbeitet)
Zugang Notbetreuung 59,6% 71,9% 60,2% 0.73 70,3%
nur Vater SRInf 77,4% 96,4% 58,5% 0.85 82,0%
nur Mutter SRinf 72,5% 99,1% 68,3% 0.39 66,6%
beide NSR 72,4% 91,2% 64,2% 0.64 73,8%
Insgesamt 72,4% 88,6% 64,3% 0.68 73,6%
B. Einkommensrelation (Anteil der Paare, in denen der Vater mehr verdient)

Zugang Notbetreuung 87,9% 83,9% 76,3% 84,5% 83,8%
nur Vater SRInf 92,7% 100% 75,0% 99,1% 95,4%
nur Mutter SRinf 91,4% 89,3% 65,2% 49,5% 74,3%
beide NSR 84,3% 93,7% 68,2% 76,1% 82,1%
Insgesamt 86,9% 92,3% 69,0% 80,3% 83,2%

C. Modernitét der vaterlichen Geschlechterrollen (Anteil der Véter, die voll zustimmen)
Zugang Notbetreuung 10,2% 37.2% 31,9% 43,9% 37,7%
nur Vater SRInf 35,4% 36,5% 49,7% 26,6% 32,0%
nur Mutter SRinf 22,4% 43,6% 31,1% 21,4% 26,8%
beide NSR 29,0% 20,4% 40,4% 35,6% 30,3%
Insgesamt 27,7% 25,2% 38,2% 34,4% 31,1%

D. Bildungsrelation (Anteil der Paare, in denen Vater héhere Bildung als Mutter hat)

Zugang Notbetreuung 36,7% 51,8% 20,7% 41,6% 42,3%
nur Vater SRInf 13,6% 44,1% 13,7% 39,0% 31,6%
nur Mutter SRinf 50,5% 32,7% 25,2% 50,3% 41,2%
beide NSR 30,8% 42,3% 15,6% 32,7% 33,0%
Insgesamt 32,7% 43,6% 18,3% 36,4% 34,9%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.

In Tabelle 2.A wird die Erwerbskonstellation im Paar durch den Anteil der Paare gemessen, die entwe-
der ein mannliches Allein- oder Hauptverdienermodell praktizieren. Der Umstand, dass nur der Vater
HO-féhig ist, erweist sich als Treiber fiir Traditionalitit. Damit steht in diesen Paaren ein groReres miit-
terliches als vaterliches Zeitbudget fir Familie zur Verfligung, was den Druck auf die Verhaltensande-
rung reduziert. Sind hingegen beide Partner HO-fahig, ist das Erwerbsmodell fiir Paare ohne Notbetreu-
ungszugang durchschnittlich oder nur leicht Gberdurchschnittlich traditionell. Tabelle 2.B ersetzt das
Erwerbsmodell durch den Anteil der Paare mit vaterlichem Einkommensvorsprung und zeigt wenig
tUberraschend, dass dieser ebenfalls in Paaren mit nur vaterlicher HO-F&higkeit Gberdurchschnittlich ist,
auflerdem auch in Paaren mit beidseitiger HO-Fahigkeit. In Paaren mit NSR-Berufen beider Partner, in
denen die Vollzeit/Vollzeitkonstellation am haufigsten ist (Abb. 3), hat hingegen nur in 68% der Paare
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der Vater einen Einkommensvorsprung, wenn nur die Mutter HO-fahig ist; in diesem Fall hat sie ver-
mutlich einen hohen Bildungsabschluss, der mit einem hohen Einkommen einhergeht. Tabelle 2.C
offenbart, dass die vaterlichen Geschlechterrollen in Paaren, in denen mindestens der Vater HO-féhig
ist, unterdurchschnittlich modern sind, wenn beide Partner in NSR-Berufen arbeiten. Sind beide HO-
fahig, gilt das zusatzlich auch fur Paare, in denen beide in SR-Berufen oder in denen nur die Mutter in
einem SRInf-Beruf beschaftigt ist, wahrend im Fall, dass nur der Vater in einem SRInf-Beruf beschaftigt
ist, der Vater leicht tGberdurchschnittlich moderne Geschlechterrollen aufweist. Tabelle 2.D verdeut-
licht, dass ein vaterlicher Einkommensvorteil (2.B) entweder mit einem entsprechenden Bildungsvorteil
oder einem hdheren Erwerbsumfang (2.A) zusammenhéngt. Dass bspw. in Paaren, in denen nur die
Mutter einen SRInf-Beruf ausiibt und nur der Vater HO-fahig ist, in 89,3% der Paare der VVater mehr als
die Mutter verdient, obwohl nur in 32,7% der Paare der Vater einen hdheren Bildungsabschluss besitzt,
liegt daran, dass der Vater in 99,1% dieser Paare mehr Erwerbsstunden arbeitet. Zusammengefasst
zeigt Tabelle 2, dass es in den von uns klassifizierten ,,Hoffnungstrdger-Paaren* Risiken gibt, die einer
véterlichen Verhaltensanderung entgegenstehen kénnten.

Insbesondere Paare, in denen nur der Vater HO-fahig ist, fallen in Tabelle 2 durch unglnstige Aus-
gangsbedingungen auf. Zeigt sich dies auch in einem besonders niedrigen Betreuungsengagement der
Vaéter vor der Krise?

Tabelle 3 greift diese Frage auf, indem sie tiber den Zusammenhang zwischen dem véterlichen Kinder-
betreuungsanteil und der HO-Fahigkeit der Partner fur Elternpaare ohne Zugang zur Notbetreuung be-
richtet.® Wiederum stehen die beiden Paargruppen ,,beide HO* und ,,nur Vater HO* im Fokus des In-
teresses. Die erste (zweite/dritte/vierte) Spalte der Tabelle gibt jeweils den Anteil der Paare im betref-
fenden Quintil an, in denen beide Elternteile (nur der Vater/ nur die Mutter/ keiner der Partner) HO-
fahig sind. Die sechste Spalte gibt den Anteil der Paare an, in denen beide Partner HO-fahig und voll-
zeitbeschéftigt sind. Die Quintile sind nach aufsteigendem Kinderbetreuungsanteil des Vaters im Paar
geordnet. Wie vermutet, nimmt der Anteil der Paare, in denen nur der Vater HO-fahig ist, mit steigen-
dem Anteil der véterlichen Betreuungsbeteiligung im Paar ab, wahrend zugleich der Anteil der Paare,
in denen beide Partner HO-fahig sind, zunimmt. In dem Viertel (24,9%) der Paare, bei dem das beidsei-
tige HO-Potenzial gegeben ist, arbeitet einer der Partner (vermutlich die Mutter) weniger als Vollzeit,
sodass der Anpassungsdruck auf den Vater in Richtung mehr Betreuungsiibernahme hier aufgrund des
groReren Zeitbudgets der Partnerin beschrankt ist. Dass beide in Vollzeitjobs im Homeoffice arbeiten
kénnen, kommt selten vor; die Wahrscheinlichkeit hierfiir liegt Uiber alle Paare (ohne Zugang zu Notbe-
treuung) hinweg bei 5,0%. Sie steigt mit dem Kinderbetreuungsanteil des Vaters und betrégt in Paaren,
in denen der Vater mindestens 43% der Betreuung Ubernimmt, 14,0%, aber nur 1,9% in Paaren, in denen
der Vater maximal 11% der Betreuung leistet. Die Gruppe unter den Vollzeitpaaren mit Doppel-HO mit
dem hdéchsten vaterlichen Betreuungsanteil stellt insgesamt (14,0% von 20%=) 2,8% der Paare ohne
Zugang zu Notbetreuung.

Selbst in der hochselektiven Gruppe der Doppelvollzeitpaare mit beidseitigem HO-Potenzial (ohne Zu-
gang zu Notbetreuung) lasst sich noch ein Zusammenhang zwischen Einkommensverhaltnis und mann-
lichen Rollenbildern erkennen, wie separate Analysen zeigen. Verdient der Vater mehr als die Mutter
(65% dieser Paare), kénnen 46.7% der Vater modernen Geschlechterrollen voll zustimmen, wahrend
dies fir immerhin 55.7% der restlichen Vater der Fall ist. Unglnstige strukturelle Ausgangsbedingungen
vor der Krise, die Risiken fiir eine Verhaltensanpassung im Paar darstellen und auf die weiter oben

25 Am héchsten ist die miitterliche Durchschnittsbildung, wenn sie in einem nicht-systemrelevanten Beruf arbeitet, gefolgt von einem SRGes-
Beruf. An dritter Stelle stehen SRInf-Berufe, das Schlusslicht bei der Bildung stellen nichterwerbstétige Miitter. Bei Vatern ist die Rangfolge
identisch mit Ausnahme der obersten beiden Plétze: hier rangieren SRGes-Berufe vor NSR-Berufen.

% Die Spaltensummen (,,insgesamt*) weichen deshalb geringfiigig von jenen in Abb. 4 ab.
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bereits im Zusammenhang mit einer traditionellen Erwerbskonstellation (ungleiches Zeitbudget) hinge-
wiesen wurde, kénnen also auch in Paaren mit egalitdrem Zeitbudget bestehen — im Wege eines véter-
lichen Einkommensvorteils.

Tabelle 3: Elternpaare ohne Zugang zu Notbetreuung: Homeoffice Potenzial und véterliche Betreu-
ungsbeteiligung vor dem Lockdown

beide HO nur Vater HO nur Mutter HO keiner HO Insgesamt beide HO
& beide Vollzeit

Quintile der vaterlichen
Betreuungsbeteiligung

Q1 (0-11%) 15,8% 31,7% 12,0% 40,4% 100% 1,9%
Q2 (12-20%) 18,9% 29,6% 9,9% 42,5% 100% 1,0%
Q3 (21-28%) 21,2% 22,4% 16,6% 39,8% 100% 2,0%
Q4 (29-42%) 36,0% 18,8% 13,5% 31,7% 100% 7,9%
Q5 (43-100%) 35,1% 10,2% 19,6% 35,1% 100% 14,0%
Insgesamt 24,9% 23,4% 13,7% 38,1% 100% 5,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.
Anmerkungen: N=2.145.

Schritt 2: Quantifizierung der Hoffnungstréger unter den Paaren

Auf Basis der vorangestellten Befunde wird in Schritt 2 nun das Aufkommen der Paare, die als Hoff-
nungstréger klassifiziert wurden, quantitativ abgeschétzt. Dabei werden Paare mit Notbetreuungszugang
sowie Paare, in denen Viter arbeitslos werden oder in Kurzarbeit gehen, aus den ausgefiihrten Griinden
nicht berdicksichtigt.

(1) Nur die Mutter ist in einem SRInf-Beruf tatig (10,9% der Paare): Dem Paar steht keine Notbetreu-
ung offen. Die Mutter wird aufgrund ihres systemrelevanten Berufes dennoch dazu angehalten sein, ihre
Tatigkeit auch wahrend des Lockdowns fortzusetzen Wir identifizieren als Hoffnungstrager in dieser
Gruppe jene 9,4% der Elternpaare, in denen nur der Vater HO-fahig ist (siehe Abb. 5). Dies sind
insgesamt (9,4% von 10,9% =) 1,0% aller Paare. Wenn nur der Vater HO-fahig ist, ist der véterliche
Bildungsvorsprung unterdurchschnittlich ausgepréagt (Tab. 2.D) und die véterlichen Rollenbilder sind
tiberdurchschnittlich modern (Tab. 2.C), was fir sich genommen eine gleichmaRigere Aufgabenteilung
stimulieren sollte. Zudem muss die Mutter fur den Job aus dem Haus. Es gibt allerdings Risiken: In nur
einem Drittel dieser Paare (33% =3,6/10,9) ist die Mutter mindestens so umfangreich ins Erwerbsleben
eingebunden wie der Vater (Abb. 3). Dieses Risiko féllt angesichts des ohnehin geringen Aufkommens
dieser Hoffnungstrager-Gruppe wohl kaum ins Gewicht.

(2) Nur der Vater ist in einem SRInf-Beruf tatig (13,2% der Paare): Ubt nur der Vater einen SRInf-
Beruf aus, hat das Paar ebenfalls keinen Zugang zu Notbetreuung, und es sind in 21,4% der Paare beide
Partner HO-féhig (siehe Abb. 5). Hieraus ergibt sich ein Anteil von (21,4% von 13,2% =) 2,8% aller
Paare. Diese Untergruppe stellt hier unsere Hoffnungstrager dar. Denn ware die Mutter nicht HO-
fahig, ergdbe sich in Kombination mit ihrem NSR-Beruf fur sie ein wirtschaftliches Jobrisiko, das tber
ein hoheres mutterliches Zeitbudget Anpassungsdruck auf die vaterliche Kinderbetreuung im Paar ent-
weichen lieRe. Allerdings reflektiert Tab. 2 eine leicht Gberdurchschnittlich traditionelle Erwerbskons-
tellation in diesen Paaren, die leider durch einen tiberdurchschnittlichen Einkommensvorsprung des Va-
ters verstarkt wird. Dem stehen jedoch ein unterdurchschnittlicher Bildungsvorsprung des Vaters sowie
tberdurchschnittlich moderne vaterliche Geschlechterrollen entgegen.

(3) Beide sind in nicht-systemrelevanten Berufen tétig (62,8% der Paare): Dies ist die mit Abstand
grolite Gruppe der Paare (siehe Abb. 3). Zugang zur Notbetreuung ist in diesen Paaren nicht gegeben,
was fur sich genommen den Anpassungsdruck im Paar erhoht.
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Das wirtschaftliche Jobrisiko ist in dieser Paargruppe potenziell fiir beide Partner gegeben. Liegt es eher
bei der Mutter (dem Vater), mindert (erhéht) dies sowohl unter dem Aspekt des Zeitbudgets als auch
der Einkommensrelation den Anpassungsdruck im Paar in Richtung einer héheren véterlichen Beteili-
gung an der Kinderbetreuung: Ist der Vater betroffen, missen zusétzlich ggf. noch Hemmnisse, die in
traditionellen Rollenbildern liegen, tberwunden werden. Auch im Fall, dass beide Partner durch Ar-
beitslosigkeit oder Kurzarbeit ein gleich grolles Zeitbudget hinzugewinnen sollten, sollte sich das Ein-
kommensverhaltnis im Paar eher zu ihren als zu seinen Ungunsten verschlechtern, da Lohnersatzzah-
lungen fur die Geschlechter zum Teil unterschiedlich greifen (siehe hierzu im Einzelnen Kap. 4).

Hingegen ist der Fall, dass beide Jobs die Krise Uberstehen, umso wahrscheinlicher, wenn beide HO-
fahig sind. Dies ist flr 23,2% der Paare in dieser Gruppe gegeben (siehe Abb. 5), also fur etwa (23,2%
von 62,8% =) 14,6% der betrachteten Elternpaare insgesamt. Véterliche Verhaltensanpassungen in
Richtung von mehr Kinderbetreuung sind hier insbesondere dann zu erwarten, wenn beide Partner den-
selben Erwerbsumfang haben, denn ansonsten wirkt das hohere Zeitbudget der Mutter fur unbezahlte
Arbeit wie ein Ventil, aus dem Druck entweicht. Bei zwei Vollzeitjobs stellt sich das Vereinbarkeits-
problem besonders dringlich. Zugleich hat in nur knapp einem Drittel (30,8%) der Paare mit beidseitiger
HO-Fahigkeit der Vater einen Bildungsvorsprung vor der Mutter (Tab. 2D). Ahnliche Bildungsniveaus
vermittelt nicht nur ahnliche 6konomische Ressourcen der Partner, sondern auch dhnlich moderne Ge-
schlechterrollen. Auf hohem Niveau bildungshomogame Paare praktizieren aufgrund einer hohen Affi-
liation zu demokratischen Werten unter allen denkbaren Bildungskonstellationen in Paaren am ehesten
eine egalitdre Aufgabenteilung (auch) bei der Kinderbetreuung (van Berkel/de Graaf 1999, Bonke/E-
sping-Andersen 2011). Wie eine Langsschnittstudie von Schulz (2010) zeigt, ist hier das Retraditiona-
lisierungspotenzial im Paar Uber die Zeit, wenngleich auch hier vorhanden, schwécher ausgepragt als in
anderen Bildungskonstellationen. Vor diesem Hintergrund erwarten wir fir Elternpaare, in denen
beide Partner in NSR-Vollzeitjobs HO-fahig sind, den hochsten Anpassungsdruck in dieser Gruppe;
sie sind hier unsere Hoffnungstréager und stellen 2,9% aller betrachteten Elternpaare.

Insgesamt zeigen sich damit 6,7% der Elternpaare als ,, Hoffnungstrdger “:

e Paare, in denen nur die Mutter in einem SRInf-Beruf arbeitet, hier allerdings selbst nicht HO-
fahig ist (1,0% aller Elternpaare), und

e Paare, in denen nur der Vater in einem SRInf-Beruf tétig ist und beide Partner HO-fahig sind
(2,8% aller Elternpaare), und

e Paare, in denen kein Partner in einem SR-Beruf arbeitet, aber beide HO-fahig und beide in
Vollzeitjobs beschéftigt sind (2,9% aller Elternpaare).

Anderung der Notbetreuungs-Spezifikation: Zwei-Eltern-Regel auch in SRGes-Berufen

Andern wir unsere Annahmen zum Zugang der Eltern zu Notbetreuung wie in Kapitel 2 beschrieben,
d.h. nehmen wir jetzt die Gruppe der Eltern hinzu, in der nur ein Partner in SRGes-Berufen arbeitet
(weil wir jetzt davon ausgehen, dass diese Gruppe keinen Zugang zu Notbetreuung hat und deshalb auch
in dieser Gruppe potenziell Hoffnung beziiglich des véterlichen Betreuungsanteils im Paar besteht),
kommen hierflr als zusatzliche Hoffnungstrager nur Paare in Frage, bei denen die Mutter den SRGes-
Beruf ausiibt und der Vater in einem HO-fahigen NSR-Beruf beschaftigt ist; das sind 3,8% aller
Paare. Zugleich sind 75,8% (ca. 22.8%) dieser Untergruppe Paare mit mannlichem Hauptverdiener
(Paare mit doppelter Vollzeit). In der hier fokussierten Hoffnungstragergruppe mit HO-Potenzial aus-
schliellich beim Vater hat die Mutter demnach in einem Gutteil der Paare ein gréReres Zeitbudget als
der Vater, was den Anpassungsdruck des Vaters mindert. Der Einkommens- und Bildungsvorsprung des
Vaters, der in diesen Paaren ebenso durchschnittlich ausfallt wie die véterlichen Geschlechterrollen,
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kénnen hiergegen wenig ausrichten. Wir gehen in Summe nur von 0.9% aller Paare aus, die unsere
Anforderungen als Hoffnungstréager erfullen.

Damit steigt die Zahl der Elternpaare als Hoffnungstrager auf insgesamt 7,6%, wenn wir die Notbetreu-
ungs-Regel wie oben beschrieben abandern.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Unsere Analysen zeigen, dass flr die Arbeitsteilung im Paar neben dem relativen Zeitbudget der Partner
auch die Einkommensrelation sowie die Geschlechterrollen relevant sind. Hoffnungen, die sich allein
am Zeitbudget der Eltern ausrichten, kénnten daher enttduscht werden. Da sich ein in der Krise drastisch
erweitertes Zeitbudget von Vétern vor allem bei eintretender Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit ergibt, die
— angesichts der weiterhin hohen Verbreitung des mannlichen Hauptverdienermodells — die Familien
tendenziell in finanzielle Verwerfungen stiirzen, ohne dass die Evidenz zu vergangenen Krisen dazu
Anlass gabe, ein substanziell erhohtes vaterliches Engagement zu erwarten, betrachten wir diese Paare
nicht als ,,Hoffungstrager. Die Hoffnung flr Verhaltensanpassungen liegt daher eher in graduellen An-
passungen — in vielen kleinen Schritten, die aber dafir in vielen Paaren erfolgen missen. Hierbei stehen
Vater im Homeoffice im Fokus. Von diesen erwarten wir uns Verhaltensanpassungen vor allem dann,
wenn sie ausreichend egalitiare Geschlechterrollen und gegeniber ihren Partnerinnen keinen oder einen
nur moderaten Vorsprung bei Verdienst und Erwerbsumfang aufweisen. GemaR unseren Berechnungen
kénnen nach diesen Kriterien insgesamt rund 7% der Paare als Hoffnungstrager bezeichnet werden.
Verandern wir die Spezifikation des Notbetreuungszugangs, indem wir die Zwei-Eltern-Regel auch fur
Gesundheits- und Pflegeberufe annehmen, steigt der Anteil der Hoffnungstrager-Paare auf rund 8%.
Hinzu kommen Paare mit Vatern, die aufgrund eintretender Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit?” ggf. einen
Sprung bei der Kinderbetreuung machen, die hier aber nicht als Hoffnungstrager eingeordnet werden.

Ausblick: Die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos

Die abgeschéatzten Effekte bieten keinen Anlass zu Euphorie. Die Lage ist durchaus ernst, aber sie ist
nicht hoffnungslos. Ob sich die hier geduRRerten Erwartungen erfullen, wird u.a. von der Dauer der Krise
abhéngen.

Wir erwarten eine umso gréf3ere Nachhaltigkeit der Verhaltensanderungen, je langer sich die
Ruckkehr zum Regelbetrieb in Kitas und Schulen hinzieht. Die Nachhaltigkeit der Lerneffekte und
neuen Verhaltensmuster bei der Kinderbetreuung diirften wesentlich vom Verlauf der Post-Lockdown-
Phase abhdngen. Sobald Kitas und Schulen wieder 6ffnen, nehmen die elterlichen Betreuungsnotwen-
digkeiten ab, sodass Eltern in alte Verhaltensmuster zurlickfallen kénnten. Allerdings vollzieht sich die
Wiederdffnung eher schleppend.?® Solange Kinder eher sporadisch als regelhaft zur Schule bzw. in die
Kita gehen, bleibt die Vereinbarkeitssituation im Paar angespannt und dadurch der Anpassungsdruck
prinzipiell erhalten, zumal Urlaub und andere Formen bezahlter Freistellung zunehmend ausgeschopft
sind. Je langer neue Routinen eingelibt werden kdnnen, desto stirker schmilzt ein etwaiger Produktivi-
tatsvorteil der Mutter bei der Kinderbetreuung ab und desto nachhaltiger sollte die Verhaltensanderung

27 Dies gilt in der jetzigen Krise allgemein fiir personenbezogene Dienstleistungsberufe.
28 Neueste Berechnungen des Forschungsverbund DJI/TU Dortmund gehen davon aus, dass die Halfte oder mehr der Familien
bis zum Ende der Sommerferien, also bis Mitte August beziehungsweise bis Mitte September, auf keine regelmaRige Betreuung
zuriickgreifen kann (Rauschenbach et al., 2020).
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dementsprechend sein. Die jlingst beschlossenen MalRhahmen der finanziellen Absicherung flir Fami-
lien?® heiRen diese willkommen, jedoch mindert dies die Zeitkonflikte — und damit auch den Anpas-
sungsdruck im Paar — nur bedingt. Dies gilt insbesondere flr Eltern niedriger Einkommensschichten,
deren Berufe meist nicht Homeoffice-fahig sind. Weil Arbeitslosen- und Kurzarbeitergeld, die zudem
an eine versicherungspflichtige Beschéftigung geknuipft sind, nur einen Einkommensersatz von 67%
bieten, mussen viele Eltern mit kleinen Einkommen Mdglichkeiten des Zuverdiensts nutzen.

Die Nachhaltigkeit der Verhaltensdnderungen wird durch die breitenwirksamen Effekte von
Corona zugleich gestarkt und begrenzt. Die Pandemie trifft die Familien in ihrer ganzen Breite und
in unterschiedlichen familialen Konstellationen. Der Breiteneffekt spricht zu einen fir die Nachhaltig-
keit der Veranderungen, da es fiir einen Wandel dominanter sozialer Normen auf der Metaebene, die
sich letztendlich gegeniber kontréren Impulsen auf der Mikro(Paar-)Ebene durchsetzen (Bielby und
Bielby, 1989), einer kritischen Masse von Unterstiitzenden bedarf. Dies unterscheidet die Krise von der
vergleichsweise kleinen Gruppe von Vatern, die die Vatermonate im Elterngeld in Anspruch nehmen
und die nachhaltige Verhaltenseffekte erkennen lassen, wie inzwischen einige Studien belegen (u.a.
Tamm, 2019). Wéhrend sich die Vatermonate jedoch auf die ersten Monate nach Geburt eines Kindes
fokussieren, in der (v.a. nach einer Erstgeburt) die Weichen fur die Arbeitsteilung im Paar gestellt wer-
den (Dechant und Schulz, 2014), ist die Wahrscheinlichkeit, dass in Familien mit alteren Kindern bereits
tradierte Verhaltensmuster aufgebrochen und geéndert werden, geringer. Zudem kdnnen Hoffnungen,
die auf Erfahrungen mit der hochselektiven Gruppe von Vétern griinden, die sich freiwillig zur Inan-
spruchnahme der Vatermonate entschlossen haben (Reich, 2011; Tamm, 2019), nicht ohne Weiteres auf
Viter, die aufgrund der Pandemie (unfreiwillig) in eine neue Rolle im Paar hineinkatapultiert wurden,
Ubertragen werden.

Unser Optimismus stiitzt sich ferner auch auf die Uberzeugung, dass wahrend der Krise nicht nur in der
privaten, sondern auch in der betrieblichen Sphére Lernprozesse stattfinden:

Wir erwarten, dass die Nachhaltigkeit der Verhaltensanderungen im Paar durch Multiplikator-
effekte vaterlicher Fuhrungskrafte in den Betrieben begtnstigt wird. Véter kdnnten als ,positive
role models‘ ihre Erfahrungen mit und Neubewertungen von unbezahlter Sorgearbeit an ihre eigenen
Mitarbeitenden und Kolleg*innen weitergeben und somit einen kulturellen Wandel in den Unternehmen
vorantreiben (von Alemann, Beaufays und Oechsle, 2017). Dies sollte den Rollenwandel vorantreiben.
Quantitativ ist dieser Effekt nicht unerheblich, wie unsere Berechnungen® zeigen: 9% aller vollzeitbe-
schaftigten Vter in unserer Stichprobe sind Fuhrungskrafte; von den HO-Féahigen unter ihnen sind es
sogar 11,4%. Auch unsere Daten bestatigen damit friihere Befunde (Grunau et al. 2019) einer positiven
Assoziation zwischen HO-Potenzial und Flhrungsverantwortung. In einer Teilgruppe unserer Hoff-
nungstrager — den Doppelvollzeitpaaren mit beidseitiger Homeoffice-Fahigkeit — sind 8,2% der Véter
Flhrungskrafte. Es besteht Grund zur Hoffnung, dass diese Véater nach dem Ende der Corona-Krise zur
Verbreitung egalitérerer Arbeitsteilungsmuster mit Bezug auf Kinderbetreuung beitragen.

Grundsatzlich steht zu vermuten, dass sich Lerneffekte nicht nur in der privaten Sphare, sondern
auch im betrieblichen Bereich vollziehen; diese sollten Feedbackeffekte in die Familien erzeugen
und so den angestolRenen Wandel mittelfristig weiter stitzen. Wir gehen zum einen davon aus, dass
der durch Corona ausgeldste Schub mobilen Arbeitens die Geschlechtergleichstellung im Paar weiter

2 Die betreuungsbedingten Einkommensausfalle der Eltern werden im Rahmen der vom Bundeskabinett am 20.5.2020 be-
schlossenen Verlédngerung der Anspruchsdauer auf Entschadigungszahlungen nach 856 des Infektionsschutzgesetzes nun nicht
nur fir 6 Wochen, sondern fir maximal 10 (fiur Alleinerziehende: maximal 20) Wochen zu 67% erstattet, und es wachsen mit
zunehmender Dauer der Krise Eltern mit Anspruch auf Kurzarbeitergeld in den aufgestockten Anspruch (ab Monat 4 des Be-
zugs) von 77% hinein.

30 Wir definieren Fiihrungskrafte tber die vierte (,,9°) und fiinfte (,,4*) Stelle der KldB 2010.
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voranbringt (s. &hnlich auch Jessen et al. 2020, Alon et al. 2020). Durch Corona sind die Kompetenzen
und das Erfahrungswissen der Bevélkerung im Umgang mit digitalen Tools sprunghaft gestiegen. Dieser
Wissenssprung beztiglich der Lern- und Arbeitsproduktivitdt im Homeoffice ist unumkehrbar und wird
nach unseren Erwartungen die Prasenzkulturen in den Unternehmen weiter zuriickdréangen. Gelingt dies,
sollten davon insbesondere miitterliche Karrieren, aber auch Karrieren junger familienaktiver Vater pro-
fitieren. Dieser technologische Schub wird durch einen Wandel von Jobpréferenzen wahrend der Krise
unterstiitzt. Erste Befunde zeigen, dass eine gute Work-Life-Balance als Jobattribut durch Corona an
Bedeutung gewinnt (Baert et al. 2020). Zum anderen kdnnte, wenn sich die gegenwartige Wertschat-
zung flr Sorgeberufe in eine monetéare Aufwertung dieser Berufe nach der Krise Ubersetzt, eine dariiber
verminderte Geschlechterllicke im Lohn zusétzliche Anreize fiir eine Angleichung der Aufgabenteilung
bei der unbezahlten Arbeit im Paar setzen.
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Anhang

Tab. A.1. Deskriptive Statistik der Kernvariablen der Untersuchung

Mittelwert Standard-
abweichung
Verheiratet 0.863 (0.344)
Betreuungsschwerpunkt im Paar
nur Mutter (0% Vater) 0.100 (0.300)
eher Mutter (1-39% Vater) 0.642 (0.479)
beide (40-60% Vater) 0.209 (0.407)
eher Vater (61-100% Vater) 0.049 (0.215)
Betreuungsanteil Vater 0.269 (0.188)
Erwerbsmodell im Paar:
mannl. Alleinverdiener 0.313 (0.464)
mannl. Hauptverdiener 0.424 (0.494)
beide Vollzeit 0.130 (0.337)
weibl. Haupt-/Alleinverdiener 0.017 (0.131)
beide nicht erwerbstatig 0.064 (0.246)
restl. Konstellationen 0.051 (0.219)
Einkommensanteil Vater 0.713 (0.275)
Tertidre Bildung Mutter 0.355 (0.479)
Bildungsjahre Mutter 12.907 (3.031)
Tertidre Bildung Vater 0.398 (0.490)
Bildungsjahre Vater 12.844 (2.998)
Gleichstellungseinstellung Mutter 0.718 (0.272)
Gleichstellungseinstellung Vater 0.707 (0.269)
N (Elternpaare) 2145

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018 (soep.v35), gewichtet.

Anmerkungen: ,,Restl. Konstellationen“ = beide Teilzeit, Kombinationen aus Teilzeit und Nichterwerbstitigkeit. Einkom-
mensanteil Vater berechnet als monatl. Bruttoerwerbseinkommen des Vaters im Verhdltnis zur Summe des monatl. Bruttoer-
werbseinkommen des Elternpaares. Tertidre Bildung definiert als ISCED2011 Stufe 5 oder darliber. Gleichstellungseinstellun-
gen erfasst als Zustimmung zu dem Statement ,, Am besten ist es, wenn der Mann und die Frau beide gleichviel erwerbstitig
sind und sich beide in gleichem Mafe um Haushalt und Familie kiimmern. , 7-Punkte Antwortskala normiert auf Werte zwi-
schen 0 und 1, mit 1="stimme voll zu“.
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Tab. A.2. Regularien zur Notbetreuung in den Bundeslandern wahrend der Anfangsphase des
Lockdowns seit Mitte Marz 2020 bis zu ersten Ausweitungen der Notbetreuung Ende April

Ein-Eltern-Regelung Zwei-Eltern Regelung

Systemrelevante Berufe
im Gesundheits- und Pflegebereich (SRGes) Bayern, Bremen, Hessen,  Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bran-
Rheinland-Pfalz, Sachsen  denburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiuringen
Im Infrastrukturbereich (SRInf) Hessen, Rheinland-Pfalz ~ Baden-Wurttemberg, Bayern, Ber-
lin, Brandenburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein, Thiringen
Quellen: https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/landesweite-schliessung-von-schulen-und-
Kindergaerten/; https://www.verkuendung-bayern.de/files/baymbl/2020/166/baymbl-2020-166.pdf; https://msgiv.branden-
burg.de/msgiv/de/presse/pressemitteilungen/detail/~15-03-2020-anwendungsvorgaben-zur-notfallbetreuung-in-kitas-und-horten;
https://www.transparenz.bremen.de/vorschrift_detail/bremen2014 tp.c.146950.de; https://www.hamburg.de/allgemeinverfuegun-
0en/13743812/2020-03-20-allgemeinverfuegung-kindertageseinrichtungen-kindertagespflegestellen/; https://www.regierung-
mv.de/static/Regierungsportal/Ministerium%20f%C3%BCr%20Soziales%2C%20Integration%20und%20Gleichstellung/Da-
teien/Allgemeinverf%C3%BCgung%20vom%2017.04.2020%20zum%20Besuch%20von%20Schulen%20und%20Kitas.pdf;
https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/basisinformationen _zu covid 19 corona/fragen_und_antworten zu_einrich-
tungsschliessung_und_notbetreuung_fur_kindertageseinrichtungen/fragen-und-antworten-zu-einrichtungsschliessung-und-notbe-
treuung-fur-kindertageseinrichtungen-186238.html; https://www.schulministerium.nrw.de/docs/bp/Ministerium/Schulverwal-
tung/Schulmail/Archiv-2020/200315/index.html; https://www.schulministerium.nrw.de/docs/bp/Ministerium/Schulverwal-
tung/Schulmail/Archiv-2020/200315/200315_mags_mkffi_msb-15_03_2020.pdf; https://corona.rlp.de/fileadmin/bm/Bil-
dung/Corona/Notbetreuung ANM_DC.pdf; https://www.saarland.de/59844 254308.htm; https://www.coronavirus.sach-
sen.de/download/AllgV-Corona-Schulen-und-Kita-23032020.pdf; https://ms.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Poli-
tik_und_Verwaltung/MS/MS/2_Gesundheit/2020 03 15 Erlass-Notbetreuung.pdf; https://www.schleswig-holstein.de/DE/Schwer-
punkte/Coronavirus/Erlasse/200317 erlass_vorgehen_unterrichtsbetrieb.html; https://bildung.thueringen.de/fileadmin/2020/2020-
04-23 Notbetreuung_aktualisierte_Regelungen.pdf (zuletzt abgerufen am 10.06.2020).
Anmerkungen: Hamburg und das Saarland haben den Zugang zu Notbetreuung von Beginn an nicht an die Systemrelevanz der Berufe
der Eltern gebunden.
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