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1 Overview

The SOEP-IS (SOEP Innovation Sample) is a longitudinal household survey with a special design that makes
it possible to conduct highly innovative and ambitious research projects in many disciplines. Important features
of the sample design and core fieldwork procedures are consistent with the SOEP-Core samples. But since
its launch in 2009, SOEP-IS also offers a unique framework that facilitates the testing of innovative survey
modules and pretesting of questions before integrating them in the SOEP-Core surveys. SOEP-IS has been
expanded regularly with refresher samples, which now include subsamples IE/I1, 12, 13, |14, and I5. Figure 1
provides more details about the development of sample size (net sample) at the household level since 2009.

Figure 1:
Development of the SOEP-Innovation samples since 2009
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This report first entails a description of the samples (section 1.1). In section 1.2 the report addresses the
implementation of the Innovation Survey and the exact procedure of the survey, including panel care and
interviewer training. In chapter 2 the respective questionnaire components are presented in more detail. After
a general overview of the questionnaire in section 2.1, innovation modules are described in section 2.2.
Detailed information about the Record Linkage additional to the innovation modules can be found in section
2.3. Section 2.4 summarizes pretest questions for the SOEP-Core survey. Chapter 3 outlines the results of the
fieldwork. Firstly, the field history is depicted (section 3.1). This is followed by a presentation of the case
numbers on the household level (section 3.2) and the individual level (section 3.3). The survey durations for
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the different subsamples are described in section 3.4. In section 3.5, fieldwork results of the record linkage
module are summarized. Lastly, fieldwork results of the special modules “Genes” and the interviewer survey,
which is linkedtot h e moldnguage III" are summarized in sections 3.6 and 3.7, respectively.

An overview of the delivered data, a list of figures and tables as well as the appendix predominantly consisting
of the used field documents, such as the advance or thank-you letter, can be found in chapters 4, 5 and 6.

1.1 Sample

The foundation of the Innovation Survey established in 2009 with the sample 11 as a hew household sample
was initially introduced as a "methodology sample" within the SOEP-Core samples. At the end of the first
survey wave, the I1 sample consisted of 1,531 participating households. For the most part, the basic
methodological design of this sample was in line with the SOEP standard for top-up samples. The sampling
procedure was based on the so-called random-route sampling methodology with household identification and
household interviewing in separate steps (address random). In the first survey wave, the mode of conduct was
limited to CAPI (Computer Assisted Personal Interview), and since the second wave, PAPI (Paper and Pencil
Interview) mode has also been applied. The survey instruments were in accordance with the SOEP-Core
samples, with minor exceptions. However, sample 11 has undergone different survey innovations and tests
from its very beginning. Examples include the onomastic (name-based) screening methods for oversampling
immigrant households as well as experimental testing of various levels and types of incentives.® The test
character of the study was upheld in the further Innovation Survey top-ups, all characterized by a number of
innovative survey questions.

As mentioned earlier, the I nnovation Survey’s uni
out that the innovative modules run almost exclusively on individual level.

For a more detailed overview on the objectives and history of the innovation survey, including the main
differences to the SOEP-Core samples, please refer to the methodology report of the year 2016 for the SOEP
Innovation Survey.?

1.2 Procedure

1.2.1 Overview of the survey schedule

The implementation of the Innovation Survey comprises several stages, including field preparation, field work
and follow-up processing. Figure 2 gives an overview of the most important project steps over the course of
the project duration.

A total of about 15 months pass from the selection process of the innovative modules by the DIW until the final
data delivery by Kantar. The field time itself lasts more than five months (from September to March of the
following year). Thus, the field preparation and follow-up processing take ten months, which is more than twice
as long as the field phase.

With the majority of households interviews are conducted during the so-called "main processing phase"
between September and the beginning of January. The field work started on September 17t in 2019.

1 For the construction and methodological idiosyncrasies of sample |1 see also Huber, S., and N. A. Siegel (2009), Erstbefragung Stichprobe I.

Methodenbericht, Munich: TNS Infratest Sozialforschung.

2 Zweck, B., and Glemser, A. (2018). Methodenbericht zum Befragungsjahr 2016 des SOEP-Innovationssamples. Munich: Kantar Public.
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At the end of January, the main processing phase is followed by a so-called "postprocessing phase" where
households that have not been reached yet and some "soft" refusers are re-contacted. Additionally, during this
phase attempts are made to complete the interviewing in households where only a part of the persons living
there have been interviewed. Field phase for all samples ended on March 17t in 2020.3

An overview of the processing of interviewed households by months of fieldwork is displayed in section 3.1.

Figure 2:
Timing of the project phases of SOEP-IS
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1.2.2 Incentives and field documents

The households received an advance letter about two weeks before fieldwork started, including the current
project brochure and the data protection sheet by mail. The brochure included two short articles presenting
studies based on survey data from the Innovation Survey. It aimed to give the participants a deeper
understanding of the SOEP in order to clarify the
In 2019, two versions of the brochure existed: version A and version B (for more details see section 2.2).

As always, the advance letter from 2019 i ncl uded references to the -ins
deutschland.info" and contact data to responsible staff at Kantar and the DIW Berlin. The advance letter used
in 2019 can be found in the appendix. As part of t he hddsehlbldd were &l96 pravaled'with a
flyer announcing the module to preempt participants of its sensitive nature. During the interview, households
received additional materials necessary for the module “ Ge n:eas Ihformation manual, a specific data
protection sheet regarding the Gene probes and a sheet to receive the consent for the participants to take part
in the module * G e n.dar thildren, an own consent form was developed for CAPI. Above that, participants
were shown how genetic information looks like in the survey (this sheet can be found in the appendix, too).
As mentioned above, there is a post processing phase after the main processing phase: Households chosen
for a re-contact attempt in this second field phase beginning at the end of January were informed in advance
by letter.

In addition to the documents survey households received by mail, further documents were provided to the
interviewers: an interviewer's manual and guide, a list booklet and a contact card for each interviewer to be
left in the mailbox of households whose members were not at home at the time of the visit. For the module
“ Ge n,énerviewer received a specific manual with background information regarding this module to read for

SThe interviewer survey, which was part of the modul e *“ Lcomlgctedfgpm Mardh R0-27,
2020.
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themselves. Additionally, interviewers were provided with a short one-page manual which described how to
collect a buccal swab correctly.

Like in the last waves, individuals participating in the survey where incentivized with cash. All participating
households were incentivized with 5 euros for answering the household questionnaire and another 10 euros

for answering the individual questionnaire. For a more detailed description of the household and individual
guestionnaires, see chapter 2.

The cash incentive was announced before the interview in the advance letter. The interviewer disbursed the
incentive to the respective person after the interview. In addition to cash incentives, every household received

a salt cellar and pepper pot as a household gift.

After completion of the survey, all participating households received a thank-you note, which was accompanied

by a small postage card (folded card with inserted postage stamp). The thank-you note can be found in the
appendix. Like in the previous years, all mothers with children born in the current year received a “ phot o
fanfold”.

After the end of the fieldwork, 50x50 Euros were distributed among all adult participants ofthemo dul e “ Gene s
combined with a short letter in which this win was explained. This letter can be found in the appendix as well.

1.2.3 Interviewer training

In order to prepare the interviewers for the 2019 survey, the contact interviewers attended a one-day training
course on 22 August 2019 in Munich. Contact interviewers are particularly experienced interviewers who live
all throughout Germany and manage certain decentralized control tasks of the Kantar interview staff. As part
of a so-called "train-the-trainer" model, the contact interviewers instructed all the other interviewers in small
groups after the central training event in Munich. The focus of the training event was primarily on the module
“ Ge n,¢hs thodule “Language IllI", and the module * Wa g e Vi gequeingtspedal explanation.

In order to make the module “ G e n @& siriderstandable as possible for the interviewers, one of the responsible
researchers, Prof. Dr. Gert Wagner, presented the module and demonstrated how to collect a buccal swab
correctly. The module “Language III” was presented by Astrid Adler from the Leibnitz Institut fir Deutsche
Sprache and Andreas Steinmayr from the Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen. They explained their
research interests and gave some background information regarding their research on language aspects.
Researcher Laila Schmidt from the Ludwig-Maximilians-Universititd e s cr i bed t he modul e *“ Wa
on which she was working together with Prof. Dr. Katrin Auspurg and Prof. Dr. Andreas Peichl. The remaining
modules were summarized by Kantar.

In addition to the innovative modules, the training provided background information on the Innovation Survey
(e.g., relevance, objectives, and number of cases), technical information on the CAPI software, incentives and
information about contact persons for the interviewers and for the respondents.

© Kantar 2020 6
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2 Questionnaire

2.1 Overview of the questionnaire

The framework for SOEP-IS data collection consists of an integrated core questionnaire based on elements
from the SOEP-Core household and individual questionnaires, core questions from the biography
guestionnaire for new panel members, and three mother-child modules. In contrast to the other SOEP samples
with their multiple separate questionnaires, the SOEP-IS has a single questionnaire for each respondent with
an integrated CAPI script. In order to provide a smooth and efficient interview situation, the script automatically
routes through all the modules the respondent is asked to complete.
The SOEP-IS core questionnaire used in 2019 included the following modules:
= Core elements from the SOEP-Core household questionnaire to be completed by one member of the
household (preferably the one who is best informed about the other household members and general
household matters);
= Core elements from the SOEP-Core individual questionnaire to be completed by each household
member aged 17 and older;
= Core elements from the SOEP-Core biography questionnaire for new panel members (new
respondents as well as young people born in 2002 who participated in the panel for the first time as
an adult);
= Three mother-child modules to be completed by:
= Mothers of children up to 23 months of age (mother-child module A),
= Mothers of children between 24 and 47 months of age (mother-child module B),
= Mothers of children older than 48 months of age (mother-child module C).

The numbers of realized individual and child-related interviews in SOEP-IS 2019 are shown in the results in
section 3.3.

The rationale behind the integration of household and individual questionnaires into one shorter interview is to
allow more time for innovative modules and tests. In addition to the core elements which are identical to the
SOEP-Core questionnaire, the questionnaire of the Innovation Survey 2019 contained three additional
elements: first, like every year, pretest questions were integrated to test new questions that can subsequently
be chosen for the following SOEP-Core wave. Second, an interviewer survey was conducted after the field
phase.And t hird, as every Ve atklSquastioenaife foeusedonphatesting of differemt h e S OE
innovative modules. In 2019, 23 different modules were integrated into the SOEP-IS questionnaire. To be able
to consider as many different research interests as possible in a limited interview time, the individuals in the
different subsamples received different sets of innovative modules. Table 1 in section 2.2 presents an overview
of the distribution of the innovative modules across subsamples IE/1 - I5.

Figure 3 provides an overview of how the various innovative modules are embedded in the overall
guestionnaire. To maintain a flow within the questionnaire and to make the survey as pleasant as possible for
the respondents, the innovative modules were organized around related topics. Additionally, the innovative
modules were spread over the questionnaire in a way to avoid possible influences in answer patterns between
blocks.

© Kantar 2020 7
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Figure 3:
Overview of the questionnaires in the Innovation Survey of 2019

= Standard Questions:

= Housing and ancillary costs, state support and income, household income, care dependency
=  Modules

= Pretest Part 1 (House heating)

Individual |
= Standard Questions:
= Happiness, personality, attitudes, citizenship
. Modules:
. Brochure, DAX, Genes Part 1, Financial Decisions, Injustice & Populism Part 1-2, Language
Il Part 1-4, Leasing & Credits, Pretest Part 2 (Citizenship & Identification), Redistribution,
Self-Assessment
= Life course I:
= Citizenship, relationships, siblings

. Mother-Child A: 0-23 months
. Mother-Child A: 24-47 months
. Mother-Child A: >47 months
. Life course II:

= Other children

Individual Il
= Standard Questions:
= Income, education in the last year, unemployment in the last year, employment
= Modules:
= Pretest Part 3 (Pensions)
= Life course lll:
=  Education, unemployment

Individual 11
= Standard Questions:
. Occupation, income
. Modules:
. Compensation & Workload, Digitization, Earnings, Expectations of the Financial Market, Fair
Wages, Full-Time/Part-Time, Hourly Wage, Injustice & Populism Part 3, Labor Law,
Language lll Part 5, Pretest Part 4 (Vocational Education), Real Estate, Salary Limit, Wage
Vignettes

= Record linkage for pension insurance account data and IAB social data

Individual IV
=  Standard Questions:
. Health, domestic changes, contentment
=  Modules:
= Compromises, Favorite Food, Genes Part 2, Pretest Part 5 (Disability), Reviews
= Life course IV:
= Parents, religion
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2.2 Innovative modules

To be able to consider as many different research interests as possible in face of limited interview time, the
members of the different subsamples received different sets of innovative modules. In Table 1 an overview of
the distribution of the innovative modules over the subsamples IE/I1 to I5 is presented.

Table 1:
Distribution of the Innovative Modules of subsamples IE/1 to 15
Module 15

Redistribution

Labor Law

Expectations of the
Financial Market

Reviews

In this section, the different innovative modules are described: first the special modules, afterwards the
repetition modules and then the new modules. Unlike in the survey of the year 2018, there were no modules
in the survey of 2019 in which the respondents were able to win money.

© Kantar 2020 9
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In the following, an overview of new as well as repetition modules from previous years is presented.
There were two modules in SOEP-IS 2019 that we categorize as special modules:

The module Genes was conducted to test the use of gene analysis in social sciences. For this module,
buccal swabs were collected from the respondents who had signed a consent form. Respondents
were provided with additional information for this part of the survey and interviewers had completed
special training, received a manual with background information and a sheet with instructions how to
collect a buccal swab correctly. Interviewers received 5 euros per buccal swab. In addition, 50 of the
respondents who had provided a buccal swab were selected in a raffle after the end of the fieldwork
to win 50 euros each. For the first time in SOEP-IS, saliva samples were collected from children as
we l | to provide data on *“
research.

The module Wage Vignettes was the second vignette module to be conducted in SOEP-IS (the first
was in 2013). In this module, respondents were offered one of 3,000 possible scenarios involving
people with diverse characteristics in terms of gender, job position and performance, region, age,
marital status, and gross monthly income. After that, respondents had to decide whether they
considered the gross income to be unrealistically or unfairly low or high. The module was self-
administered.

The following nine modules were (partially) repetition modules:

The module “Redistribution” is a repetition module from the year 2014. It examined opinions about
the reasons for income differences as well as attitudes towards taxes on high-income groups.

The module Favorite Food, adapted from the 2015 survey, aimed to assess the dietary preferences
of respondents and partners living in the same household. Respondents were asked to rate individual
preferences for a variety of foods and those of their partner. The module was self-administered.

The repetition module Language Il was modified from the modules in 2016 and 2017. It aims to
explore the use of dialect in daily life. Respondents were asked whether they could speak a dialect,
whether and why they avoid using it, and about the use of dialect and language colored by dialect at
their workplace. Additionally, interviewers were also surveyed: They were asked to assess the
language of the respondents at the start of the interview and to answer some of the module questions
themselves once fieldwork had ended. This entailed a separate interviewer survey.

The repetition module Financial Decisions built on the surveys in the 2017 and 2018 waves of SOEP-

I S. Topics of this module were “dishonest behavi

further information on tax evasion, while the other split did not. The questions on tax evasion were
self-administered.

The module DAX, building on the “Expectations of the Financial Market” module from 2017 and 2018,
asked interviewees to estimate the future development of the German Stock Index. Based on a
random split, respondents were asked to consider different time frames for their estimate, ranging from
the next five to ten years.

The module Leasing and Credits is a modified repetition module from 2017 that deals with car leasing
and loans and whether they are affordable. Like the repetition modules “Full-Time/Part-Time”, “Real
Estate”, “Expectations of the Financial Market” and the new modules “Self-Assessment”,
“Compensation, Workload”, and “Reviews”, this module was designed by a German research group
composed primarily of economists who have been responsible for the content of modules administered
to subsample I5 since 2016.

The module Full-Time/Part-Time is part of the questionnaire administered to subsample |5 for the
third time (in modified form). Respondents employed either full-time or part-time were asked to
estimate their hourly wages if they changed from full-time to part-time or the other way around. They

were also asked to estimate other employed peopl e
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Real Estate: Respondents in subsample 15 have been asked questions about real estate since 2016.
As in previous years, respondents were asked to estimate the future development of real estate prices.
One group was shown the price development of residential properties in 14 different countries,
whereas the other group did not receive any information. After that, both groups were asked to
estimate the price development of real estate over the next two, and over the next 30 years. As in the
previous year, respondents were asked how they would distribute a certain amount of money among
different investment opportunities such as gold, real estate, and shares.

Expectations of the Financial Market: In the third modified version of the module for subsample 15
(the first one was conducted in 2017), respondents had to estimate how a DAX investment of 1,000
euros would develop in the next two and thirty years.

The subsamples IE/I1 — 15 received the following twelve new modules:

In the module Salary Limit, respondents were presented with different hypothetical job scenarios that
wereadapted to the respective respondent’s curr
salary they would consider appropriate for the given scenario. For instance, in the scenario of a pay
cut due to a reduction in demand, respondents were asked to identify the pay threshold at which they
would choose to continue working rather than take unpaid leave.

In the Hourly Wage module, respondents were asked to estimate the gross hourly wages for their
position if it changed to either part-time or full-time work. Furthermore, some of the respondents
received a treatment with an altered framing on wage differences between full- and part-time work.
The Earnings module asked respondents how they estimate their earnings compared to those of other
people in the same profession. There was a split into two groups: One group of respondents was
shown the average earnings in their profession; the other group was not.

The Fair Wages module aimed to assess response variance in how fair respondents considered their
own wages. Therefore, respondents were randomly split into several groups. Depending on the group,
either the order of questions on fair net wages or fair gross wages was altered, or they were asked
about the fairness of wages in general.

The Labor Law module related to the Wage Transparency Act introduced in Germany in 2017.
Respondents were asked whether they knew what their co-workers of the opposite sex earned and
whether they knew about the Wage Transparency Act.

The Injustice & Populism module aimed to measure populism affinity, e.g., by agreement to
statements such as “Politici”araurttalek ntoaoce , mucels
to compare their income with that of other people in Germany and to define at what threshold a person
inGermany can be considered “rich”.

The Compromises module was divided into two parts, one addressing how consumption is distributed
among household members and the other part dealing with the role of family in career decisions. It

ent j

paonndd eal

included questions abouthowth e r espondent’s professional situati c

changes within the family, e.g., after becoming a parent or moving in together with a partner.
Digitization was a new module aiming to gain insight into how digitization is changing the workplace
and social structures through the use of different technologies. It also deals with the impacts of these
changes on the individual level and in terms of family and leisure time.

The questions in the Brochure module were designed to evaluate the household brochure that is
distributed by mail to SOEP-IS survey respondents each year before fieldwork begins. The brochure
contains information about the study, including exemplary research results. In 2019, there were two
different versions of the brochure with different examples of research results. One concerned social
activities and the other the sleeping behavior of parents. In the SOEP-IS survey, respondents were
asked whether they had read the brochure and remembered certain topics. They were also
encouraged to give feedback on how to improve the brochure.

© Kantar 2020 11
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= In the Self-Assessment module, respondents rated their agreement with different statements such

as “All in all I am satisfied with myself” and

= In the short Compensation, Workload module, employees were asked how much they would have
to receive in severance pay to voluntarily leave the company where they were currently employed.
Respondents were also asked whether organizational changes had taken place in the last few years
that affected their workload.

= The Reviews module consists of two questions on the extent to which respondents rely on Internet
reviews in deciding which doctor or hotel to choose

2.3 Record Linkage in SOEP-IS 2019

In addition to the innovative modules and pretest questions, SOEP-IS included questions on record linkage for
the first time in 2019. Respondents were asked for their consent to record linkage for two different datasets:
account data from the German pension insurance agencies and selected social data from the Institute for
Employment Research (IAB). Respondents were split into two groups and were asked for consent to record
linkage by presenting the two datasets in different orders: one group was presented record linkage with I1AB
first while the other group received record linkage with pension insurance data first.

2.4 Pretest of questions for the SOEP-Core survey

In addition to implementing various innovative modules, SOEP-IS also provides an excellent environment for
testing new questions that can later be chosen for the following SOEP-Core wave. Therefore, these questions
are called “ pt el ®sdidsinaleasdthousemeating types, citizenship, mother language and
identification, flexible and partial retirement, retirement contributions of self-employed, vocational education,
and disabilities.

© Kantar 2020 12
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3 Results of fieldwork

3.1 Fieldwork progress

Data collection for SOEP-IS is conducted in a main phase (September to late December/early January)
followed by an additional phase (up to the beginning of March). If a household cannot be contacted in the main
phase, it is assigned to the additional fieldwork phase. This also applies to individuals who are unwilling or
unable to participate or if an interview for one household member is missing. As shown in Table 2, fieldwork
was completed for 82.5 percent of the households (net sample) by the end of December 2019. In the remaining
households, some or all interviews were completed in mid-March 2020.

Table 2:
Fieldwork progress by month: Processing of household interviews*

2018/ 2019 2019/ 2020

[ | eomze | 20192020 |

Gross Sample Net Sample Gross Sample Net Sample |

September2 18.6 19.6 13.8 134
| 54.5 59.6 46.3 49.3
[ November | 73.6 80.0 69.5 75.2
| December | 81.3 87.6 76.2 825
Janvary | 90.8 95.4 875 91.6
| February | 98.1 99.4 95.8 97.6
[ March | 100.0 100.0 100.0 100.0

1  Cumulative percentages based on the month of the last household contact.
2 Including households who refused to take part in the survey prior to the start of fieldwork.

3.2 Number of cases on the household level

Table presents the composition of the gross and net sample and response rates at the household level. The
total gross sample includes previous-wave respondents as well as temporary dropouts from the previous wave
and new households. In 2019, the gross sample consisted of 3,553 households. Overall, the net sample
consisted of 2,882 households, meaning that in these households, at least one person answered the individual
guestionnaire.

© Kantar 2020 13
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Table 3:
Composition of gross and net sample and response rates
(1) Gross

Total Sample IE/1 | Samplel2 | Sample I3 Sample 14 | Sample I5
Num. | In % ‘Num. ‘ In % [Num. ‘ In % |[Num. ‘ In % [Num. ‘ In% [Num. | In %
sample

olnlelelliilels i 3,553 | 100.0 | 945 |100.0 | 618 |100.0 | 716 |100.0 | 562 100.0 | 712 |100.0
by type of
household
Respondents
in previous 3,229 | 909 | 869 | 920 H 564 | 91.3 | 647 | 904 | 515 | 91.6 | 634 | 89.0
WS
Dropouts in
previous wave
New
households
(2) Net sample
composition
by type of
households
Respondents
in previous 2,754 | 956 | 757 | 96.2 | 490 | 96.1 | 535 | 952 | 441 | 95.2 | 531 |94.8
wave
Dropouts in
previous wave
New
households
(3) Response
rates by type
of household?

235 | 6.6 43 4.6 36 5.8 50 7.0 37 6.6 69 9.7

87 2.4 32 3.4 17 2.8 19 2.7 10 1.8 9 13

2,882 |100.0 | 787 |100.0 A 510 |100.0 | 562 |100.0 | 463 100.0 | 560 |100.0

76 2.6 12 15 14 2.7 11 2.0 14 3.0 25 4.5

52 18 18 2.3 6 12 16 2.8 8 1.7 4 0.7

Respondents
in previous 2,754 | 853 | 757 |87.1 | 490 | 869 | 535 |827 | 441 | 856 | 531 | 838
wave
Dropouts in 76 323 | 12 | 279 | 14 389 | 11 | 220 @ 14 |37.8 | 25 | 36.2
previous wave
New

52 | 508 | 18 563 | 6 (353 | 16 [842 8 8.0 | 4 | 444
households
(4) Panel 89.3 90.6 90.4 86.9 89.9 88.3
stability
(5) Partial Unit
Non 34.2 295 33.4 28.7 326 48.8

Response?

1  Adjusted by deceased persons and expatriates.
2 Number of participating households divided by net sample of the previous wave.
3 Share of households (number of household members >1) with at least one missing individual questionnaire.
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90.9 percent of the households in the gross sample had participated in the previous wave. A total of 235
households (6.6 percent) did not participate and were, therefore, considered temporary dropouts. The last
group,
whenachildmovesout of t heir par enesarewlooeseheld. b A049, & hawdhdusehoddd
were integrated into the gross sample (2.4 percent).

Fieldwork results from longitudinal samples can be evaluated by using two basic parameters. The first is panel

“new househol ds”, e me rFgredmpiuarsplittoff houskheld i§ ¢reatedd wo r k

stability, which is the decisive indicator of a -houset

term perspective. Since panel stability is calculated as the number of participating households in the current
wave divided by the corresponding number from the previous wave, panel mortality and panel growth (split-off

households) or “regrowth” (dropouts from the previous

The second parameter to measure panel data quality is the longitudinal response rate. Response rates indicate
the ratio between the number of interviews—in this case, household interviews—and the number of units in
the gross sample. In Table 3, the overall panel stability and response rates for all relevant subsamples are
listed.

Overall panel stability has decreased from 90.2 percent in the 2018 wave to 89.3 percent in the current wave

of 2019. Regarding the subsampl es, the “ol dest” biity8& mpl e

percent). The youngest subsample 15, which is part of the SOEP-IS since 2016, still shows the lowest panel
stability of all subsamples, but increases continuously (2017: 70.6 percent, 2018: 85.0 percent, 2019: 88.3
percent). With 86.9 percent, the lowest panel stability can be found in subsample 13 which has decreased by
4.8 percentage points compared to 2018.

Response rates show a similar pattern. Regarding participants in the previous wave, subsample 13 shows the
lowest response rate in 2019 (82.7 percent) whereas subsample IE/I1 shows the highest response rate (87.1
percent). The overall response rate (2019: 85.3 percent) has decreased by 1.4 percentages points compared
to 2018 (86.7 percent).

In household surveys, a commonly used indicator to measure the success of fieldwork processes on an
individual level is the number of households in which at least one questionnaire is missing (partial unit non-
response (PUNR)). Like in the SOEP-Core, it is attempted in the SOEP-Innovation Sample to survey every
adult member of each household. The share of multi-person households in which at least one person did not
complete the individual questionnaire increased from 32.5 percent in 2018 to 34.2 percent in 2019. As
expected, the newest subsample I5 showed the highest partial unit non-response (48.8 percent), presumably
due to the lack of annual survey routine within this new group. In comparison to 2018, PUNR for subsample
I5 has even increased (2018: 43.9 percent, 2019: 48.8 percent,). Subsample 13 shows the lowest PUNR in
2019 (28.7 percent).

3.3 Number of cases at the individual level

Within the gross-sample (N=3,553) of the Innovation Survey 2019, 7,231 individuals were reported as
household members. Of these, 1,047 individuals were children under 17 years of age. The 6,157 remaining
individuals were at least 17 years old and therefore in interviewing age, and 4,969 of these individuals were
living in participating households without being abroad. These individuals constitute the initial sample for
individual interviews (Table 4).

© Kantar 2020 15
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Table 4:
Basic numbers for response rates on the individual level

In interviewing age ChiIdrenl Total

Individuals in the gross sample 2019 6,157 1, 074 7, 231

In participating households 5, 032 5, 911

Withqut deceased individuals/ 4.969 873 5,842
Individuals moved abroad

1  Children are participants born in 2003 and younger.

On the individual level, 4,280 interviews were conducted in households with a valid household questionnaire.
This corresponds with a response rate of 86.1% (Table 5). With a coverage rate of above 90 percent for all
mother and child modules, mothers show a high willingness to answer the integrated child related questions.

Table 5:
Questionnaires: Volumes and response rates
Gross
sample/reference Interviews
valuet!

Response/Coverage
Rate

Individual
guestionnaire?!
Mother and child
module A: up to 23
months old children
Mother and child
module B: between
24 und 47 months
old children

Mother and child
module C: children
older than 48
months

The numbers refer to the respective target population in participating households. For the child-related questionnaires, the reference
value is the number of children in the respective age group living in participating households. Therefore, the response rate for these
questionnaires indicates the number of children for whom a questionnaire has been completed by one parent (in most cases by the
mother).

2  For Table 5, only such households are considered in which a household questionnaire was completed. There were 2 additional cases
where individual questionnaires were completed by respondents but no household questionnaire. These cases are included in the
figures for the case numbers on the individual level in Table 6.

Number of cases on the individual level by sample:

As already mentioned, the innovative modules are distributed among the various subsamples. It is therefore
important to achieve a sufficient number of cases on the individual level within each subsample, so that the
sample size is large enough for researchers to test their hypotheses.

Table 6 gives an overview on the case numbers of all subsamples. IE/1 is the largest subsample, followed by
I3. Subsample 14 is the smallest sample.
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Table 6:
Number of cases on the individual level by subsample

IE/1 12 I3 14 15 Total

Number of
completed

COMPIEEEE. 1,349 872 996 740 903 4,860
Interviews In

2018

Number of

completed 1,203 788 859 660 772 4,282

interviews in
2019

1 For 2 individual interviews, there are no household interviews available in 2019.

3.4 Duration of interviews

There are various ways to maintain participants’ long-term willingness to stay in a panel. The preparation of a
pleasant and entertaining survey experience can be an important factor. In addition to the contents of the
survey, which are at best relevant and interesting for the respondent it can be assumed that a manageable
duration of the questionnaires can have a positive influence on the survey experience. Based on the
experience gathered in the SOEP-Core survey, the Innovation Survey uses the same time benchmark,
according to which the total interview duration in a two-person household should not exceed 90 minutes. A
look at the figures listed in Table 7 shows that this goal was not achieved in 2019. The median duration was
98.8 minutes in total. Therefore, the desired interview duration was exceeded by roughly 9 minutes. The
longest interview periods were reached by sample 11 (median: 102.9 minutes). In comparison to the surveys
in 2018 (median: 112.2 minutes) and 2017 (median: 107.5 minutes) the interview time decreased significantly.
This is an improvement compared to previous years, but in order to maintain a high willingness of the target
persons to participate in the survey, the aim for future surveys should be to shorten interview time further.
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Table 7:
Means and medians of interview duration by subsamples (in minutes)
2019

Mean IE/1

Household questionnaire 6.2
Individual and biography 54.3 49.8 50.2 51.9 46.6 51.0
guestionnaires
S TEL EELEEIBIE BU 2 | g9, g 107.3 106.8 109.8 103.3 109.1
pDersons

Median = 12 13 14 I5
Household questionnaire 8.2 6.6 8.1 7.5 10.6 7.7
Individual and biography 47.4 44.7 438 456 41.8 455
guestionnaires
Sum for a household of 2 102.9 95.9
pDersons

2018
Mean
Household questionnaire
Individual and biography
dUEl 51.8

guestionnaires

Sum for ahousehold of 2 PPN 133.2 120.8 117.8 118.1 121.7
pDersons

Median IE/L ) 13 14 I5

Household questionnaire 125 13.3 14.3 135 14.9 131
Individual and biography 49.9 54.6 46.2 46.8 47.4 49.6
questlonnalres

sl clliplliEstelie iz )5 4 122.4 106.7 107.0 109.7 112.2
persons

3.5 Record Linkage

The results for record linkage with IAB social data and record linkage with pension insurance account data are
presented in Table 8 and Table 9, respectively. In sum, slightly more respondents provided consent (in
electronic or paper form) to record linkage with 1AB data (2,699 total consents) than to record linkage with
pension insurance data (2,657 total consents). When record linkage for IAB data was presented first, the rate
of consent for the linkage with IAB date was higher (1,407) compared to when IAB record linkage was
presented in second place (1,292). A similar pattern can be observed regarding pension insurance record
linkage: More people agreed to record linkage when consent to record linkage with pension insurance data
was requested after linkage with IAB data (1,384). Fewer respondents agreed when the order was reversed
(1,273).

These results suggest that if both requests for record linkage are to be placed in one questionnaire, record
linkage with IAB data should be requested first followed by record linkage with pension insurance data. In both
splits, consent was provided mainly in electronic form.
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Table 8:
Consent to Record Linkage with IAB Data

Pension Insurance

Data first IAB Data first

Electronic consent

(respondents who filled

out the electronic form 2,577
Written consent

(respondents who filled

out the paper form 122 2.8 59 2.7 63 3.0

Refusal* 1,614 37.4 907 41.2 707 33.4
Total 4,313 100.0 2,199 100.0 2,114 100.0

Refusals are cases where consent forms were not signed.

59.7 1,233 56.1 1,344 63.6

-

Table 9:
Consent to Record Linkage with Pension Insurance Data
Pension Insurance

Total Data first IAB Data first
[ ) Num. In % Num. [ )

Electronic consent
(respondents who filled
out the electronic form 2,538 58.8 1,215 55.3 1,323 62.6
Written consent
(respondents who filled
out the paper form 119 2.8 58 2.6 61 2.9
Refusal* 1,656 38.4 926 42.1 730 34.5
Total 4,313 100.0 2,199 100.0 2,114 100.0

Refusals are cases where consent forms were not signed.

3.6 Module® Genes"”

In Table 10, participation rates in the module “ G e n ars displayed. As also mentioned earlier (Table 4) a
total of 4,969 adults were living in participating households (initial sample). Among these adults, 4,282 adults
answered the individual questionnaire (86.2 percent, displayed in Table 10 and Table 6). Among the 4,282
adults which were asked if they like to participate a total of 2,470 respondents have shown their willingness to
participate i n t he mo duwhieh Makee upeds.7 percent of the initial sample and 57.7 percent of
persons with an individual questionnaire. 2,397 persons have signed the consent form which was the condition
for taking part in the module. 15 participants signed a consent form without having filled out an individual
guestionnaire before. Since the willingness to take part was assessed in the individual questionnaire, these 15
participants are not recorded in the numbers for willingness.

In total, 2.395 buccal swabs were collected. Only a small number of buccal swabs were unfortunately unusable
(signature was unreadable, buccal swabs were not assignable, or buccal swabs were moldy because
interviewers forgot to use the capsule which preserved the buccal swab). Finally, 2,384 adult buccal swabs
were identified as valid and were sent to the laboratory for further gene analyses (48.0 percent of the initial
sample). 14 swabs among all valid swabs were taken from adults who did not fill out an individual
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guestionnaire. Therefore, 2,370 valid buccal swabs come from respondents who filled out an individual
guestionnaire (55.3 percent of participants with an individual questionnaire).

Table 10:
Participationinthemo dul e “ GMaulte s participating households

Num. In %

4,969 100.0
Adults filled out a

personal questionnaire 4,282 86.2
Willingness for

participation 2,470 49.7
Consent form signed* 2,397 48.2
Buccal swabs in total 2,395 48.2
Buccal swabs sent to the

laboratory? 2,384 48.0

1  Thereof 15 respondents did not answer an individual questionnaire. For these cases a willingness for participation is not available
since the question was located in the personal questionnaire.

2  Originally, 2,387 buccal swabs were sent to the laboratory. Three buccal swabs were removed afterwards because a valid signature
on the consent form was missing.

Regarding children which were allowed to take part in the Genes module (i.e., if both parents agreed),
participation rates are shown in Table 11. In sum, 873 children were living in participating households and
constitute the initial sample. For 216 children both parents agreed that their child was allowed to take part. For
participation, at least one parent had to sign the consent form. It was also possible that the other parent agreed
without signing the consent form, for example, if parents are separated and the other parent was not living in
the household anymore, or the other parent was absent for other reasons. In these cases, the attendant parent
could contact the other parent and ask for his or her permission for the child to take part.

Eventually, 215 valid buccal swabs were sent to the laboratory (24.6 percent of the initial sample).

Table 11:

Participationinthemo d u |l e *“ G3hihdees ih participating households

Num. In %

Both parents agreed to
the participation of their 216 24.7
child?

Buccal swgbs sent to the 215 246
laborator

1  Allchildren in participating households were considered.

2 Atleast one parents signed the consent form with agreement of the other parent.

3 In one case a defensive hand movement of the child occurred, therefore the collection of a buccal swab was no longer continued
despite the consent of both parents.

Reasons for not taking part are displayed in Table 12 for adults and in Table 13 for children (here, reasons of
parents who did not agree with the participation of their child).

In most cases participants just did not want themselves or their children to take part or were not interested in
participation. Not surprisingly, privacy or data protection concerns were also mentioned as reasons of refusal.
Regarding refusals of parents about their children, the before mentioned reasons were expanded by absence
of children or missing consent of one parent.
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Table 12:
Reasons for no participation®: Adults
Num. [ I)

Refusal of own

S 1,698 100.0
participation

Do not want to 433 25.5

Lack of trus_t or 128 75
understanding

Health reasons 27 1.6

Refusal without giving 104 6.1
further reasons :

Answers on the question IGENEO60 were considered.

Table 13:
Reasons for no participation®: Children

Num. [ )

(F:Qﬁlfllésal of participation of 601 100.0

Data protection concerns 52 8.7

Consent of at least one 20 6.7
parent is missing

Lack of trust or 39 65
understanding

Health reasons 7 1.2

Missing material 2 0.3

Other reasons 13 2.2

Refusal without giving

further reasons 80 13.3

1

Answers on the question IGENEO70 were considered.
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3.7 Modul e “ L anglatargieverlSurvey

The interviewer survey, which is an extension of the module “Language 1lI", was conducted subsequent to the
field phase from March 20-27, 2020. Each interviewer who had conducted at least one interview during the
SOEP-IS 2019 was invited to take part in this interviewer survey. The interviewer survey was designed to take
approximately five minutes. Of the total of 234 interviewers invited, 214 took part. This results in a response
rate of 91.5 percent. The interviewers received 5 euros for taking part in the interviewer survey.
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4 Delivered data

The final data was delivered in May and June 2020.
1. Gross sample data

Gross sample households 2019 hbru_Inno_2019_korr.sav, hbru_Inno_2019_korr.dta
Gross sample individuals 2019 pbru_Inno_2019.sav, pbru_Inno_2019.dta

2. Net sample data

Basic module

Households checked Inno19F_ HH.sav, Inno19F HH.dta
Households unchecked Inno19F HH_u.sav

Individuals and Life Course Inno19F_PE_ korr.sav, Inno19F_PE_korr.dta
checked

Individuals and Life Course Inno19F_PE_u.sav

unchecked

Mother and Child A Inno19F_MA.sav, Inno19F MA.dta

Mother and Child B Inno19F_MB.sav, Inno19F MB.dta

Mother and Child C Inno19F_MC.sav, Inno19F_MC.dta

Innovative modules

Redistribution Inno19F_IUMV.sav, Inno19F_IUMV.dta
Favorite Food Inno19F _ILE.sav, Innol19F ILE.dta
Language Il INnno19F_ISP2019.sav, Inno19F ISP2019.dta
Interviewer Survey INnno19F_ISP2019 INT.sav,

INnno19F _ISP2019 INT.dta
Financial Decisions Inno19F_IFE.sav, Inno19F_IFE.dta
DAX Inno19F_IDAX.sav, Inno19F IDAX.dta
Salary Limit INnno19F_IGG.sav, Inno19F_IGG.dta
Hourly Wage INnno19F _ISL.sav, Innol19F_ISL.dta
Earnings Inno19F_IVER.sav, Inno19F IVER.dta
Fair Wages INnno19F_IGV.sav, Innol9F IGV.dta
Wage Vignettes INnno19F _IVIG.sav, Innol19F IVIG.dta
Labor Law Inno19F_IAR.sav, Inno19F_IAR.dta
Injustice & Populism Inno19F IUNGP.sav, Inno19F IUNGP.dta
Compromises Inno19F_IKOM.sav, Inno19F IKOM.dta
Digitization Inno19F_PDIGl.sav, Innol19F PDIGI.dta
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Brochure
Genes

Innovative Modules of SFB 15
(Self-Assessment; Leasing and
Credits; Full-Time/Part-Time;
Compensation, Workload; Real
Estate; Expectations of the
Financial Market; Reviews)

Pretest questions

3. Other

Questionnaire 2019

Codebook 2019 (Gross sample
data)
Interviewer data 2019

Coding of nations
Variable list 2019

Coding of occupation and branch
2019

© Kantar 2020

Inno19F_IBRO.sav, Inno19F IBRO.dta
INnno19F_IGENE_V4.sav, Inno19F IGENE_V4.dta
INnno19F_ISFB.sav, Inno19F_ISFB.dta

Inno19F_PT.sav, Inno19F_PT.dta

Inno Codeplan 2019.pdf, Inno Codeplan 2019.docx

Codebuch_Inno_2019.pdf

Intband_Inno_2019.sav, Intband_Inno_2019.dta
Nationen_CAPI.xlsx
Struktur_Inno02019.xIsx

BerufeBranchenAusbildung.sav,
BerufeBranchenAusbildung.dta
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6 Appendix

1. Advance letters
a. Advance letter
b. Postprocessing phase — Letter for households not reached
c. Thank-you note (with reference to postage card)
d. Information letter to the winners in the Gene-Module

2. Brochure
a. Brochure part A
b. Brochure part B

3. Data protection sheet

4. Record Linkage
a. Consent form for linkage of survey data with account data from the German pension insurance
agencies
b. Consent form for linkage of survey data with selected social data from the Institute for Employment
Research (IAB)

5. Gene-Module: Materials for respondents
a. Flyer
b. Information manual for respondents
c. Consent form
d. Data protection sheet

6. Gene-Module: Materials for interviewer
a. Information manual for interviewer
b. Sheet how genetic information looks like
c. One-page manual regarding the right collection of a buccal swab

7. Exemplary household gift: Salt cellar and pepper pot
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Innovationserhebung

Herrn

Max Mustermann
Musterstr. 10
80687 Miinchen

Minchen, im September 2019
Sehr geehrter Herr Mustermann,

in Kurze starten wir wieder mit unserer LEBEN IN DEUTSCHLAND-Innovationserhebung. Wir méchten Sie
herzlich einladen,einwe i t er es Mal mit uns auf , Forschungsrei Xe"“
Jahren unterwegs, um die Lebenswirklichkeit in Deutschland zu untersuchen, Stabilitat und Wandel zu
dokumentieren. Die meisten von lhnen wissen es langst: Die Innovationserhebung ist eine reprasentative
Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 2009 einmal jahrlich durchgefuhrt wird. Der wissenschaftliche
Na me daf USOER-lanovat®nserhebung®; sie wird in der Wissenschaft weltweit aufmerksam beobachtet.

Mit Hilfe der Innovationserhebung kdénnen eine Vielzahl sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher, aber ins-
besondere auch psychologische Theorien untersucht werden. Die Ergebnisse der Studie geben Aufschluss tiber
objektive Lebensbedingungen, Wertvorstellungen, Personlichkeitseigenschaften und vieles mehr.

Je langer ein Haushalt an der Untersuchung teilnimmt, umso genauere und statistisch gesichertere Ergebnisse
gewinnt man daraus. Daher unser Appell an Sie: bleiben Sie dabei und schreiben Sie weiterhin mit an einem
wichtigen Kapitel der Wissenschaftsgeschichte!

Ihr Interviewer/lhre Interviewerin wird sich im Befragungszeitraum von September bis Dezember mit Ihnen in
Verbindung setzen, um einen Termin fir das Interview zu vereinbaren und lhre Fragen zu beantworten.

Die Mitwirkung an der Befragung ist freiwillig. Alle Angaben werden streng vertraulich nach der geltenden
Datenschutzgesetzgebung behandelt. Die beigefiigte Erklarung zum Datenschutz informiert Sie ausfihrlich Gber
die gesetzlichen Grundlagen zur Datenubermittlung, Datenverarbeitung und Datenléschung sowie lhre Rechte.

Dieses Jahr bitten wir Sie, sich die beiliegende Broschiire besonders gut anzusehen. Ihr Interviewer wird Sie auch
danach befragen, was wir bei der Broschirre besser machen kdnnten, um diese fir Sie interessanter zu machen.
AulRerdem finden Sie anbei einen Flyer zu einem ganz besonderen Modul in diesem Jahr, in dem wir um
Speichelproben bitten.

Als Dankeschon fir die Mitarbeit werden Sie wieder direkt im Anschluss an die Befragung einen Geldbetrag von
Ihrem Interviewer / lhrer Interviewerin Uberreicht bekommen. Jede teilnehmende Person aus Ihrem Haushalt erhalt
einen Geldbetrag von 10 Euro, sowie zusatzlich ein Haushaltsmitglied weitere 5 Euro fir die Beantwortung
einiger Fragen zu lhrem Haushalt. Dartiber hinaus erhalt jeder Haushalt ein kleines personliches Geschenk und
fur die Speichelproben findet eine Verlosung von 50 x 50 Euro statt. Wir bedanken uns schon heute fir Ihre
Mitarbeit und wiinschen lhnen alles Gute!

Mit freundlichen Grii3en

Ao, %L{& Aﬁ%

Axel Glemser Prof. Dr. Stefan Liebig

Senior Director SOEP Direktor der Infrastruktureinrichtung SOEP
Kantar im DIW Berlin

Kontakt: Kontakt:

Telefon: 089 / 5600-1009 Telefon: 030 / 89789-292

E-Mail: susanne.naegele@kantar.com E-Mail: pkaminsky@diw.de

z
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Innovationserhebung

Herrn

Max Mustermann
Musterstr. 10
80687 Miinchen

Miinchen, im Februar 2020

Sehr geehrter Herr Mustermann,

im September 2019 hatten wir Sie zu unserer Befragung zum LEBEN IN DEUTSCHLAND — Innovationser-
hebung eingeladen. Leider konnte lhre Interviewerin Sie bisher noch nicht fir eine Teilnahme erreichen.

Da der einmalige Erfolg dieser Studie ganz wesentlich auf Ihrer Bereitschaft basiert, einmal im Jahr an der
Befragung teilzunehmen, ist Ihre Unterstutzung fur uns so wichtig! Denn nur so kann nachgezeichnet werden,
wie sich die Lebenssituation der Menschen im Lauf der Zeit entwickelt. Was bleibt gleich, was verandert sich oder
bei welchen Gruppen treten Veranderungen haufiger auf?

Wir wirden uns freuen, wenn wir Sie noch zu einer Teilnahme gewinnen kénnten. Fir diesen Fall haben wir ein
Antwortformular und einen Freiumschlag beigelegt. Oder Sie kontaktieren lhre zustandige Interviewerin Frau
xxxx direkt fir eine Terminvereinbarung unter der Telefonnummer XXxXxXxXx.

Denn dank Ihrer Beteiligung gelingt es uns mit jedem Jahr besser, wertvolle Wissensgrundlagen fur 6ffentliche

Diskussionen und politische Entscheidungen zu schaffen. Mehr hierzu sowie ausgewahlte wissenschaftliche
Veroffentlichungen auf Basis von LEBEN IN DEUTSCHL AND, dessen wissenschaftl-icher
oekonomi sche Panel*® lautet, finden Sitedim.desSerer Broschiu

Ihre Teilnahme ist in jedem Fall freiwillig und alle Angaben werden im Einklang mit der EU-Datenschutz-
Grundverordnung (EU-DSGVO) streng vertraulich behandelt.

Als Dankeschodn bekommt jede teilnehmende Person aus Ihrem Haushalt direkt nach der Befragung einen
Geldbetrag von 10 Euro Uberreicht. Zuséatzlich erhélt ein Haushaltsmitglied weitere 5 Euro fiir die Beantwortung
einiger Fragen zu lhrem Haushalt insgesamt.

Mit freundlichen Grlien

/ [ 0.
Yy e 5

—~

Axel Glemser Prof. Dr. Stefan Liebig
Senior Director SOEP Direktor der Infrastruktureinrichtung SOEP
Kantar Germany im DIW Berlin
Kontakt

Telefon: 089 5600 1009
E-Mail:susanne.naegele@kantar.com
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Innovationserhebung

Herrn

Max Mustermann
Musterstr. 10
80687 Miinchen

Minchen, im Mai 2020
Sehr geehrter Herr Mustermann,

vielen Dank fur die Teilnahme lhres Haushaltes an unserem Projekt LEBEN IN DEUTSCHLAND-
Innovationserhebung!

Durch lhre wiederholte jahrliche Unterstitzung haben Sie es ermdglicht, auch unsere Befragungswelle
2019 erfolgreich abzuschlie3en. Diesmal haben uns tiber 2880 Haushalte mit rund 4280 Personen ein
Interview gewahrt.

LEBEN I N DEUTSCHLAND bezi edekomogischecPiarele(SQEB)assein& oz i o
Langzeituntersuchung, die einmal pro Jahr durchgefihrt wird. Der grof3e Erfolg basiert auf der
Bereitschaft unserer Befragten, Jahr fur Jahr aufs Neue das ganze Fragenprogramm zu beantworten.
Vielleicht haben Sie sich ja schon einmal dartiber gewundert, dass viele Fragen jedes Jahr in etwa

gleich lauten, und Sie haben argumentiert das sich bei lhnen nichts verandert hat? Genau darin liegt
aber der wissenschaftliche Nutzen der Untersuchung, denn nur so kann dauerhaft nachgezeichnet
werden, wie sich die Lebenssituationen der Menschen im Lauf der Zeit entwickeln. Was bleibt gleich,
was verandert sich, bei welchen Gruppen treten Veranderungen haufiger auf und was kann man daraus
ableiten?

Wie immer legen wir besonders viel Wert auf die Anonymitat unserer Befragungen und die Einhaltung
der geltenden datenschutzrechtlichen Vorschriften (unter anderem die EU-Datenschutzgrundver-
ordnung (EU-DSGVO) und das deutsche Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)). Alle Analysen auf Basis
Ihrer Angaben werden mit auf3erster Sorgfalt durchgefiihrt.

Als kleines Dankeschon fir lhre Mitarbeit schenken wir Ihnen wieder eine Portocard mit einem
exklusiven Postwertzeichen zum privaten Gebrauch.

Wir wiinschen lhnen alles Gute fiir den weiteren Jahresverlauf.

Mit freundlichen GrufRen

-5#6&.:4.{4.{. d"\fa??-&fe.

Susanne Nagele

Project Manager SOEP

Kantar — Public Division

Telefon: 089/5600-1009

E-Mail: susanne.naegele @kantarpublic.com
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Frau

Mustermann
Musterstr. 10
82205 Musterstadt

Minchen, im August 2020

Sehr geehrte Frau Mustermann,

wir hatten uns ja bereits herzlich mit einem Schreiben fir die Teilnahme an unserem Projekt LEBEN IN
DEUTSCHLAND Innovationserhebung bei Ihnen bedankt. Heute méchten wir Ihnen gern noch eine Mitteilung zu
einem besonderen Aspekt der Studie nachliefern.

Im Rahmen der letzten Erhebung haben Sie uns fiir unseren Gentest eine Speichelprobe zu Forschungszwecken
zur Verfligung gestellt. Als Dank fiir lhre Mitwirkung hatten wir lhnen angekiindigt, unter allen Teilnehmern 50 mal
50 Euro zu verlosen. Sie wurden nun unter allen Teilnehmern ausgewahlt und erhalten mit diesem Schreiben 50
Euro in bar.

Wir mdchten damit auch nochmals die Anerkennung fir Ihre Unterstiitzung und Beteiligung an unserer Studie zum
Ausdruck bringen.

Falls Sie das Geld jedoch nicht annehmen méchten, schicken Sie uns das Geld bitte im beigefligten Antwortkuvert
zurick.

Mit freundlichen GriiRen

-51&6&.:4444 fura.??&&.

Susanne Nagele
Project Manager SOEP

Kantar Public Germany
Telefon: 089/5600-1009
E-Mail: susanne.naegele@kantarpublic.com

Anlage
50 Euro in bar
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LIEBE TEILNEHMERINNEN UND TEILNEHMER!

Wir laden Sie herzlich zur ndchsten Befragungsrunde ein und danken lhnen fir lhre Bereitschaft,
erneut bei unserer groBen reprdsentativen Umfrage mitzuwirken!

Die Studie LEBEN IN DEUTSCHLAND liefert seit mehr als drei Jahrzehnten die Grundlage fir wichtige
Forschungsarbeiten. Die Studie ist in Fachkreisen unter dem Namen ,,Das Sozio-Oekonomische
Panel” (SOEP) bekannt. Seit ihrem Start im Jahr 2009 ist die INNOVATIONSERHEBUNG zu LEBEN
IN DEUTSCHLAND ein wichtiger Baustein geworden, und seit 2011 unter diesem Namen in Wissen-
schaftskreisen offiziell etabliert.

Die Fragenmodule zu wechselnden Forschungsthemen, die von Wissenschaftlern aus ganz
unterschiedlichen Bereichen eingereicht werden, machen diese Studie besonders interes-
sant. Damit Sie einen Uberblick dariiber bekommen, was eigentlich mit ihren Daten pas-
siert und wie lhre Daten von den Forschern weiterverarbeitet werden, widmen wir uns in
dieser Broschiire dem Thema ,Daten”. Im Zusammenhang damit haben wir auch ein In-
terview mit Dr. Dietmar Fehr gefihrt - ein Forscher, der schon mehrere Forschungsthe-
men in der Innovationserhebung platziert hat. Am Ende der Broschire finden Sie wie
gewohnt interessante Forschungsergebnisse. Weitere Informationen zu unserer Studie finden Sie
auch im Internet, unter www.lid-studie.de oder www.diw.de/soep.

SO FORSCHEN WIR - VON DER IDEE BIS ZUM ERGEBNIS

Immer wenn Sie unsere Fragebdgen beantworten, passiert fir unsere Forschung der wichtigste
Schritt - ohne Sie geht nichts. Aber was passiert eigentlich davor und was kommmt danach?

Jedes Jahr bietet die SOEP-Innovationserhebung Forschenden aus aller Welt die Méglichkeit ihre
innovative Forschungsidee umzusetzen. Der Anfang einer Reise mit vielen Stationen.

Forschungsinteresse

Zu Beginn jeder Forschung stehen
Forschende, die etwas
herausfinden méchten. Sie
schicken einen Vorschlag an das
DIW Berlin. Das DIW Berlin wahlt
aus den Vorschlagen aus.

Fragebogen

Kantar fugt die ausgewahlten
Vorschlage zu einem Fragebogen
zusammen. Je komplexer die Ideen
der Forscher, desto aufwandiger ist
der Prozess.

Interviews

Mit dem Fragebogen kommen die
Interviewer zu Ihnen nach Hause.
Es dauert mehrere Monate, bis alle
Interviews durchgefuihrt wurden.

1
Sommer 2018

Datenverarbeitung & -

priifung

lhre Antworten kommen zurlick zu
Kantar. Diese Daten werden so
geordnet, dass man sie

weiterverwenden kann.

Friihling 2019

Forschung

Nach vielen Datenchecks Uibergibt
Kantar die Daten an das DIW
Berlin. Das DIW Berlin stellt die
Daten den Forschenden zur
Verfugung, erstellt aber auch
eigene Berichte.

Herbst 2019

Veroffentlichung

Die Forschenden schreiben Artikel
und schicken sie an
Fachzeitschriften. Oft miissen
Artikel mehrmals Uberarbeitet
werden. Bis zur Verdffentlichung
kann es langer als ein Jahr dauern.

1
Friihling 2020

Herbst 2020

Sommer 2021

A 4
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Innovationserhebung

INTERVIEW MIT DR. DIETMAR FEHR (UNIVERSITAT HEIDELBERG)

1. Was genau macht die Daten von Leben in Deutschland - Innovationserhebung fiir Forscher
so interessant?

Ich kann hier meine eigenen Fragen einbringen und gleichzeitig auf eine
enorme Fille an vorhandener Information zurickgreifen. Da Jahr fir Jahr die-
selben Menschen befragt werden, kdnnen nicht nur viele unterschiedliche As-
pekte des Lebens betrachtet werden, sondern auch deren Verdnderung tber
die Zeit. Das gibt es sonst in dieser Form nicht und wir kdnnen nun vielen
Dingen auf den Grund gehen, die vorher unbeantwortet geblieben sind.

2. Zu welchen Themen forschen Sie?

Ich forsche dariliber, wie Menschen bestimmte 6konomische und gesellschaft-
liche Strukturen und Verteilungsprobleme wahrnehmen. Normalerweise
beschaftigen sich Okonomen mit ,,harten” Fakten und haben die Rolle der subjektive Wahrnehmung
vernachldssigt. Diese prdgen aber viele Entscheidungen und vor allem weichen sie
systematisch von der Realit&t ab. Darum ist es wichtig mehr dartber zu erfahren, wie sich Wahr-
nehmungen herausbilden, wie sie sich auf Entscheidungen auswirken oder ob Menschen bewusst
ihre Wahrnehmungen so steuern, um bestimmte Handlungen vor sich selbst zu rechtfertigen.
Sowohl fiur die Wissenschaft, also auch fir die Gesellschaft als Ganzes sind das wichtige
Forschungsfragen.

3. Was haben Sie mithilfe der Innovationserhebung herausgefunden?

Wir haben uns zum Beispiel dafiir interessiert, wie sich wahrgenommene Vermoégensungleichheit auf
eine Reihe von Entscheidungen auswirkt. Hier haben wir unter anderem herausgefunden, dass
Menschen risikobereiter sind, wenn sie die Verteilung der Vermdgen als relativ ungleich wahrneh-
men. Dieser Effekt ist fir diejenigen besonders stark, die davon Gberzeugt sind, dass Erfolg haupt-
sdchlich durch externe Faktoren, wie z.B. Glick, bestimmt wird.

MEHR SOZIALE AKTIVITATEN MACHEN GLUCKLICHER

Wer mehr Zeit mit seinen Mitmenschen verbringt, kann das eigene Wohlbefinden stérken. Diese
These wird von einer reprdsentativen Untersuchung basierend auf Daten des Sozio-oekonomischen
Panels gestiizt. Die Studie wurde in der Fachzeitschrift ,,Psychological Science” veréffentlicht.

Mehr Geld, ein besserer Job oder ein gesliinderer Lebensstil - Menschen haben unterschiedliche
Vorstellungen davon, wie sie ihr persdnliches Wohlbefinden steigern kédnnten. Aber nicht alle
diese Strategien im Streben nach Glick und Zufriedenheit sind gleichermaBen erfolgreich. Eine
aktuelle Studie legt nahe, dass es insbesondere
soziale Aktivitdten sind, die uns langfristig
zufriedener machen kdénnen. Dafiir wurden
Klartext-Aussagen von 1.178 Menschen zur Fra-
ge ausgewertet, was sie tun kénnten, um mit
ihrem Leben zufriedener zu werden. Diejeni-
gen Befragten, die ihre Lebenszufriedenheit
mit sozialen Ideen —wie mehr Zeit mit Freunden
verbringen oder stdrkeres gesellschaftliches
Engagement - verbinden, waren im Folgejahr
zufriedener mit ihrem Leben. Und tatsdchlich
nahmen sich die Befragten mit sozialen Ideen
im darauffolgenden Jahr mehr Zeit fir Gesellig-
keiten mit Freunden, Verwandten und Nachbarn. Im Vergleich hierzu waren die Befragten ohne
soziale Vorstellungen im Folgejahr im Schnitt weder zufriedener noch unzufriedener. Die Ergebnisse
stUtzen die Befunde einer Reihe von Studien, die nahelegen, dass soziale Beziehungen von zentraler
Bedeutung fir Wohlbefinden und Gesundheit sind.

Rohrer, J. M., Richter, D., Brimmer, M., Wagner, G. G. & Schmukle, S. C. (2018). Successfully striving for happiness:
Socially engaged pursuits predict increases in life satisfaction. Psychological Science, 29, 1291-1298.

@creative collection Verlag
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UNSER DANK!

Die anspruchsvollen Ziele, die mit unserer Studie
verbunden sind, lassen sich nur verwirklichen,
wenn alle ausgewdhlten Haushalte und Personen
mitmachen. lhre freiwillige Teilnahme betrachten

wir als eine Art ,ehrenamtliches Engagement” -

und dafir moéchten wir uns bei lhnen mit einem
kleinen Dankeschén erkenntlich zeigen.

Die Interviewerin oder der Interviewer, die bzw. der
Ilhren Haushalt betreut, wird |hnen direkt im
Anschluss an die Befragung - wie auch schon
in den vergangenen Jahren - einen Geldbe-
trag, sowie ein kleines Sachgeschenk Uberrei-
chen. Jede teilnehmende Person erhdlt zehn
Euro, sowie =zusdtzlich ein Haushaltsmitglied
weitere funf Euro fir die Beantwortung einiger
Fragen zu lhrem Haushalt insgesamt.

KONTAKT

Falls Sie weitere Fragen an uns haben oder uns
Ideen und Anregungen, aber auch Winsche mitteilen
mochten, so stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

IHRE ANSPRECHPARTNER

Susanne Ndgele

Kantar

t 089 56001009

e susanne.naegele@kantar.com
www.lid-studie.de

Philipp Kaminsky
DIW Berlin

t 030 89789 292

e soepmail@diw.de
www.diw.de/soep

VERANTWORTLICH FUR DIE STUDIE

Axel Glemser
Senior Director SOEP
Kantar

ICANTAR

© Kantar 2019

Prof. Dr. Stefan Liebig
Direktor der Infrastruktur-
einrichtung SOEP im DIW Berlin

Das Sozio-
. oekonomische
Panel
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LIEBE TEILNEHMERINNEN UND TEILNEHMER!

Wir laden Sie herzlich zur ndchsten Befragungsrunde ein und danken lhnen fir lhre Bereitschaft,
erneut bei unserer groBen reprdsentativen Umfrage mitzuwirken!

Die Studie LEBEN IN DEUTSCHLAND liefert seit mehr als drei Jahrzehnten die Grundlage fir wichtige
Forschungsarbeiten. Die Studie ist in Fachkreisen unter dem Namen ,,Das Sozio-Oekonomische
Panel” (SOEP) bekannt. Seit ihrem Start im Jahr 2009 ist die INNOVATIONSERHEBUNG zu LEBEN
IN DEUTSCHLAND ein wichtiger Baustein geworden, und seit 2011 unter diesem Namen in Wissen-
schaftskreisen offiziell etabliert.

Die Fragenmodule zu wechselnden Forschungsthemen, die von Wissenschaftlern aus ganz
unterschiedlichen Bereichen eingereicht werden, machen diese Studie besonders interes-
sant. Damit Sie einen Uberblick dariiber bekommen, was eigentlich mit ihren Daten pas-
siert und wie lhre Daten von den Forschern weiterverarbeitet werden, widmen wir uns in
dieser Broschiire dem Thema ,Daten”. Im Zusammenhang damit haben wir auch ein In-
terview mit Dr. Dietmar Fehr gefihrt - ein Forscher, der schon mehrere Forschungsthe-
men in der Innovationserhebung platziert hat. Am Ende der Broschire finden Sie wie
gewohnt interessante Forschungsergebnisse. Weitere Informationen zu unserer Studie finden Sie
auch im Internet, unter www.lid-studie.de oder www.diw.de/soep.

SO FORSCHEN WIR - VON DER IDEE BIS ZUM ERGEBNIS

Immer wenn Sie unsere Fragebdgen beantworten, passiert fir unsere Forschung der wichtigste
Schritt - ohne Sie geht nichts. Aber was passiert eigentlich davor und was kommmt danach?

Jedes Jahr bietet die SOEP-Innovationserhebung Forschenden aus aller Welt die Méglichkeit ihre
innovative Forschungsidee umzusetzen. Der Anfang einer Reise mit vielen Stationen.

Forschungsinteresse

Zu Beginn jeder Forschung stehen
Forschende, die etwas
herausfinden méchten. Sie
schicken einen Vorschlag an das
DIW Berlin. Das DIW Berlin wahlt
aus den Vorschlagen aus.

Fragebogen

Kantar fugt die ausgewahlten
Vorschlage zu einem Fragebogen
zusammen. Je komplexer die Ideen
der Forscher, desto aufwandiger ist
der Prozess.

Interviews

Mit dem Fragebogen kommen die
Interviewer zu Ihnen nach Hause.
Es dauert mehrere Monate, bis alle
Interviews durchgefuihrt wurden.
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Nach vielen Datenchecks Uibergibt
Kantar die Daten an das DIW
Berlin. Das DIW Berlin stellt die
Daten den Forschenden zur
Verfugung, erstellt aber auch
eigene Berichte.

Herbst 2019

Veroffentlichung

Die Forschenden schreiben Artikel
und schicken sie an
Fachzeitschriften. Oft miissen
Artikel mehrmals Uberarbeitet
werden. Bis zur Verdffentlichung
kann es langer als ein Jahr dauern.
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LEBEN IN IDEUTSCHLAND

Innovationserhebung

INTERVIEW MIT DR. DIETMAR FEHR (UNIVERSITAT HEIDELBERG)

1. Was genau macht die Daten von Leben in Deutschland - Innovationserhebung fiir Forscher
so interessant?

Ich kann hier meine eigenen Fragen einbringen und gleichzeitig auf eine
enorme Fille an vorhandener Information zurickgreifen. Da Jahr fir Jahr die-
selben Menschen befragt werden, kdnnen nicht nur viele unterschiedliche As-
pekte des Lebens betrachtet werden, sondern auch deren Verdnderung Uber
die Zeit. Das gibt es sonst in dieser Form nicht und wir kdnnen nun vielen
Dingen auf den Grund gehen, die vorher unbeantwortet geblieben sind.

2. Zu welchen Themen forschen Sie?

Ich forsche darlber, wie Menschen bestimmte 6konomische und gesellschaft-
liche Strukturen und Verteilungsprobleme wahrnehmen. Normalerweise
beschaftigen sich Okonomen mit ,,harten” Fakten und haben die Rolle der subjektive Wahrnehmung
vernachldssigt. Diese prdgen aber viele Entscheidungen und vor allem weichen sie
systematisch von der Realit&t ab. Darum ist es wichtig mehr dartber zu erfahren, wie sich Wahr-
nehmungen herausbilden, wie sie sich auf Entscheidungen auswirken oder ob Menschen bewusst
ihre Wahrnehmungen so steuern, um bestimmte Handlungen vor sich selbst zu rechtfertigen.
Sowohl fiur die Wissenschaft, also auch fir die Gesellschaft als Ganzes sind das wichtige
Forschungsfragen.

3. Was haben Sie mithilfe der Innovationserhebung herausgefunden?

Wir haben uns zum Beispiel dafiir interessiert, wie sich wahrgenommene Vermoégensungleichheit auf
eine Reihe von Entscheidungen auswirkt. Hier haben wir unter anderem herausgefunden, dass
Menschen risikobereiter sind, wenn sie die Verteilung der Vermdgen als relativ ungleich wahrneh-
men. Dieser Effekt ist fir diejenigen besonders stark, die davon Gberzeugt sind, dass Erfolg haupt-
sdchlich durch externe Faktoren, wie z.B. Glick, bestimmt wird.

BIS INS GRUNDSCHULALTER IHRER KINDER HABEN ELTERN EIN SCHLAFDEFIZIT

Bis zu 6 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes schlafen Eltern weniger und schlechter als vor der
Schwangerschaft. Vor allem in den ersten 3 Monaten nach der Geburt leidet ihre Nachtruhe. Die
Untersuchung basiert auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels und wurde in der Fachzeitschrift
»Sleep” veroffentlicht.

Um herauszufinden, wie die Geburt von Kindern den Schlaf der Eltern beeinflusst, werteten die
Forschenden die Angaben von 2541 Mdittern und 2118 Véatern unter den SOEP-Befragten aus,
die zwischen 2008 und 2015 jahrlich befragt worden waren. Unter anderem hatten diese Anga-
ben Uber ihre Schlafdauer und -zufriedenheit
gemacht. Das Ergebnis zeigt: In den ersten 3
Monaten nach der Geburt geht die Schlafdau-
er von Eltern rapide zurlick. Die MuUtter schlafen
im Durchschnitt eine Stunde weniger als vor der
Schwangerschaft, wdhrend der Schlaf der Vdater
um etwa 15 Minuten kurzer ist. Wenn die Kinder in
einem Alter zwischen 4 und 6 Jahren sind, schlafen
die Mutter im Durchschnitt immer noch etwa 20
Minuten und die Vdter etwa 15 Minuten weniger als
zuvor. Die Forschenden untersuchten auch, welche
Lebensumstdnde den Schlaf der Eltern verbessern
kédnnen. ,,Aber weder ein héheres Einkommen, noch die Tatsache, dass sich beide Eltern an der Kin-
dererziehung beteiligen, wirkt sich positiv auf die Schlafdauer von Eltern nach der Geburt aus. Ob
reich oder arm, alleinerziehend oder als Paar, Eltern scheinen gleichermaBen unter Schlafdefiziten
zu leiden”, sagt David Richter vom SOEP am DIW Berlin, einer der Autoren.

Richter, D., Krdmer, M. D., Tang, N. K. Y., Montgomery-Downs, H. & Lemolaq, S. (2019). Long-term effects of pregnan-
cy and childbirth on sleep quality and duration of first-time and experienced mothers and fathers. Sleep, 42, 1-10.
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verbunden sind, lassen sich nur verwirklichen,
wenn alle ausgewdhlten Haushalte und Personen
mitmachen. lhre freiwillige Teilnahme betrachten

wir als eine Art ,ehrenamtliches Engagement” -

und dafir moéchten wir uns bei lhnen mit einem
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Ilhren Haushalt betreut, wird lhnen direkt im
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in den vergangenen Jahren - einen Geldbe-
trag, sowie ein kleines Sachgeschenk Uberrei-
chen. Jede teilnehmende Person erhdlt zehn
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weitere funf Euro fir die Beantwortung einiger
Fragen zu lhrem Haushalt insgesamt.
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Erklarung zum Datenschutz

Nachfolgend erhalten Sie von uns die gesetzlich vorgeschriebenen Informationen zum Datenschutz fur die
Studie ,Leben in Deutschland®. Die vorliegende Erklaru
Sie uns im Rahmen Ihrer Teilnahme an der vorliegenden Studie bereitstellen, verarbeiten. Mit Ihrer Teilnahme

an der Studie erklaren Sie sich mit der hier beschriebenen Erklarung einverstanden. Wir bitten Sie diese

Erklarung sorgfaltig zu lesen.

Verantwortlich fur die Verarbeitung Ihrer Daten sind:

Kantar GmbH DIW Berlin
Public Division Deutschland Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung
Landsberger StralRe 284 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
80687 Miinchen Mohrenstr. 58
t +49 (89) 5600 0 10117 Berlin
www.kantar.com/public/de t +49 (89) 89789 292

www.diw.de/de/soep

Bei der Unter suchung -lprowtiveserhebung" Dau b € d h le-dekahansch&Rarel o
(SOEP) des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) mit der Kantar GmbH (Kantar)
zusammen. Kantar fihrt die Befragungen des SOEP im Auftrag des DIW Berlin bei Ihnen vor Ort durch. Beide
Institute arbeiten streng nach den geltenden datenschutzrechtlichen Vorschriften (unter anderem die EU-
Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) und das deutsche Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)) und
tragen gemeinsam die datenschutzrechtliche Verantwortung fur lhre Daten. Zudem ist Kantar Mitglied im
Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und an dessen Standesregeln
gebunden — weitere Informationen hierzu finden Sie auf www.adm-ev.de. Unabhangig davon, dass wir Sie um
Ihre Einwilligung gem. Art. 7 DSGVO fir die Verarbeitung Ihrer Daten bitten, hat das DIW Berlin zur Erflllung
des Forschungsauftrages mit Hilfe von Interviews und Befragungen ein berechtigtes Interesse gem. Art. 9 Abs.
2 DS-GVO i. V.m. § 27 Abs. 1 BDSG-neu an der Datenverarbeitung.

Ziel und Zweck der Studie:

Die Untersuchung ,Leben in Deutschland - Innovationserhebung” befasst sich jahrlich mit Ihrer aktuellen
Lebenssituation und deckt ein breites Themenspektrum unterschiedlichster Forschungsinteressen ab. Sie
dient als unabhéngige Sozialforschungsstudie wissenschaftlichen Zwecken und ist international fihrend in der
Qualitat, Originalitat, Aussagekraft und Zuverlassigkeit der Forschungsarbeit.

Freiwilligkeit der Teilnahme:

Ihre Teilnahme an der Untersuchung ,Leben in Deutschland - Innovationserhebung” ist freiwillig. Wenn Sie
nicht daran teilnehmen oder die Teilnahme beenden mdchten, entstehen lhnen keine Nachteile. Ihre
Einwilligung zur Teilnahme kodnnen Sie jederzeit widerrufen. Der Widerruf berthrt allerdings nicht die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitungen, die auf der Grundlage dieser Einwilligung bereits erfolgt sind. Wir
bitten Sie herzlich, mit lhrer Teilnahme zum Gelingen dieser wichtigen wissenschaftlichen Untersuchung
beizutragen.

Herkunft lhrer Adresse:

Fur die Durchfihrung dieser Studie haben Sie selbst uns dankenswerterweise in den Vorjahren die Erlaubnis
erteilt, Ihre Kontakt- und Adressdaten zum Zwecke der wiederholten Kontaktaufnahme fur die Studie,, L e b e n
in Deutschland - Innovationserhebung® zu spei chern.


http://www.adm-ev.de/
http://www.adm-ev.de/
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Umgang mit den Daten und Léschung:

Fur den Umgang mit lhren personenbezogenen Daten und den Angaben, die Sie beim Interview gemacht
haben, gelten folgende Grundsatze:

. Die beim Interview erhobenen Daten, werden bei Kantar getrennt von lhrem Namen und lhrer Adresse unter
Verwendung eines Pseudonyms (Codenummer) gespeichert. Kantar Ubermittelt die Ergebnisse der Befragungen
pseudonymisiert, also ohne lhre Kontaktdaten, an das DIW Berlin.

« Das DIW Berlin fihrt mit den Ergebnissen der Befragung Forschungsarbeiten durch. Au3erdem gibt es sie an andere
wissenschaftliche Einrichtungen und Personen zu Forschungszwecken und fir die universitare Lehre weiter. Alle
Auswertungen und Analysen werden ohne Bezug zu lhrem Namen und lhrer Anschrift vorgenommen, die
gewonnenen Informationen ausschlie3lich in anonymisierter Form dargestellt.

«  Nur wenn es notwendig ist, Sie beispielsweise aufgrund von Unklarheiten oder im Rahmen der Interviewerkontrolle
(z. B. durch einen Telefonanruf oder Zusendung einer Postkarte mit der Bitte, die Durchfiihrung des Interviews zu
bestatigen) nochmals zu kontaktieren, werden diese dafiir notwendigen Informationen bei Kantar wieder
zusammengefihrt.

¢ |hre Kontaktdaten werden bei Kantar aufbewahrt, um Sie spater im Rahmen dieser Untersuchung noch einmal
kontaktieren und befragen zu kénnen. Solange Kantar und das DIW Berlin zusammenarbeiten, erhalt das DIW Berlin
Ihre Kontaktdaten nicht. Wird die Zusammenarbeit zwischen Kantar und DIW Berlin beendet, werden lhre Namen und
Adressdaten von Kantar an das DIW Berlin Ubermittelt. Da das DIW Berlin selbst keine Umfragen durchfiihrt, behalt
es sich in diesem Fall vor, zum Zweck der Fortsetzung der Studie,, Le b e n i n D knovasonskrheaungf ein
anderes Umfrageinstitut zu beauftragen und diesem dann die Kontaktdaten auf vertraglicher Basis zu tbermitteln.
Nach Auslauf der Férderung des SOEP werden lhre Kontaktdaten unwiederbringlich geldscht.

*  Sije kdnnen sich sicher sein, dass sowohl Kantar als auch das DIW Berlin lhren Namen und Ihre Anschrift nicht an
Dritte au3er den unten genannten Dienstleistern und gegebenenfalls an ein nachfolgendes Umfrageinstitut (siehe
vorhergehenden Punkt) weitergeben.

¢ Wie von gesetzlichen Bestimmungen und von den Normen DIN-ISO 27001, ISO 9001, ISO 20252 gefordert, werden
fur die elektronischen Systeme bei Kantar Backups durchgefuhrt und archiviert. Diese werden fir einen festgelegten
Zeitraum sicher aufbewahrt und vor unberechtigtem Zugriff geschitzt. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen werden
die Daten endguiltig geldscht und die Speichermedien zerstort.

Wer Ihre Daten bekommt:
Ihre personenbezogenen Daten werden von den fir uns im Auftrag tatigen Dienstleistern verarbeitet:

e« CDS GmbH in Deutschland fur den Versand von Anschreiben
e Infratrend Forschung GmbH in Deutschland fur die Durchfiihrung der Interviews
« Die Interviewerinnen und Interviewer, die die Befragungen durchfuhren

Soweit wir zur Wartung unserer IT-Systeme (z.B. Computerreparaturen) Dienstleister einsetzen, treffen wir
wirksame MaRnahmen und holen angemessene Garantien zum Schutz lhrer Daten ein. Dies gilt fur
Dienstleister innerhalb wie auf3erhalb des Europaischen Wirtschaftsraums.

lhre Rechte:

Im Hinblick auf Ihre personenbezogenen Daten kdnnen Sie bis zur Loschung der Adressdaten bei Projekt-
abschluss gegentber Kantar oder dem DIW Berlin jederzeit die folgenden Rechte geltend machen:

e Auskunftsrecht

¢ Recht auf Berichtigung

e« Recht auf Léschung (,Recht auf Vergessenwerden®)

¢ Recht auf Einschrankung der Verarbeitung

¢ Recht auf Datenuibertragbarkeit

AuRerdem haben Sie ein Beschwerderecht bei einer Datenschutz-Aufsichtsbehorde. Sie kdnnen lhre
Beschwerde sowohl bei der Aufsichtsbehérde im Bundesland Ihres Wohnsitzes oder Arbeitsplatzes als auch
bei der fir den Verantwortlichen im jeweiligen Bundesland zustandigen Aufsichtsbehérde erheben. Auf lhre
Anfrage stellen wir Ihnen die datenschutzrechtlichen Vereinbarungen zwischen dem DIW Berlin und Kantar
gerne zur Verflgung.

Kontaktdaten:

Bei allen Fragen und Ersuchen zum Datenschutz kénnen Sie sich direkt an den Datenschutzbeauftragten von
Kantar wenden:

Kantar

Landsberger Stral3e 284

80687 Miunchen

E-Mail: datenschutz@kantar.com; Tel.: +49 (89) 5600 1176

Wir danken Ihnen fir Ihr Mitwirken und lhr Vertrauen in unsere Arbeit!


mailto:datenschutz@kantar.com
mailto:datenschutz@kantar.com
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