KONIGSTEINER SCHLUSSEL

INTERVIEW

~Aktueller Konigsteiner Schliissel
ist in vielen Fallen kein faires und

Felix Weinhardt ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
der Abteilung Bildung und Familie im DIW Berlin
und Professor fiir Public Economics an der Europa-
Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder)

Herr Weinhardt, mit dem Kdnigsteiner Schliissel werden
Gelder und Aufgaben zwischen den Bundesléandern
verteilt. Wie wird dieser Schliissel berechnet und wofiir
wird er verwendet? In die Berechnung des Kénigsteiner
Schlissels flieBt zu einem Drittel die Bevélkerung eines
Bundeslandes ein und zu zwei Dritteln die Wirtschaftskraft.
Als MaB fur die Wirtschaftskraft dient das Steueraufkommen.
Die sich daraus ergebende Verteilung wird dann in den
verschiedensten Bereichen verwendet. Der Kdnigsteiner 5.
Schliissel wird zum Beispiel zur Verteilung von Gefliichteten
angesetzt, aber auch von Investitionen, beispielsweise im
Bildungsbereich.

Sie haben die Wirkungsweise des Konigsteiner Schliis-
sels genauer untersucht. Funktioniert er in der Praxis
so wie es die Theorie verspricht? Es entstehen in der Tat
Verwirrungen dadurch, dass ein Schliissel, der vor tiber

70 Jahren entwickelt wurde, um Forschungsinfrastruktur in 6.
Deutschland zu finanzieren, jetzt in ganz anderen Bereichen
angewendet wird. Wir haben uns das genauer angeguckt
und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass der aktuell
verwendete Konigsteiner Schliissel, der zuletzt 2019 ausge-
rechnet wurde, die Wirtschaftskraft entgegen der eigentli-
chen Absicht fast gar nicht widerspiegelt.

Wo liegen die Griinde dafiir, dass die Verteilung doch
eher den Bevidlkerungsanteilen und weniger der Wirt- 7.
schaftskraft entspricht? Zur Messung der Wirtschaftskraft
eines Bundeslandes wird wie erwéhnt das Steueraufkom-
men herangezogen. Dieses ist aber in den fur die Berech-
nung des Kénigsteiner Schliissels relevanten Jahren unter
anderem durch den Landerfinanzausgleich stark angegli-
chen gewesen. Das heift, man nimmt hier das Steuerauf-
kommen nach Umverteilung zwischen den Landern und
nicht die urspriinglichen Steuereinnahmen. Nach diesem
Ausgleich sind die Pro-Kopf-Einnahmen sehr ahnlich.

Was wiirde passieren, wenn man den Kdnigsteiner

Schliissel korrigiert und das Steueraufkommen der
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Lander vor und nicht nach der Umverteilung beriick-
sichtigt? Wenn wir die tatsachliche Wirtschaftskraft eines
Bundeslandes in die Berechnung einflieBen lassen wiirden,
dann hétten die wirtschaftlich starken Lander sehr viel
hohere Schlisselwerte. Das trafe beispielsweise auf Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen zu. Die ostdeutschen Bun-
deslander hingegen hatten sehr viel niedrigere Werte.

Ware ein so berechneter Konigsteiner Schliissel die
bessere Losung? Das kommtimmer darauf an, was gewollt
ist. Im Bildungsbereich beispielsweise wird zu Recht gesagt,
dass es nicht sinnvoll sein kann, den wohlhabenden Landern
mehr Gelder zu geben als den wirtschaftsschwéacheren.

Das macht aber eigentlich auch der aktuelle Konigsteiner
Schlissel nicht. Letztendlich geht es darum zu schauen, was
verteilt werden soll und wo genau letztlich die Bedarfe sind.

Bei der Verteilung von gefliichteten Menschen geht es
um mehr als nur fiskalische Fragen. Inwieweit ldsst sich
hier der Konigsteiner Schliissel dennoch anwenden?

In der Tat ist es nicht sinnvoll, hier mehr oder weniger per
GieBkanne nach Bevolkerungsanteilen Gefllichtete zu
verteilen. Das war mit Sicherheit eine Losung, die in der Not
geboren wurde und natrlich einfach war, weil sie einem
Diskussionen uber eine sinnvolle Verteilung ersparte.

Ist der Konigsteiner Schliissel noch zeitgemaB und
tatsachlich ,fair"? Wenn es darum geht das zu vertei-

len, worum es urspriinglich ging, namlich die Kosten von
bundesweiter Forschungsinfrastruktur, ist er durchaus nach
wie vor ein probates Mittel. Aber im Bereich der Verteilung
Gefllichteter oder von Bildungsinvestitionen ist er weder
probat noch fair. Es gibt da eigentlich keine Rechtfertigung,
den Konigsteiner Schliissel weiter zu verwenden.

Das Gesprach flihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf
www.diw.de/interview
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