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Hintergrund

Die aktuelle Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag das Ziel gesetzt, ,faire
Rahmenbedingungen beim E-Lending in Bibliotheken“ zu schaffen (SPD, Biindnis go/Die
Grunen & FDP, 2021). Dabei scheiterten bisherige Einigungsversuche zur Ausleihe von E-Books
in Bibliotheken (sog. E-Lending) bereits an einer ungesicherten Datenlage. Auf Einladung der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) haben sich daher der
Borsenverein des deutschen Buchhandels, der Deutsche Bibliotheksverband, der Verein
Deutscher Bibliothekarinnen und Bibliothekare, der Verband deutscher Schriftstellerinnen und
Schriftsteller, das Netzwerk Autorenrechte, der Verband deutschsprachiger Ubersetzerinnen
und Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke, Verlagsvertreter*innen sowie das
Bundesministerium der Justiz und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz zu
einem ,Runden Tisch E-Lending“ getroffen und auf gemeinsame Fragestellungen fiir eine Studie

geeinigt. Die DIW Econ GmbH wurde mit der Durchfiihrung dieser Studie beauftragt.

Die Studie adressiert die folgenden vier Forschungsfragen.
1. Gibt es einen Unterschied in der titelbezogenen Nutzungsintensitat zwischen
Exemplaren der Print-Leihe und der E-Leihe?
2. Wie beeinflusst die E-Leihe den Kaufmarkt von E-Books und Print-Biichern? Was ist

der Effekt von Windowing?

3. Was sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe bzw. des Windowing auf

die Marktteilnehmenden?

4. Vergleichende Analyse der Soziodemografie und des Kaufverhaltens der E-Leihe-

Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden:

a. Wie unterscheidet sich der soziodemografische Hintergrund der E-Leihe-
Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und den

Kiufer*innen am Buchmarkt?

b. Wie unterscheidet sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden und Print-
Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und den Kaufer*innen am

Buchmarkt?
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c. Wie verandert sich das Kaufverhalten von Leser*innen mit Beginn der Nutzung
der E-Leihe?
Datengrundlage

Um die Forschungsfragen zu den Auswirkungen der E-Leihe und des Windowing auf den
Publikumsbuchmarkt valide untersuchen zu konnen, wurde eine umfassende Datenbasis mit
titelspezifischen Informationen zu den Verkaufszahlen, Leihzahlen und Windowing-
Informationen von 14.347 Titeln mit 30.026 ISBN erhoben. Die Zufallsstichprobe umfasst
Neuerscheinungen zwischen 2017 und 2021 und deckt die Genres Belletristik, Kinder- und
Jugendbiicher, Reise, Ratgeber und Sachbuch ab.

Fiir die gesamte Stichprobe wurden einerseits monatliche Verkaufszahlen und Preise fiir
die ersten 36 Monate ab Veroffentlichung der Titel bezogen, sowohl fiir die E-Books als auch die
Print-Biicher. Andererseits wurden monatliche Leihzahlen und Bestandszahlen sowohl fiir die
E-Leihe als auch fiir die Print-Leihe fiir dieselben Titel und denselben Zeitraum erhoben. Zudem
wurden Informationen dazu erfasst, ob und wie lange ein Titel in der E-Leihe mit Windowing
belegt wurde. Der titelspezifische Datensatz mit den Verkaufszahlen, Leihzahlen und
Windowing-Informationen wurde zur Untersuchung der ersten drei Forschungsfragen genutzt:
dem Vergleich der Nutzungsintensitdt sowie der Analyse der kausalen Effekte der E-Leihe und
des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt und der wirtschaftlichen Auswirkungen auf die
Marktteilnehmenden.

Die vierte Forschungsfrage zur Soziodemografie und zum Kaufverhalten der E-Leihe-
und Print-Leihe- Nutzenden wurde auf Basis des GfK Consumer Panel Media*Scope untersucht.
Im Rahmen des GfK Consumer Panel Media*Scope werden Paneldaten zum Kaufverhalten im
Buchmarkt sowie zum Leihverhalten von 20.000 Privatpersonen erhoben. Es handelt sich um
eine reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung ab 10 Jahren.
Dadurch bieten die GfK-Daten eine valide Grundlage, um das Kaufverhalten und den
soziodemografischen Hintergrund der Bibliotheksnutzenden zu untersuchen.

Die Erhebung der Consumer Paneldaten erfolgt dabei mithilfe eines Medientagebuchs,
in das die befragten Personen kontinuierlich ihre Einkdufe im Buchmarkt eintragen. Der
entscheidende Vorteil der Daten des GfK Consumer Panel zur Untersuchung des Kaufverhaltens
der E-Leihe und Print-Leihe-Nutzenden besteht daher darin, dass die Daten das tatsdchliche
Kaufverhalten im Zeitverlauf abbilden. Die kontinuierliche Erfassung des Kaufverhaltens steigert

die Verlasslichkeit der Daten und minimiert Verzerrungseffekte, die bei sonst tiiblichen
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retrospektiven Befragungen dadurch entstehen, dass zwischen dem Zeitpunkt der Befragung

und dem Kaufverhalten, das gemessen werden soll, eine ldngere Zeitspanne liegt.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie zu den vier Forschungsfragen lassen sich wie folgt zusammenfassen.

1. Gibt es einen Unterschied in der titelbezogenen Nutzungsintensitdit zwischen

Exemplaren der Print-Leihe und der E-Leihe?

Die Nutzungsintensitat gibt an, wie oft ein bestimmtes Exemplar pro Jahr ausgeliehen wurde.
Bei der Print-Leihe entspricht ein Exemplar einem physischen Exemplar, das im Bestand der
Bibliotheken ist. Bei der E-Leihe wird die Anzahl der Exemplare, die fiir die E-Leihe zur
Verfligung stehen, anhand der erworbenen Lizenzen berechnet. Wahrend sich die
Lizenzmodelle (vor allem nach Laufzeit) unterscheiden, kann bei den meisten Lizenzen - wie
bei der Print-Leihe - nur ein Exemplar gleichzeitig ausgeliehen werden (,one copy, one loan®).
Die unterschiedlichen Laufzeiten und sonstigen Unterschiede zwischen den Lizenzen wurden
bei der Berechnung der Anzahl der Exemplare fiir die E-Leihe berticksichtigt.

Die E-Leihe wird pro Exemplar deutlich intensiver genutzt als die Print-Leihe. Wahrend
Print-Biicher im Jahr der Veroffentlichung 5,8-mal pro Exemplar ausgeliehen werden, werden
E-Books 14,1-mal ausgeliehen. Im zweiten und dritten Jahr nach Veroffentlichung ist der
Unterschied in der Nutzungsintensitdt noch deutlicher. Wahrend die Nutzungsintensitat der
Print-Exemplare im zweiten und dritten Jahr nach Veréffentlichung deutlich abfallt auf 3,1 bzw.
2,0 Leihen pro Exemplar, sinkt die Nutzungsintensitat der E-Exemplare nur leicht auf 14,0 bzw.
11,0 Leihen pro Exemplar.

Die hohere Nutzungsintensitdt der E-Leihe kann nicht alleine durch eine kiirzere Leihdauer
erklart werden. Die durchschnittliche Leihdauer betragt 24 Tage in der Print-Leihe und 17 Tage
in der E-Leihe. Bereinigt um die unterschiedliche Leihdauer werden E-Books im
Veroffentlichungsjahr 10-mal ausgeliehen und damit ca. 70% ofter als Print- Biicher. Im zweiten
Jahr nach Veroffentlichung liegt die bereinigte Nutzungsintensitat der E-Leihe weiterhin bei 9,9
Leihen, verglichen mit 3,1 Leihen bei der Print-Leihe. Die Nutzungsintensitat ist somit mehr als
220% hoher bei der E-Leihe. Der relative Unterschied wachst im dritten Jahr auf knapp 300%
an.

In der E-Leihe werden Biicher mit Windowing nach Ablauf der Windowing-Frist intensiver
genutzt als Blicher ohne Windowing. In der Print-Leihe werden die Pendants der Windowing-

Titel im ersten Jahr nach Veroffentlichung intensiver genutzt als Titel ohne Windowing und im
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zweiten und dritten Jahr nach Verdffentlichung dhnlich hdaufig genutzt wie Titel ohne
Windowing.
2. Wie beeinflusst die E-Leihe den Kaufmarkt von E-Books und Print-Biichern? Was

ist der Effekt von Windowing?

Eine Untersuchung des kausalen Effekts des Windowing bzw. der E-Leihe auf den
Publikumsbuchmarkt von E-Books wund Print-Blichern muss der methodischen
Herausforderung begegnen, dass Verlage oftmals insbesondere solche Titel mit einer
Windowing-Frist belegen, bei denen eine besonders hohe Nachfrage antizipiert wird. Dadurch
besteht die Gefahr einer Uberschitzung des Windowing-Effekts auf die Verkaufszahlen. In
dieser Studie wurden zwei 6konometrische Methoden zur Schatzung des kausalen Effekts des
Windowing miteinander kombiniert (eine Fixed-Effects-Schitzung und eine Synthetische
Kontrollmethode), um die Gefahr einer positiven Verzerrung weitestgehend zu eliminieren.

Die 6konometrische Analyse zeigt, dass Windowing einen signifikanten, positiven Effekt auf
die Verkaufszahlen und den Verkaufserlos im Publikumsmarkt hat — sowohl im E-Book- als auch
im Print-Markt. Es wird geschatzt, dass Windowing den Verkaufserlos von E-Books um 9,9%
und den Verkaufserlos von Print-Biichern um 3,5% steigert. Zudem sind die Effekte bei
Bestsellern und im Genre Belletristik besonders stark.

Grundsitzlich unterliegen die gemessenen Effekte einer statistischen Unsicherheit, die
jedoch dahingehend eingegrenzt werden kann, dass die tatsdchlichen Effekte mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 6,3% und 13,5% fiir E-Books und 1,2% und 5,9% fiir Print-
Biicher liegen.

3. Was sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe bzw. des Windowing auf

die Marktteilnehmenden?

Ausgehend von den identifizierten kausalen Effekten des Windowing auf den Buchmarkt wurde
untersucht, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine Aufhebung des Windowing auf die
verschiedenen Marktteilnehmenden am Buchmarkt hatte. Es wird geschatzt, dass eine
Aufhebung des Windowing den E-Book Umsatz in der aktuellen Situation (Stand 2022) um -
4,6% bis -9,2% bzw. -11,1 bis -22,5 Mio. Euro senken wiirde, wahrend der Print-Buch Umsatz um
schatzungsweise -0,7% bis -3,5% bzw. -27,0 bis -131,3 Mio. Euro sinken wiirde. Durch eine
Aufhebung des Windowing wiirden sich fir die Marktteilnehmenden folgende

Umsatzverdanderungen ergeben:

e Autor*innen: -3,2 bis -13,6 Mio. Euro
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e Verlage: -17,6 bis -76,2 Mio. Euro
e Buchhandel: -13,8 bis -53,2 Mio. Euro
e Aggregatoren: +0,3 Mio. Euro

Wihrend Autor*innen, Verlage und Buchhandel deutliche Verluste verzeichnen wiirden,
wiirden die Aggregatoren davon profitieren, dass in Folge der Authebung des Windowing mehr
E-Book Lizenzen verkauft wiirden. Die Mehreinnahmen durch den Verkauf zusdtzlicher E-Book
Lizenzen konnten jedoch die Verluste am E-Book und Print-Markt insgesamt nicht
kompensieren. Somit wiirde sich durch eine Aufhebung des Windowing insgesamt ein

Umsatzverlust fiir den gesamten Buchmarkt von -37,0 bis -152,7 Mio. Euro pro Jahr ergeben.

Dartiber hinaus wurden zwei Szenarien fiir die zukiinftige Entwicklung bis 2027 geschatzt.
In beiden Szenarien wird angenommen, dass die Ausgaben fiir E-Books und Print-Biicher gemaf3
ihrem Wachstum in den letzten Jahren steigen werden. Fiir die Entwicklung der E-Leihe werden
zwei unterschiedliche Szenarien untersucht: Im ersten Szenario wird eine konstante E-Leihe
und im zweiten Szenario wird eine steigende Anzahl an E-Leihe-Vorgdangen pro Jahr
angenommen. In beiden Szenarien steigen die Umsatzverluste im Vergleich zum
Ausgangsszenario an. Im ersten Szenario (konstante E-Leihe) betrdgt der jihrliche
Umsatzriickgang durch eine Authebung des Windowing im E-Book-Markt -11,8 bis -23,8 Mio.
Euro und im Print-Buch-Markt -28,7 bis -139,3 Mio. Euro. Dies entspricht einem Anstieg der
Umsatzverluste im Vergleich zu 2022 von etwas mehr als 6%. Autor*innen verzeichnen
insgesamt einen (Netto-)Verlust von -3,5 bis -14,4 Mio. Euro, Verlage einen Verlust von -18,7 bis

-80,0 Mio. Euro und der Buchhandel von -14,7 bis -56,5 Mio. Euro.

Im zweiten Szenario (steigende E-Leihe) steigen die Umsatzverluste nochmals an. Es wird
geschatzt, dass die Umsatzverluste im E-Book-Markt auf -13,7 bis -27,4 Mio. Euro und im Print-
Markt auf -33,6 bis -161,7 Mio. Euro anwachsen wiirden, was einem Anstieg von ca. 23% im
Vergleich zum Ausgangsszenario 2022 entspricht. Dieser Anstieg der Umsatzverluste wiirde sich
auch auf die Marktteilnehmenden auswirken: Autor*innen miissten Umsatzverluste von -4,0 bis
-16,9 Mio. Euro hinnehmen, Verlage wiirden Umsatzverluste von -21,9 bis -92,7 Mio. Euro
verzeichnen und der Buchhandel von -17,1 bis -65,4 Mio. Euro. Die Aggregatoren wiirden ihren

Umsatz hingegen um 0,3 Mio. Euro steigern.

4. Vergleichende Analyse der Soziodemografie und des Kaufverhaltens der E-Leihe-

Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden:
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a. Wie unterscheiden sich der soziodemografische Hintergrund der E-Leihe-
Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevélkerung und den

Kdufer*innen am Buchmarkt?

Die soziodemografische Analyse zeigt, dass Bibliotheksnutzende im Vergleich zur gesamten
deutschen Bevolkerung tiberdurchschnittlich oft ein hohes Einkommen und einen hoéheren
Bildungsabschluss haben. Wahrend dies auch auf Kaufer*innen am Buchmarkt zutrifft, haben
Print-Leihe-Nutzende und insbesondere E-Leihe-Nutzende noch haufiger ein
tiberdurchschnittlich hohes Einkommen und eine hohe Bildung als Kiufer*innen am
Buchmarkt. Dartiber hinaus sind unter den E-Leihe-Nutzenden Personen im mittleren Alter
zwischen 30 und 59 Jahren iiberreprasentiert, wahrend junge Menschen unter 30 und éaltere
Menschen ab 60 unterreprasentiert sind.
b. Wie unterscheiden sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden und Print-
Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und den Kdufer*innen am

Buchmarkt?

Sowohl E-Leihe-Nutzende (67%) als auch Print-Leihe-Nutzende (56%) sind hdufiger im
Buchmarkt aktiv als die gesamte Bevolkerung in Deutschland (40%). Die Ausgaben der E-Leihe-
Nutzenden machen ca. 8% und die der Print-Leihe-Nutzenden 20% des gesamten Umsatzes im
Publikumsbuchmarkt aus. Pro Person gaben die E-Leihe-Nutzenden (186 Euro) und die Print-
Leihe-Nutzenden (195 Euro) in 2022 mehr am gesamten Publikumsmarkt aus als
durchschnittliche Buchkdufer*innen (169 Euro). Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man den
Print-Markt separat betrachtet: E-Leihe-Nutzende gaben 166 Euro und Print-Leihe-Nutzende
174 Euro pro Kaufer*in im Print-Markt aus, verglichen mit 154 Euro fir
Durchschnittskdaufer*innen. Im E-Book-Markt gaben E-Leihe-Nutzende hingegen mit 68 Euro
weniger aus als Durchschnittskidufer*innen mit 8o Euro, was daran liegt, dass E-Leihe-Nutzende
tendenziell giinstigere E-Books kauften. Print-Leihe-Nutzende gaben genauso viel im E-Book-
Markt aus wie Durchschnittskaufer*innen (8o Euro pro Kaufer*in).

c. Wieverdndert sich das Kaufverhalten von Leser*innen mit Beginn der Nutzung

der E-Leihe?

Personen, die 2021 begannen die E-Leihe zu nutzen, gaben 13% weniger im Buchmarkt aus und
kauften 10% weniger Biicher als im Vorjahr 2020, in dem sie noch nicht die E-Leihe genutzt
haben. Personen, die 2022 begannen die E-Leihe zu nutzen, gaben 5% weniger im Buchmarkt
aus und kauften 20% weniger Biicher als im Vorjahr 2021, in dem sie noch nicht die E-Leihe

genutzt haben.
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Es ist zu beachten, dass die Ergebnisse zu Forschungsfrage 4c auf einer Stichprobe von
74 Personen fiir die Veranderung von 2021 auf 2020 und 81 Personen fiir die Verdnderung von
2022 auf 2021 basieren. Aufgrund der geringen Stichprobengrofie sind die Ergebnisse mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Berechnung statistischer Kennzahlen bei kleinen Stichproben
grundsatzlich grofleren Schwankungen unterliegt. Zudem ist zu beachten, dass diese
Verdnderungen nicht als kausale Effekte interpretiert werden diirfen, da andere potenziell
relevante Faktoren, die das Kaufverhalten ebenfalls beeinflussen konnten, nicht beobachtet und
somit nicht kontrolliert werden konnen. So ist zum Beispiel nicht auszuschliefden, dass die
Veranderungen im Kaufverhalten auch von den besonderen Umstinden der COVID-19
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 beeinflusst wurden. Dennoch geben diese Zahlen erste
Hinweise darauf, dass sich das Kaufverhalten von Personen, die anfangen die E-Leihe zu nutzen,

eher verringert.
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1 Einleitung
In den letzten Jahren ist die Leihe von E-Books in 6ffentlichen Bibliotheken (sog. E-Lending)
zunehmend in den Fokus der 6ffentlichen Diskussion geriickt. Verlage, Autor*innen und andere
Marktteilnehmende befiirchten, dass die zunehmende Nutzung der E-Leihe in 6ffentlichen
Bibliotheken zu einem Riickgang der Verkaufszahlen am Publikumsbuchmarkt fithrt und somit
ihre bereits angespannte finanzielle Situation weiter gefihrdet (Borsenverein des deutschen
Buchhandels, 2021). Um diesem Effekt auf dem Buchmarkt vorzubeugen, nutzen viele Verlage
sogenannte Windowing-Fristen, sodass Neuerscheinungen den 6ffentlichen Bibliotheken erst
nach dem Ablauf einer Sperrfrist von 2 bis 12 Monaten nach Veréffentlichung fiir die E-Leihe zur
Verfigung gestellt werden. Die offentlichen Bibliotheken beklagen wiederum, dass das
Windowing das Angebot der Bibliotheken so stark einschrankt, dass es nicht mehr aktuell und
zeitgemaf ist und sie somit ihrer Rolle in der kommunalen Bildungsinfrastruktur nicht gerecht
werden konnen (Deutscher Bibliotheksverband, 2021).

Vor diesem Hintergrund hat sich die aktuelle Bundesregierung im Koalitionsvertrag das
Ziel gesetzt, ,faire Rahmenbedingungen beim E-Lending in Bibliotheken zu schaffen (SPD,
Biindnis 9o/Die Griinen & FDP, 2021). Dabei scheiterten bisherige Einigungsversuche bei der E-
Leihe bereits an einer ungesicherten Datenlage. Auf Einladung der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) haben sich daher der Borsenverein des
deutschen Buchhandels, der Deutsche Bibliotheksverband, der Verein Deutscher
Bibliothekarinnen und Bibliothekare, der Verband deutscher Schriftstellerinnen und
Schriftsteller, das Netzwerk Autorenrechte, der Verband deutschsprachiger Ubersetzerinnen
und Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke, Verlagsvertreter*innen sowie das
Bundesministerium der Justiz und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz zu
einem ,,Runden Tisch E-Lending“ getroffen und auf gemeinsame Fragestellungen fiir eine Studie

geeinigt. Die DIW Econ GmbH wurde mit der Durchfithrung dieser Studie beauftragt.

Die vorliegende Studie adressiert die folgenden vier Forschungsfragen.
1. Gibt es einen Unterschied in der titelbezogenen Nutzungsintensitit zwischen

Exemplaren der Print-Leihe und der E-Leihe?

2.  Wie beeinflusst die E-Leihe den Kaufmarkt von E-Books und Print-Biichern? Was ist der

Effekt von Windowing?

3. Was sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe bzw. des Windowing auf die

Marktteilnehmenden?
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4. Vergleichende Analyse der Soziodemografie und des Kaufverhaltens der E-Leihe-

Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden:

a. Wie unterscheidet sich der soziodemografische Hintergrund der E-Leihe-
Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und den
Kiufer*innen am Buchmarkt?

b. Wie unterscheidet sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden und Print-
Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und den Kaufer*innen am
Buchmarkt?

c. Wie verandert sich das Kaufverhalten von Leser*innen mit Beginn der Nutzung

der E-Leihe?

Zunichst erfolgt im zweiten Kapitel ein kurzer Uberblick {iber die Datengrundlage. So
wurde im Rahmen dieser Studie ein umfassender Datensatz mit titelspezifischen
Verkaufszahlen, Leihzahlen und Windowing-Informationen erhoben und zusammengefiihrt,
um die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe auf den Publikumsbuchmarkt moglichst
valide untersuchen zu konnen. Anschliefend werden die Ergebnisse zu den einzelnen
Forschungsfragen prasentiert und diskutiert. Im letzten Kapitel wird ein Fazit gezogen. Im

Anhang werden die Datengrundlage und die Methodik genauer beschrieben.
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2 Datengrundlage

2.1 Titelspezifischer Datensatz mit Leihzahlen, Verkaufszahlen und
Windowing-Informationen

Um die Forschungsfragen zu den Auswirkungen der E-Leihe und des Windowing auf den
Publikumsmarkt! valide untersuchen zu konnen, wird eine umfassende Datenbasis mit
titelspezifischen Informationen zu den Verkaufszahlen, Leihzahlen und Windowing-
Informationen fiir eine ausreichend hohe Fallzahl an Titeln benétigt. Da derzeit keine einzelne
Datenbank diese Informationen auf Titelebene bereitstellt, wurde ein solcher Datensatz eigens
fir das vorliegende Forschungsprojekt aus verschiedenen Quellen erhoben und
zusammengefiihrt?.

Dabei wurde eine Zufallsstichprobe von 14.347 Titeln mit 30.026 ISBN gezogen. Die
Stichprobe umfasst Neuerscheinungen zwischen 2017 und 2021 und deckt die Genres Belletristik,
Kinder- und Jugendbiicher, Reise, Ratgeber und Sachbuch ab3. Wahrend die Ziehung der
Stichprobe auf der Ebene der ISBN erfolgte, wurde darauf geachtet, dass fiir jede gezogene ISBN
alle weiteren ISBN (sowohl Print-Biicher als auch E-Books) des zugehérigen Titels mitgezogen
werden. Dies ist wichtig, um in der empirischen Analyse neben den Auswirkungen der E-Leihe
bzw. des Windowing auf den E-Book-Markt auch die Wirkung auf den Print-Buch-Markt
untersuchen zu konnen.

Fiir die gesamte Stichprobe wurden einerseits monatliche Verkaufszahlen und Preise fiir
die ersten 36 Monate ab Veroffentlichung bezogen, sowohl fiir die E-Books als auch die Print-
Biicher. Andererseits wurden monatliche Leihzahlen und Bestandszahlen sowohl fiir die E-Leihe
als auch fiir die Print-Leihe fiir dieselben Titel und denselben Zeitraum erhoben. Zudem wurden
Informationen dazu erfasst, ob und wie lange ein Titel mit Windowing belegt wurde.

Der titelspezifische Datensatz mit den Verkaufszahlen, Leihzahlen und Windowing-
Informationen wird zur Untersuchung der ersten drei Forschungsfragen genutzt: dem Vergleich
der Nutzungsintensitdt sowie der Analyse der kausalen Effekte der E-Leihe und des Windowing
auf den Publikumsbuchmarkt und der wirtschaftlichen Auswirkungen auf die

Marktteilnehmenden.

1 Der Begriff Publikumsmarkt bezieht sich in dieser Studie auf den Publikumsbuchmarkt.
2 Eine detaillierte Beschreibung der Daten und Methodik erfolgt in Anhang A: Daten und Methodik.

3 Die Genres beruhen auf der Warengruppen-Systematik des deutschen Buchhandels: 1 - Belletristik, 2 - Kinder- und
Jugendblicher, 3 - Reise, 4 - Ratgeber und 9 — Sachbuch.
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2.2 Daten zum soziodemografischen Hintergrund und Kaufverhalten der
E-Leihe- und Print-Leihe-Nutzenden

Die vierte Forschungsfrage zur Soziodemografie und zum Kaufverhalten der E-Leihe und Print-
Leihe-Nutzenden wird auf Basis des GfK Consumer Panel Media*Scope untersucht. Im Rahmen
des GfK Consumer Panel Media*Scope werden Paneldaten zum Kaufverhalten im Buchmarkt
sowie zum Leihverhalten von 20.000 Privatpersonen erhoben. Es handelt sich um eine
reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit der deutschen Bevdlkerung ab 10 Jahren.
Dadurch bieten die GfK Daten eine valide Grundlage, um das Kaufverhalten und den
soziodemografischen Hintergrund der Bibliotheksnutzenden zu untersuchen.

Die Erhebung der Consumer Paneldaten erfolgt dabei mithilfe eines Medientagebuchs,
in das die befragten Personen kontinuierlich ihre Einkdufe im Buchmarkt eintragen. Der
entscheidende Vorteil der Daten des GfK Consumer Panel zur Untersuchung des Kaufverhaltens
der E-Leihe und Print-Leihe-Nutzenden besteht daher darin, dass die Daten das tatsdchliche
Kaufverhalten im Zeitverlauf abbilden. Die kontinuierliche Erfassung des Kaufverhaltens steigert
die Verldsslichkeit der Daten und minimiert Verzerrungseffekte, die bei sonst tiblichen
retrospektiven Befragungen dadurch entstehen, dass zwischen dem Zeitpunkt der Befragung
und dem Kaufverhalten, das gemessen werden soll, eine langere Zeitspanne liegt.

Die Paneldaten werden zudem mit Daten aus Ad-hoc-Befragungen zusammengefiihrt,
in denen dieselben Personen wie in der Panelbefragung zu ihrer Nutzung von o6ffentlichen
Bibliotheken befragt werden. Dadurch kann identifiziert werden, welche Personen die E-Leihe
oder Print-Leihe in 6ffentlichen Bibliotheken genutzt haben. Sowohl die Ad-hoc Befragung als
auch die Auswertungen des Kaufverhaltens aus dem Consumer Panel Media*Scope beziehen
sich auf das Jahr 2022, sodass die Daten zum Kaufverhalten und Leihverhalten fiir denselben

Zeitraum zusammengefiihrt werden konnen.
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3 Vergleich der Nutzungsintensitat der E-Leihe und Print-Leihe
Forschungsfrage 1: Gibt es einen Unterschied in der titelbezogenen Nutzungsintensitdt
zwischen Exemplaren der Print-Leihe und der E-Leihe?

Die Nutzungsintensitat gibt an, wie oft ein bestimmtes Exemplar pro Jahr ausgeliehen wurde.
Bei der Print-Leihe entspricht ein Exemplar einem physischen Exemplar, das im Bestand der
Bibliotheken ist. Bei der E-Leihe wird die Anzahl der Exemplare, die zur E-Leihe zur Verfiigung
stehen, anhand der erworbenen Lizenzen berechnet. Wahrend sich die Lizenzmodelle (vor
allem nach Laufzeit) unterscheiden, kann bei den meisten Lizenzen — wie bei der Print-Leihe -
nur ein Exemplar gleichzeitig ausgeliehen werden. Die unterschiedlichen Laufzeiten und
sonstigen Unterschiede zwischen den Lizenzen werden bei der Berechnung der Anzahl der
Exemplare fiir die E-Leihe beriicksichtigt. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik zur
Berechnung der Nutzungsintensitat erfolgt im Anhang.

Abbildung 3-1
Vergleich der Nutzungsintensitat in den ersten drei Jahren nach Veréffentlichung
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Quelle: DIW Econ.

Abbildung 3-1 vergleicht die Nutzungsintensitat der E-Leihe und der Print-Leihe in den ersten
drei Jahren nach Veroffentlichung der Titel. Die E-Leihe wird deutlich intensiver genutzt als die
Print-Leihe. Im ersten Jahr nach Veroffentlichung wird ein Exemplar der E-Leihe
durchschnittlich 14,1-mal ausgeliehen, wiahrend ein Print-Exemplar durchschnittlich 5,8-mal
ausgeliehen wird. In den folgenden Jahren ist der Unterschied noch grofer. Wahrend die
Nutzungsintensitdt der Print-Exemplare im zweiten und dritten Jahr nach Veréffentlichung

deutlich abfdllt auf 3,1 bzw. 2,0 Leihen pro Exemplar, sinkt die Nutzungsintensitdt der E-
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Exemplare nur leicht auf 14,0 bzw. 11,0 Leihen pro Exemplar. Uber die ersten drei Jahre nach
Veroffentlichung hinweg liegt die durchschnittliche Nutzungsintensitit der E-Leihe bei 13,0
Leihen, verglichen mit 3,6 Leihen bei der Print-Leihe.

Diese Unterschiede in der Nutzungsintensitat haben sich in den letzten Jahren kaum
verandert. Abbildung 3-2 zeigt die Entwicklung der Nutzungsintensitdt der E-Leihe und Print-
Leihe im ersten Jahr nach Veroffentlichung tiber die Jahre, in denen die Titel neu erschienen
sind. Wenn ein Titel also z.B. im September 2019 veroffentlicht wurde, wird die
Nutzungsintensitdt fiir die ersten 12 Monate ab September 2019 berechnet. Daher wird die
Nutzungsintensitat fiir Veroffentlichungen in den spateren Monaten des Jahres 2019 maf3geblich
von der in 2020 beginnenden COVID-19 Pandemie beeinflusst. Dies zeigt sich insbesondere bei
der Print-Leihe. Im Vergleich zur Nutzungsintensitit von 6,1 Ausleihen fiir Veréffentlichungen
aus dem Jahr 2018, sinkt die Nutzungsintensitat fiir Veré6ffentlichungen in den Jahren 2019 und
2020 auf 5,6 bzw. 5,0 Ausleihen in den ersten 12 Monaten nach Veroffentlichung. Fir
Veroffentlichungen aus dem Jahr 2021 liegt die Nutzungsintensitat mit 6,4 Leihen pro Exemplar
wieder leicht tiber dem Wert vor der Pandemie (2018: 6,1 Leihen). Die Nutzungsintensitat der E-
Leihe blieb hingegen wahrend der Pandemie unverandert bei ca. 14 Leihen pro Exemplar.
Neuerscheinungen im Jahr 2021 wurden im ersten Jahr nach Veroffentlichung mit 13,4 Leihen
etwas weniger hdufig ausgeliehen als Neuerscheinungen aus dem Jahr 2017 mit 14,8 Leihen.

Abbildung 3-2
Entwicklung der Nutzungsintensitat liber die Jahre
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Anmerkung: Die Grafik zeigt die Nutzungsintensitat im ersten Jahr nach Veroffentlichung Uber die Jahre, in denen die Titel
erschienen sind. Wenn ein Titel also z.B. im September 2018 veroffentlicht wurde, wird die Nutzungsintensitat fur die ersten
12 Monate ab September 2018 berechnet und flieRt in den Durchschnitt der Nutzungsintensitat fiir das Jahr 2018 ein. N=
11.751 Titel.

Quelle: DIW Econ.
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Abbildung 3-3 zeigt die Nutzungsintensitdt im ersten Jahr nach Veréffentlichung nach
Genres. Die Nutzungsintensitat ist in der E-Leihe in allen Genres deutlich hoher als bei der Print-
Leihe. Dabei variiert die Nutzungsintensitat der E-Leihe kaum tiber die Genres. Einzig fiir das
Genre Sachbuch liegt die Nutzungsintensitit mit 1,4 Leihen pro Exemplar im
Veroffentlichungsjahr deutlich unter der Nutzungsintensitit fiir die anderen Genres, die
zwischen 13,0 und 14,6 Leihen pro Exemplar liegt. Bei der Print-Leihe ist die Nutzungsintensitat
im Genre Belletristik mit 7,1 Leihen pro Exemplar mit Abstand am hochsten. Die niedrigste
Nutzungsintensitdt wird im Genre Reise gemessen mit 2,9 Leihen, gefolgt von Ratgebern mit 3,5
und Sachbiichern mit 3,9 Leihen pro Exemplar.

Abbildung 3-3
Vergleich der Nutzungsintensitat zwischen E-Leihe und Print-Leihe nach Genres
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Anmerkung: Die Grafik zeigt die Nutzungsintensitat im ersten Jahr nach Veroffentlichung. N=11.751 Titel

Quelle: DIW Econ.

Zudem stellt sich die Frage, wie sich die Nutzungsintensitat zwischen Bestsellern und
Nicht-Bestsellern sowie zwischen Titeln mit und ohne Windowing unterscheidet. Abbildung 3-4
zeigt, dass bei der Print-Leihe die Nutzungsintensitat fiir Bestseller mit 6,5 Leihen im ersten Jahr
nach Veroffentlichung etwas hoher ist als fiir Nicht-Bestseller mit 5,0 Leihen pro Exemplar. In
den folgenden Jahren zeigen sich ebenfalls leichte Unterschiede in der Nutzungsintensitat (3,3
vs. 2,8 Leihen und 2,1 vs. 1,9 Leihen). Ein sehr dhnliches Bild ergibt sich beim Vergleich der
Nutzungsintensitat der Print-Leihe zwischen Titeln, deren zugehoriges E-Book mit Windowing
veroffentlicht wurde und Titeln ohne Windowing®. Titel mit Windowing bei der E-Leihe werden

in der Print-Leihe im ersten Jahr nach Veroffentlichung durchschnittlich 6,2-mal ausgeliehen

4 Die Unterscheidung zwischen Titeln mit Windowing und ohne Windowing bezieht sich darauf, ob das E-Book des
entsprechenden Titels mit Windowing veroffentlicht wurde oder nicht, wahrend die Nutzungsintensitat sowohl fir E-Books
als auch fir Print Blicher des entsprechenden Titels gemessen wird.

7
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pro Exemplar, verglichen mit 5,2 Leihen bei Titeln ohne Windowing. Die hohere
Nutzungsintensitat bei Titeln mit Windowing ist wahrscheinlich zumindest teilweise darauf
zuriickzufithren, dass Bestseller besonders haufig mit Windowing belegt werden (siehe
Abschnitt 4.1.1). Im zweiten Jahr nach Veroéffentlichung ist die Nutzungsintensitat bei Titeln mit
Windowing nur minimal hoher als bei Titeln ohne Windowing (3,1 vs. 3,0 Leihen), wahrend die
Nutzungsintensitit im dritten Jahr nach Verdffentlichung bei Titeln ohne Windowing sogar
hoher ist (1,9 vs. 2,1 Leihen).

Abbildung 3-4
Nutzungsintensitdt der Print-Leihe fiir Bestseller und Nicht-Bestseller sowie mit und ohne Windowing
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Anmerkung: Die Nutzungsintensitat der Print-Leihe wird verglichen zwischen Titeln, deren zugehdriges E-Book bei der E-Leihe
mit Windowing belegt wurde und Titeln ohne Windowing bei der E-Leihe. N=11.751 Titel

Quelle: DIW Econ.

Bei E-Books ergibt sich wiederum ein etwas anderes Bild. Im ersten Jahr nach
Veroffentlichung liegt die Nutzungsintensitat sowohl fiir Bestseller als auch Nicht-Bestseller bei
13,9 Leihen pro Exemplar. Erst im zweiten und dritten Jahr nach Veroffentlichung werden
Bestseller deutlich hdufiger ausgeliehen als Nicht-Bestseller. Dies liegt daran, dass Bestseller
besonders haufig mit einer Windowing-Frist belegt werden. Da Titel mit Windowing wahrend
der Windowing-Frist (in der Regel 6 oder 9 Monate) nicht ausgeliehen werden konnen, ist die
Nutzungsintensitat fiir Titel mit Windowing im ersten Jahr nach Veroffentlichung mit 11,6
Leihen deutlich niedriger als fiir Titel ohne Windowing mit 16,9 Leihen. Im zweiten Jahr kehrt
sich das Verhaltnis dhnlich wie beim Vergleich von Bestsellern und Nicht-Bestsellern um. Titel
mit Windowing werden im zweiten Jahr 16,2-mal ausgeliehen, verglichen mit 10,7 Leihen fiir

Titel ohne Windowing (12,5 vs. 8,8 Leihen im dritten Jahr).
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Abbildung 3-5
Nutzungsintensitdt der E-Leihe fiir Bestseller und Nicht-Bestseller sowie mit und ohne Windowing

18,0 18,0

16,1
16,0 13,9 16,0

13,9 13,5
14,0 12,2 14,0

16,9 162
12,5
12,0 12,0 116 10,7
10,0 9,0 10,0 8,8
8,0 8,0
6,0 6,0
4,0 4,0
2,0 2,0
0,0 0,0
1 2 3

1 2 3

Nutzungsintensitat der E-Leihe
(Ausleihen pro Exemplar und Jahr)

Jahre nach Veroéffentlichung Jahre nach Veroéffentlichung
M Bestseller Kein Bestseller B Windowing Kein Windowing

Anmerkung: N=11.751 Titel
Quelle: DIW Econ.

Ein Grund fiir die deutlich hohere Nutzungsintensitit der E-Leihe konnte darin
bestehen, dass die Leihdauer fiir E-Books kiirzer ist als fiir Print-Biicher. So betragt die
durchschnittliche Leihdauer bei der Print-Leihe 24,4 Tage und ist damit 7 Tage langer als bei
der E-Leihe mit einer durchschnittlichen Leihdauer von 17,4 Tagen. Dieser Unterschied von 7
Tagen spiegelt sich auch in der Standard-Leihfrist wider, die bei der Print-Leihe in der Regel bei
28 Tagen und bei der E-Leihe bei 21 Tagen liegt. Abbildung 3-6 zeigt zudem die Entwicklung der
durchschnittlichen Leihdauer tiber die Veroffentlichungsjahre. Wahrend die Leihdauer bei der
E-Leihe tiber die Jahre nahezu konstant ist, steigt die Leihdauer bei der Print-Leihe wahrend
der Pandemiejahre leicht an auf ca. 27 Tage. Nach der Pandemie sinkt die Leihdauer wieder auf

das Niveau vor der Pandemie.

5 Die Werte fiir die Leihdauer der E-Leihe liegen in der Abbildung leicht Giber dem Durchschnittswert von 17,4 Tagen. Dies
liegt daran, dass nur einer der Systemanbieter titelspezifische Daten zur Leihdauer zur Verfiigung stellen konnte, wahrend
der andere Anbieter aggregierte Daten zur Leihdauer liefern konnte. Flir den gesamten Durchschnitt wurden die Daten beider
Anbieter verwendet, fur die Entwicklung tber die Zeit konnen nur die titelspezifischen Daten genutzt werden. Daher kommt
es zu leichten Abweichungen.
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Abbildung 3-6
Vergleich der Leihdauer bei E-Leihe und Print-Leihe nach Veroffentlichungsjahren

30,0
4 26,6 27,3

24,1 24,4 23,9

N
wu
o

22,9
21,6 !

19,7 18,4 18,7 18,7 18,7 18,6
0,0 I I I I I I

5
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

18,5

[ [N}
wu o
o o

Leihdauer in Tagen
=
o
k)

Durchschnittliche

©

Veroffentlichungsjahr
B E-Leihe P-Leihe

Anmerkung: N=11.751 Titel
Quelle: DIW Econ.

Um ndher zu untersuchen, inwiefern die hohere Nutzungsintensitdt der E-Leihe durch
eine kiirzere Leihdauer erklirt werden kann, wird die Nutzungsintensitit durch die
Unterschiede in der Leihdauer bereinigt. Dazu wird die Nutzungsintensitit der E-Leihe durch
das Verhdltnis der Leihdauer der Print-Leihe zur Leihdauer der E-Leihe geteilt. Dabei wird
einmal das Verhaltnis der tatsdachlichen Leihdauer und alternativ das Verhaltnis der Standard-
Leihfristen verwendet. Die Ergebnisse in Tabelle 3-1 machen deutlich, dass die hohere
Nutzungsintensitat der E-Leihe nicht alleine durch eine kiirzere Leihdauer erklart werden kann.
Auch nach Bereinigung der Nutzungsintensitat durch die unterschiedliche Leihdauer ist die
Nutzungsintensitat der E-Leihe deutlich hoher. Dies gilt sowohl fiir eine Bereinigung durch die
tatsachliche Leihdauer als auch fiir eine Bereinigung durch die Standard-Leihfristen. Im ersten
Jahr nach Veroffentlichung liegt die bereinigte Nutzungsintensitat der E-Leihe bei 10,0 Leihen
pro Exemplar und somit mehr als 70% tiber der Nutzungsintensitat der Print-Leihe (5,8 Leihen).
In den folgenden Jahren wird der Unterschied in der Nutzungsintensitat noch deutlicher. Im
zweiten Jahr nach Veroffentlichung liegt die bereinigte Nutzungsintensitit der E-Leihe
weiterhin bei 9,9 Leihen, verglichen mit 3,1 Leihen bei der Print-Leihe. Die bereinigte
Nutzungsintensitat ist somit mehr als 220% hoher bei der E-Leihe. Der relative Unterschied

wachst im dritten Jahr auf knapp 300% an.
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Tabelle 3-1

Bereinigung der Nutzungsintensitat durch Unterschiede in der Leihdauer

Print-Leihe E-Leihe (Bereinigung durch E-Leihe (Bereinigung durch
tatsachliche Leihdauer) Standard-Leihfristen)
1. Jahr nach 5,8 10,0 10,5
Veroffentlichung
2. Jahr nach 3,1 9,9 10,5
Veroffentlichung
3. Jahr nach 2,0 7,9 8,3

Veroffentlichung

Quelle: DIW Econ.
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4 Analyse der kausalen Effekte der E-Leihe und des Windowing auf den
Publikumsbuchmarkt

Forschungsfrage 2: Wie beeinflusst die E-Leihe den Kaufmarkt von E-Books und Print-
Biichern? Was ist der Effekt von Windowing?

Als Ausgangspunkt fiir die kausale Analyse erfolgt zunichst ein deskriptiver Uberblick iiber die
Daten. Dabei werden zu Beginn die Verbreitung und Dauer der Windowing-Fristen beleuchtet.
Zudem wird die Entwicklung der Verkaufszahlen, Erlose und Preise betrachtet. Anschliefend
erfolgt die Analyse des kausalen Effekts der E-Leihe bzw. des Windowing auf die Verkaufserlose
und Verkaufszahlen am Publikumsbuchmarkt anhand 6konometrischer Methoden.

4.1 Deskriptive Analyse

4.1.1 Windowing

Neuerscheinungen wurden in den letzten Jahren zunehmend mit einer Windowing-Frist belegt
(siehe Abbildung 4-1). Der Anteil der Neuerscheinungen mit Windowing ist zwischen 2017 und
2021 stetig von 49,4% auf 62,1% gestiegen. Uber den beobachteten Zeitraum von 2017 bis 2021
wurden 57,2% der Neuerscheinungen mit einer Windowing-Frist veroffentlicht. Dabei ist der
Windowing-Anteil bei Bestsellern mit 67,3% deutlich hoher als bei Nicht-Bestsellern mit 52,9%.

Die Verbreitung von Windowing variiert zudem zwischen den Genres (siehe Abbildung
4-2). Im Genre Belletristik ist der Windowing-Anteil mit 63,3% am hochsten, gefolgt von Kinder-
und Jungendbiichern mit 56,8%. Am niedrigsten ist der Windowing-Anteil mit 40,2% im Genre
Reise.

Mehr als 90% der Titel im Windowing werden mit einer Windowing-Frist von 6 oder 9
Monaten belegt. Dabei ist der Anteil der Neuerscheinungen mit einer Windowing-Dauer von 9
Monaten von 44,9% in 2017 auf 55,0% in 2021 angestiegen. Gleichzeitig ist der Anteil mit einer
Windowing-Dauer von 6 Monaten von 46,4% auf 37,6% gesunken. Uber den gesamten Zeitraum
wurden 50,1% der Titel mit Windowing mit einer Windowing-Dauer von 9 Monaten, 42,5% mit

6 Monaten sowie 7,4% mit 2 Monaten veréffentlicht.
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Abbildung 4-1
Entwicklung des Windowing im Publikumsbuchmarkt
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Abbildung 4-2
Verbreitung des Windowing nach Genres
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Abbildung 4-3
Entwicklung der Windowingdauer
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4.1.2 Verkaufszahlen, Umsétze und Preise

4.1.2.1  Print-Buch-Markt

Abbildung 4-4 prisentiert einen Uberblick der Entwicklung der durchschnittlichen
Verkaufszahlen, Umsdtze und Preise am Print-Markt pro Titel. Die vertikalen roten Linien
markieren die beiden haufigsten Windowing-Dauern von 6 und 9 Monaten. Es fallt auf, dass die
Verkaufszahlen innerhalb der Windowing-Frist von 6 bzw. 9 Monaten deutlich hdher sind als
in den folgenden Monaten. Die Verkaufszahlen steigen in den ersten beiden Monaten nach
Veroffentlichung zundchst an und fallen dann mit jedem Monat rapide ab. Nach 9 Monaten
verlangsamt sich der Riickgang der Verkaufszahlen nochmals. Im zweiten und dritten Jahr nach
Veroffentlichung sinken die Verkaufszahlen leicht und stetig. In den ersten 6 Monaten werden
56% und in den ersten 9 Monaten 66% der gesamten in den ersten 36 Monaten verkauften
Exemplare verkauft.

Ein sehr dhnlicher Verlauf zeigt sich beim Umsatz pro Titel, der berechnet wird, indem
die monatlichen Verkaufszahlen mit dem durchschnittlichen monatlichen Verkaufspreis
multipliziert werden®. Der durchschnittliche Umsatz pro Titel erreicht ebenfalls im zweiten
Monat nach Veréffentlichung seinen Hohepunkt und fallt anschlieflend mit jedem Monat stark

ab, bevor sich der Riickgang des Umsatzes nach dem ersten Jahr verlangsamt. In den ersten 6

6 Die Begriffe Umsatz, Erlds und Verkaufserlos werden in diesem Bericht synonym verwendet. Die in Kapitel 4 untersuchten
Auswirkungen des Windowing auf den Verkaufserlés von Titeln kdnnen also auch als Auswirkungen auf den Umsatz
interpretiert werden.
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Monaten werden 57% und in den ersten 9 Monaten werden 66% des Umsatzes der ersten drei

Jahre nach Vero6ffentlichung erwirtschaftet.
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Abbildung 4-4

Uberblick iiber Entwicklung der Verkaufszahlen, der Umsitze und der Preise am Print-Buch-Markt
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4.1.2.2  E-Book-Markt

Im E-Book-Markt zeigt sich ein dhnlicher Verlauf der durchschnittlichen Verkaufszahlen,
Umsatze und Preise (siehe Abbildung 4-5). Auch hier fallt auf, dass die Verkaufszahlen innerhalb
der Windowing-Frist von 6 bzw. 9 Monaten deutlich héher sind als in den folgenden Monaten.
Wahrend die Verkaufszahlen in den ersten beiden Monaten nach Veroffentlichung auf einem
dhnlichen hohen Niveau liegen, fallen die Verkaufszahlen ab dem dritten Monat mit jedem
Monat stark ab. Nach 6 bzw. 9 Monaten verlangsamt sich der Riickgang der Verkaufszahlen
deutlich. Im zweiten und dritten Jahr nach Veroéffentlichung sinken die Verkaufszahlen weiter,
jedoch mit einer langsameren Rate. In den ersten 6 Monaten werden 40% und in den ersten 9
Monaten 51% der gesamten in den ersten 36 Monaten verkauften Exemplare verkauft.

Damit liegen die E-Book Verkaufszahlen deutlich unter den Print-Verkaufszahlen.
Wahrend ein Print-Buch im ersten Jahr durchschnittlich 16.097-mal verkauft wird, wird ein E-
Book durchschnittlich 2.164-mal verkauft.

Wie auch schon im Print-Markt beobachtet, spiegelt die Entwicklung des Umsatzes pro
Titel die Entwicklung der Verkaufszahlen wider. Auch hier erreicht der Umsatz in den ersten
beiden Monaten nach Veroffentlichung seinen Hohepunkt und fallt anschliefSend mit jedem
Monat stark ab, bevor sich der Riickgang nach dem ersten Jahr verlangsamt, aber stetig fortsetzt.
In den ersten 6 Monaten werden 41% und in den ersten 9 Monaten 52% des Umsatzes der ersten

drei Jahre nach Veréffentlichung erwirtschaftet.
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Abbildung 4-5
Uberblick iiber Entwicklung der Verkaufszahlen, der Umsitze und der Preise am E-Book-Markt
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4.2 Kausale Analyse

In diesem Abschnitt wird der kausale Effekt der E-Leihe bzw. des Windowing auf den
Publikumsbuchmarkt untersucht. Dabei wird sowohl der E-Book-Markt als auch der Print-
Buch-Markt betrachtet.

4.2.1 Methodische Herausforderungen

Eine valide Schatzung des kausalen Effekts der E-Leihe auf die Verkaufszahlen im
Publikumsbuchmarkt muss der methodischen Herausforderung begegnen, dass hohe
Verkaufszahlen eines bestimmten Titels in der Regel mit hohen Leihzahlen einhergehen. Dies
liegt daran, dass sowohl die Verkaufszahlen als auch die Leihzahlen von der grundsatzlichen
Popularitat des Titels abhdngen. Eine einfache Korrelation oder Regression der Verkaufszahlen
eines Titels und der E-Leihvorginge wiirde daher einen positiven Zusammenhang zwischen
Verkaufszahlen und E-Leihzahlen messen. Es ware jedoch falsch, diese positive Korrelation als
kausalen Effekt der E-Leihe auf die Verkaufszahlen zu interpretieren. Der gemessene positive
yEffekt® ist vielmehr Ausdruck einer positiven Verzerrung, die dadurch entsteht, dass eine
relevante Variable, die grundsatzliche Popularitdt eines Titels, in der Regression ausgelassen
wird (Wooldridge, 2010).

In der Okonometrie wurden verschiedene Methoden entwickelt, um solche
Verzerrungen in der Schidtzung kausaler Effekte zu minimieren bzw. zu eliminieren.
Grundsatzlich zielen diese Methoden darauf ab, den Effekt einer bestimmten Variable (hier: E-
Leihe) nur durch den Teil der Variation in dieser Variable zu messen, der nicht von den
unbeobachteten relevanten Variablen (hier: Popularitit eines Titels) abhdngig ist. Diese
Variation wird dann als ,exogen“ bezeichnet. In der vorliegenden Studie bietet sich das
Windowing als potenziell exogene Variation der E-Leihzahlen an. Alle Titel mit einer
Windowing-Frist konnen wahrend der Windowing-Frist nicht per E-Leihe ausgeliehen werden.
Durch einen Vergleich der Verkaufszahlen zwischen Titeln mit Windowing und Titeln ohne
Windowing kann somit der Effekt des Windowing auf die Verkaufszahlen gemessen werden.
Auflerdem kann dieser Windowing-Effekt auch umgekehrt als Effekt des E-Lending betrachtet
werden, da der Unterschied zwischen Titeln mit und ohne Windowing darin besteht, dass die
einen Titel wahrend der Windowing-Frist nicht per E-Leihe ausgeliehen werden konnen,
wahrend die anderen Titel direkt nach Veroffentlichung fiir die E-Leihe zur Verfiigung stehen.
Der Windowing-Effekt kann also auch umgekehrt als Effekt der E-Leihe interpretiert werden.

Genau betrachtet stellt sich jedoch auch bei der Messung des Windowing-Effekts die

methodische Herausforderung, dass Titel nicht zufillig mit einer Windowing-Frist belegt
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werden. Abschnitt 4.1.1 hat gezeigt, dass Bestseller 6fter mit einer Windowing-Frist belegt
werden als Nicht-Bestseller. Dies deutet darauf hin, dass Verlage Titel, bei denen bereits vor
Veroffentlichung eine vergleichsweise hohe Nachfrage antizipiert werden kann, hdufiger mit
einer Windowing-Frist belegen als Titel mit einer antizipierten geringeren Nachfrage. Eine
einfache Regression der Verkaufszahlen gegen eine Windowing-Variable wiirde also ebenfalls
zu einer Uberschitzung des Effekts des Windowing auf die Verkaufszahlen fiihren, da die
Windowing-Variable mit der antizipierten Popularitat des Titels korreliert.

In der folgenden empirischen Analyse werden zwei Okonometrische Techniken
angewandt, um diese Verzerrung bei der Schatzung des Windowing- bzw. E-Leihe-Effekts auf
die Verkaufszahlen am Buchmarkt weitestgehend zu eliminieren. Zunachst wird eine Fixed
Effects-Schiatzung vorgenommen. AnschlieRend wird eine Schdtzung mittels einer
synthetischen Kontrollmethode durchgefiihrt.

4.2.2 Fixed-Effects-Schatzung
Zunachst wird der Effekt des Windowing auf den Publikumsmarkt mittels einer Fixed-Effects-
Schétzung untersucht. Dabei wird folgende Regression geschatzt:

In (Verkaufserlés;) = a + B - Windowing; + X - Kontrollvariablen; +Y - AutorFixedEffekte; + €

Die Variable Windowing; zeigt an, ob ein bestimmter Titel i mit einer Windowing-Frist
belegt wurde oder nicht. Die Ergebnisvariable Verkaufserlos; bezeichnet den gesamten Erlos,
den ein Titel iiber den Zeitraum der ersten 36 Monate nach Veroffentlichung erzielt hat”. Dabei
werden die Effekte auf den Verkaufserlos auf dem E-Book-Markt und dem Print-Buch-Markt
getrennt untersucht. Zudem werden zusatzliche Kontrollvariablen; bericksichtigt. Dazu
zdhlen Genre, Verlag, Verdffentlichungsjahr sowie der Durchschnittspreis im
Verdéffentlichungsjahr.

Besonders entscheidend fiir eine valide Schatzung der kausalen Effekte des Windowing
ist, dass zudem sogenannte Fixed Effects fiir die Autor*innen der Titel berticksichtigt werden.
Diese Autor*innen Fixed Effects kontrollieren fiir alle unbeobachteten Faktoren, die sich
zwischen den Autor*innen unterscheiden und einen Einfluss auf die Verkaufszahlen haben.
Durch die Beriicksichtigung der Fixed Effects werden fiir die Schatzung des Windowing-Effekts

nur die Biicher derselben Autor*innen miteinander verglichen. Pro Autor*in wird also

7 Die Ergebnisvariable Verkaufserlds; wird aus zwei Griinden logarithmiert. Erstens sind die Verkaufsdaten schief verteilt
und weisen Heteroskedastizitat auf, d. h. die Variabilitdt der Verkdufe nimmt mit steigendem Verkaufsniveau zu. Die
Anwendung einer logarithmischen Transformation erméglicht es, die Varianz zu stabilisieren und die Beziehung zu anderen
Variablen linearer zu gestalten. Zweitens ermoglicht diese Umwandlung die Interpretation der Koeffizienten als prozentuale
Veranderungen.
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untersucht, inwiefern Titel mit Windowing hohere Verkaufszahlen erzielen als Titel ohne
Windowing. Dadurch wird die potenzielle Verzerrung des gemessenen Windowing-Effekts
erheblich reduziert, da Titel derselben Autor*innen sich in ihrer antizipierten Popularitat
dhneln, sodass Verlage vor der Veréffentlichung meist schwer prognostizieren kénnen, welcher
Titel eine hohere Nachfrage generieren wird. Daher ist die Tatsache, dass ein bestimmter Titel
derselben Autor*in mit Windowing belegt wurde und ein anderer nicht, wahrscheinlich weniger
durch die antizipierte Popularitit des Buches bedingt. Somit kann die Gefahr einer positiven

Verzerrung des Windowing-Effekts durch die Fixed-Effects-Methode stark reduziert werden.

Effekt des Windowing auf dem E-Book-Markt

Zundchst wird untersucht, inwiefern das Windowing den Verkaufserlos eines Titels auf dem E-
Book-Markt beeinflusst. Dabei zeigt sich, dass Titel mit Windowing einen signifikant hoheren
Verkaufserlos tiber die ersten 36 Monate nach Veroffentlichung erzielen. Es wird geschatzt, dass
Windowing den Verkaufserlds eines Titels um 26,7% steigert (Tabelle 4-1). Dieser Effekt ist
statistisch signifikant mit einem Signifikanzniveau von 1%?.

Inwiefern unterscheiden sich die Effekte des Windowing zwischen den Genres? Der
starkste Effekt wird fiir das Genre Belletristik gemessen. Windowing steigert den Verkaufserlos
fiir Titel im Genre Belletristik um schatzungsweise 26,1%. Im Genre Kinder- und Jugendbiicher
wird hingegen kein signifikanter Effekt des Windowing auf den Verkaufserlos gemessen. Diese
Unterschiede zwischen den Genres sind erwartungsgemafs, da das Genre Belletristik bei den E-
Books mit Abstand das beliebteste Genre ist, wahrend Kinder- und Jugendbiicher weniger oft in
Form von E-Books nachgefragt werden. Fiir die anderen Genres kann ebenfalls kein signifikanter
Effekt des Windowing identifiziert werden. Dies kann jedoch auch daran liegen, dass die
Koeffizienten aufgrund eines kleineren Samples nur unprazise gemessen werden konnen. Dies
zeigt sich beispielsweise im Genre Ratgeber, wo ein grofder Effekt von 23,2% gemessen wird.
Allerdings ist der Effekt aufgrund der grofden Unsicherheit, mit der der Effekt gemessen wird,
nicht statistisch signifikant. Die Unsicherheit driickt sich in einem vergleichsweise grofien
Konfidenzintervall aus. Fiir das Genre Ratgeber reicht das Konfidenzintervall fiir den Effekt von
Windowing auf den Verkaufserlos von -7,2% bis 53,6%. Dies bedeutet, dass der tatsachliche

Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% in dieser Spanne liegt. Aufgrund der kleineren

8 Jede Schatzung kausaler Effekte unterliegt einer statistischen Unsicherheit aufgrund der zufilligen Beschaffenheit des
Samples. Das Signifikanzniveau zeigt an, wie wahrscheinlich es ist, dass der gemessene Effekt nur aufgrund der zufalligen
Beschaffenheit des Sample zustande kommt und dass der tatsachliche Effekt gleich null ist. Ein Signifikanzniveau von 1%
bedeutet, dass der tatsdachliche Windowing-Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 99% ungleich null bzw. positiv ist.
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Samples in den Genres Reise und Sachbuch werden die Effekte so unprazise gemessen, dass die
Ergebnisse keine Aussagekraft haben. Daher werden die Ergebnisse in Tabelle 4-1 nicht
angezeigt.

Der Windowing-Effekt ist besonders stark unter Bestsellern: Windowing steigert den
Verkaufserlos von Bestellern um schatzungsweise 30,9%. Bei Nicht-Bestsellern liegt der
Windowing-Effekt bei schatzungsweise 12,8%. Der gemessene Effekt ist sowohl fiir Bestseller als
auch fiir Nicht-Bestseller statistisch signifikant.

Tabelle 4-1
Ergebnisse der Fixed-Effects-Schatzung des Windowing-Effekts auf den Verkaufserlés von E-Books

Ergebnisvariable: Verkaufserlds von E-Books

Gesamte Bestseller Nicht Belletristik Kinder- und Ratgeber
Stichprob J dbuich
ichprobe Bestseller ugendbicher

Windowing Effekt 26,7%*** 30,9%*** 12,8%** 26,1%*** -4,60% 23,20%
Konfidenzintervall 17,0% bis 9,1% bis 2,3% bis 11,4% bis -20,6% bis -7,2% bis
(95 %) 36,5% 52,7% 23,2% 40,9% 11,4% 53,6%
Anzahl 4.970 1.274 3.109 2.182 1.440 654
Beobachtungen

Anmerkung: *** signifikant mit Signifikanzniveau 1% ** signifikant mit Signifikanzniveau 5% * signifikant mit
Signifikanzniveau 10%

Quelle: DIW Econ.

Effekte des Windowing auf dem Print-Buch-Markt
Es wird zudem untersucht, inwiefern das Windowing der Titel bei der E-Leihe den Verkaufserlos
derselben Titel auf dem Print-Buch-Markt beeinflusst (siehe Tabelle 4-2). Auch auf dem Print-
Buch-Markt wird ein signifikanter positiver Effekt des Windowing auf den Verkaufserlos
gemessen. Das Windowing steigert den Verkaufserlos eines Titels auf dem Print-Buch-Markt
um schatzungsweise 9,6%. Der prozentuale Effekt ist also deutlich kleiner als auf dem E-Book-
Markt (26,7%). Dies war zu erwarten, da die Leihe von E-Books ein nidheres Substitut fiir den
Kauf eines E-Books ist als fiir den Kauf eines Print-Buchs. Anders ausgedriickt: Personen, die
ohne die Moglichkeit der E-Leihe ein E-Book kaufen wiirden, werden eher die E-Leihe nutzen,
wenn das Buch zur E-Leihe zur Verfiigung steht, als Personen, die ohne die E-Leihe ein Print-
Buch kaufen wiirden.

Der Vergleich des Windowing-Effekts zwischen den Genres zeigt ein dhnliches Bild wie
auf dem E-Book-Markt. Auch hier wird der starkste Effekt (8,9% Steigerung des Verkaufserlos
durch Windowing) im Genre Belletristik gemessen. Im Genre Kinder- und Jugendbiicher sowie

in den weiteren Genres wird hingegen kein signifikanter Effekt des Windowing identifiziert.
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Zudem werden auch im Print-Buch-Markt unterschiedliche Effekte fiir Bestseller und Nicht-
Bestseller gemessen. Es wird geschatzt, dass das Windowing den Verkaufserlos von Bestsellern
um 4,3% steigert, wahrend das Windowing den Verkaufserlos von Nicht-Bestsellern um -2,1%
reduziert. Allerdings sind die Effekte nicht statistisch signifikant. Daher kann der gemessene
negative Effekt fiir Nicht-Bestseller auch durch die statistische Unsicherheit der Schatzung
bedingt sein.

Tabelle 4-2
Ergebnisse der Fixed-Effects-Schatzung des Windowing-Effekts auf den Verkaufserl6s von Print-Biichern

Ergebnisvariable: Verkaufserlds von Print-Blichern

Gesamte Bestseller Nicht Belletristik Kinder- und Ratgeber
Stichprob J dbuich
ichprobe Bestseller ugendbicher

Windowing Effekt 9,6%*** 4.30% -2,10% 8,9%* -0,30% 4,70%
Konfidenzintervall 3,1% bis -7,5 bis 16,1% -8,1% bis -0.6% bis -11,0% bis -15,3 bis
(95 %) 16,0% 3,9% 18,5% 10,4% 24,7%
Anzahl 6.143 1.489 3.952 2.768 1.597 941
Beobachtungen

Anmerkung: *** signifikant mit Signifikanzniveau 1% ** signifikant mit Signifikanzniveau 5% * signifikant mit
Signifikanzniveau 10%

Quelle: DIW Econ.

Fazit der Fixed-Effects-Schdtzung

Mithilfe der Fixed-Effects-Schatzung werden sowohl auf dem E-Book-Markt als auch auf dem
Print-Buch-Markt signifikante Effekte des Windowing auf den Verkaufserlos identifiziert. Dabei
fallt der Effekt mit 26,7% deutlich hoher im E-Book-Markt aus als im Print-Buch-Markt mit
9,6%. Die starksten Effekte werden im Genre Belletristik und unter Bestsellern gemessen.

In einer alternativen Schdatzung werden die Verkaufszahlen, also die verkaufte Zahl der
Exemplare pro Titel, als Ergebnisvariable verwendet (anstatt des Verkaufserlos). Die Ergebnisse
sind sehr dhnlich. Im E-Book-Markt wird geschatzt, dass das Windowing die Verkaufszahlen in
den ersten 36 Monaten um 21,6% gesteigert hat, verglichen mit einem Effekt von 8,8% im Print-
Markt (siehe Tabelle 4-3). Die starksten Effekte auf die Verkaufszahlen werden sowohl im E-
Book- als auch im Print-Buch-Markt im Genre Belletristik und unter Bestsellern gemessen.

In einer weiteren Schitzung werden die Effekte des Windowing auf den Verkaufspreis
untersucht. Dabei wird kein signifikanter Effekt des Windowing auf die Verkaufspreise
festgestellt. Vor diesem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass die Effekte auf den
Verkaufserlos und die Verkaufszahlen so nah beieinander liegen. Der Verkaufserlos ergibt sich

aus der Multiplikation von Verkaufszahlen und Preisen. Wenn das Windowing keinen Effekt auf
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die Preise hat, wird der Effekt auf den Verkaufserlos allein durch den Effekt auf die

Verkaufszahlen bestimmt.

Tabelle 4-3
Ergebnisse der alternativen Fixed-Effects-Schatzung des Windowing-Effekts auf die Verkaufszahlen

Ergebnisvariable: Verkaufserlos von E-Books

Gesamte Bestseller Nicht Belletristik Kinder- und Ratgeber
Stichprobe Jugendbicher
Bestseller
Windowing Effekt 21,6%*** 19.8%* 9,2%* 24,0%*** -7,60% -4,60%
Konfidenzintervall 12,0% bis -0,7 bis 40,2% -1,2% bis 9.2% bis -23,6% bis -30,6 bis
(95 %) 31,2% 19,6% 38,7% 8,3% 21,3%
Anzahl 5.183 1.308 3.269 2.182 1.440 837
Beobachtungen
Ergebnisvariable: Verkaufserlds von Print-Blichern
Gesamte Bestseller Nicht Belletristik Kinder- und Ratgeber
Stichprobe Jugendbicher
1chp Bestseller ue Y
Windowing Effekt 8,8%*** 4.10% -2,70% 8,8%* -0,80% 3,50%
Konfidenzintervall 2,4% bis -7,7 bis 15,9% -8,7% bis -0.8% bis -11,5% bis -16,2 bis
(95 %) 15,2% 3,3% 18,3% 9,9% 23,2%
Anzahl 6.143 1.489 3.952 2.768 1.597 941
Beobachtungen

Anmerkung: *** signifikant mit Signifikanzniveau 1% ** signifikant mit Signifikanzniveau 5% * signifikant mit
Signifikanzniveau 10%

Quelle: DIW Econ.

Durch die Beriicksichtigung von Autor*innen Fixed Effects kann eine potenzielle
positive Verzerrung der geschatzten Effekte stark reduziert werden, da nur Titel derselben
Autor*innen miteinander verglichen werden. Dennoch kann eine Verzerrung der Effekte auch
im Fixed Effects Modell nicht komplett ausgeschlossen werden. Eine Verzerrung konnte
entstehen, wenn ein Verlag antizipiert, dass ein bestimmter Titel vergleichsweise hohe
Verkaufszahlen erzielen wird und diesen Titel deswegen mit einer Windowing Frist belegt,
wahrend ein anderer Titel derselben Autorin oder desselben Autors nicht mit einer Windowing-
Frist belegt wird, weil antizipiert wird, dass dieser Titel weniger popular sein wird.

Daher wird im folgenden Abschnitt eine weitere Schatzmethode angewandt, die die kausalen
Effekte des Windowing noch stringenter bzw. konservativer identifizieren kann und die

potenziellen Verzerrungseffekte weitestgehend eliminiert.
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4.2.3 Synthetische Kontrolimethode

Die synthetische Kontrollmethode ist eine statistische Methode zur Schatzung kausaler Effekte
(Abadie, Diamond, & Hainmueller, 2010). Sie ahnelt einem Differenz-in-Differenzen-Ansatz,
indem sie die Entwicklung einer Ergebnisvariable (hier: Verkaufserlos) tiber die Zeit in einer
Behandlungsgruppe (hier: Titel mit Windowing) mit einer Vergleichsgruppe (hier: Titel ohne
Windowing) vergleicht, um die kausale Wirkung zu schétzen®.

Die Methode basiert darauf, dass eine synthetische Version der Titel mit Windowing
konstruiert wird, indem ein bestimmter gewichteter Durchschnitt der Titel ohne Windowing
ausgewahlt wird, der den Titeln mit Windowing hinsichtlich der Entwicklung der
Verkaufszahlen bzw. des Verkaufserloses nach der Windowing-Frist und hinsichtlich weiterer
Variablen (Kovariaten) am dhnlichsten ist. Die synthetische Kontrollgruppe liefert dann den
kontrafaktischen Pfad ohne Windowing fiir die Titel mit Windowing wahrend der Windowing-
Frist, und die Differenz zwischen der tatsachlichen und der kontrafaktischen Entwicklung des
Verkaufserloses kann als Effekt des Windowing betrachtet werden.

Abbildung 4-6 prasentiert eine graphische Darstellung der synthetischen
Kontrollmethode?. In der linken Graphik (a) ist der tatsachliche Verlauf des Verkaufserloses der
Titel mit Windowing und der Titel ohne Windowing abgebildet. Der Unterschied zwischen den
beiden Verldaufen kann jedoch nicht als kausaler Windowing-Effekt interpretiert werden, da die
Biicher ohne Windowing auch in der Zeit nach der Windowing-Frist, in der beide Gruppen fiir
die E-Leihe verfiigbar sind, weniger oft verkauft werden. Ein einfacher Differenz-in-Differenzen-
Vergleich wdre ebenfalls problematisch, da die beiden Gruppen von Biichern eindeutig

unterschiedliche Trends aufweisen.

2 Da die Vergleichsgruppe so konstruiert ist, dass sie dem Trend der behandelten Einheit(en) entspricht, eignet sich die
synthetische Kontrollmethode besonders gut fiir Situationen, in denen die Trends ansonsten nicht parallel verlaufen wiirden.

10 Fijr die Schatzung der synthetischen Kontrollmethode werden die Verkaufszahlen quartalsweise zusammengefasst.
Dadurch wird die zufallige Variation der Verkaufszahlen tGiber die Monate reduziert und die Auswahl der Titel ohne Windowing
mit einem dhnlichen Verlauf der Verkaufszahlen wie die Titel mit Windowing in der Zeit nach der Windowing-Frist verbessert.

25



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 200
Analyse der kausalen Effekte der E-Leihe und des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt

Abbildung 4-6
Graphische Darstellung der synthetischen Kontrolimethode
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Anmerkung: Die linke Graphik zeigt den tatsachlichen Verlauf der durchschnittlichen Verkaufserlose fiir Blicher mit und ohne
Windowing. Die rechte Graphik zeigt den tatsachlichen Verlauf der Verkaufserlse fiir Blicher mit Windowing im Vergleich
zum kontrafaktischen Verlauf der synthetischen Kontrollgruppe.

Quelle: DIW Econ.

In der rechten Graphik ist die synthetische Kontrollmethode dargestellt, die das Problem
unterschiedlicher Trends bei der Schatzung kausaler Effekte adressiert, indem nur die Titel
ausgewahlt werden, die in Bezug auf die Verkdaufe im Nicht-Windowing-Zeitraum und die
angegebenen Kovariaten den Titeln mit Windowing dhnlich sind'!. Durch diese Auswahl hat die
synthetische Kontrollgruppe nach der Windowing-Frist dhnliche Verkaufszahlen wie die Titel
mit Windowing (rechts der vertikalen Linie). Die synthetische Kontrollgruppe und die Titel mit
Windowing dhneln sich auch in Bezug auf tibrige relevante Eigenschaften wie z.B. Seitenzahl,
Anfangspreis des E-Books und durchschnittliche Verkaufszahlen nach dem Windowing. Die
erfolgreiche Konstruktion einer synthetischen Kontrollgruppe bedeutet, dass der Unterschied
zwischen dem Verkaufserlos der Titel mit Windowing und der synthetischen Kontrollgruppe
wahrend der Windowing-Frist als kausaler Effekt des Windowing interpretiert werden kann.
Die synthetische Kontrollmethode wird separat fiir Titel mit einer Windowing-Dauer von 6
Monaten und Titel mit einer Windowing-Dauer von 9 Monaten durchgefiihrt. Dabei wird
geschatzt, dass Titel mit 6 Monaten Windowing einen 7,5% hoheren Verkaufserlds erzielen als
im kontrafaktischen Szenario ohne Windowing (synthetische Kontrollgruppe). Titel mit g
Monaten Windowing erzielen schatzungsweise 11,7% hohere Verkaufserlose als im

kontrafaktischen Szenario ohne Windowing. Der gesamte kausale Effekt des Windowing wird

11 Dabei werden 285 Titel der insgesamt 2.836 Titel ohne Windowing fiir die synthetische Kontrollgruppe ausgewihlt. Die
2.836 Titel ohne Windowing, aus denen die Auswahl erfolgt, sind alle Titel ohne Windowing, fir die alle notwendigen
Informationen vorliegen (durchgangige Daten zu den monatlichen Verkaufszahlen sowie zu den Kovariaten, z.B. Seitenzahl,
Preis im ersten Veroffentlichungsmonat).
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schliefdlich als Durchschnitt dieser beiden Effekte berechnet und betragt somit ca. 9,9%.12 In
einer alternativen Schatzung werden die Verkaufszahlen als Ergebnisvariable verwendet, wobei
die gemessenen Effekte des Windowing mit 10,3% sehr dhnlich sind. Diese Robustheit der
Ergebnisse in verschiedenen Spezifikationen bekraftigt die Validitat der identifizierten Effekte.
Der mit der synthetischen Kontrollmethode gemessene Effekt des Windowing von 9,9% liegt
also deutlich unter dem Effekt von 26,7%, der mit der Fixed-Effects-Methode geschatzt wurde.
Dies unterstreicht die Vermutung, dass die Fixed-Effects-Methode die positive Verzerrung, die
dadurch zustande kommt, dass Verlage teilweise Titel derselben Autor*innen je nach
antizipiertem Verkaufserfolg mit oder ohne Windowing veroéffentlichen, nicht ganz eliminieren
kann. Die Fixed-Effects-Methode {berschatzt daher vermutlich den kausalen Effekt des
Windowing auf den Verkaufserlos.

Die Fixed-Effects-Methode hat gegeniiber der synthetischen Kontrollmethode den
Vorteil, dass auch Effekte fiir einzelne Genres sowie fiir Bestseller und Nicht-Bestseller
berechnet werden konnen. Die synthetische Kontrollgruppe stellt hohere Anspriiche an die
Grofde des Samples und die Beschaffenheit der Daten, sodass diese Methode in kleineren
Samples nicht valide angewendet werden kann. Dies trifft auch auf die Verkaufserlose im Print-
Buch-Markt zu, wo keine valide synthetische Kontrollgruppe gebildet werden kann.

4.2.4 Ergebnis: Kombination der Schatzmethoden zur Eingrenzung des kausalen
Windowing-Effekts

Die Schatzungen der Fixed-Effects-Methode und der synthetischen Kontrollmethode werden im
Folgenden miteinander kombiniert, um die potenziellen Verzerrungen bestmoglich zu
eliminieren und den kausalen Effekt des Windowing einzugrenzen. Konkret wird das Verhaltnis
der Effekte der Fixed-Effects-Methode und der synthetischen Kontrollmethode, also 26,7% /
9,9% = 2,7, als Maf} fiir die Verzerrung der Fixed-Effects-Schatzung genutzt. Anschlief3end
werden die mit der Fixed-Effects-Methode auf dem E-Book und Print-Buch-Markt gemessenen
Effekte um diesen Verzerrungsfaktor bereinigt, indem die Koeffizienten und
Konfidenzintervalle durch den Faktor geteilt werden (Oster, 2019).

Tabelle 4-4 zeigt die Ergebnisse dieser Verzerrungskorrektur (,Bias Correction“). Auf
dem E-Book-Markt wird somit geschatzt, dass das Windowing den Verkaufserlos eines Titels
um 9,9% steigert. Dabei unterliegt die Schatzung kausaler Effekte jedoch grundsatzlich einer
statistischen Unsicherheit. Daher werden fiir jeden Effekt auch jeweils die Grenzen des 95%

Konfidenzintervalls angegeben. Dieses Konfidenzintervall besteht aus einer Unter- und

12 per Durchschnitt wird gewichtet nach dem durchschnittlichen Verkaufserlds der Titel mit 6 Monaten Windowing (60.594
Euro) und 9 Monaten Windowing (77.422 Euro).
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Obergrenze, wobei der tatsdchliche Effekt des Windowing mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% zwischen diesen beiden Grenzen liegt. Der Effekt des Windowing auf den Verkaufserlos auf
dem E-Book-Markt liegt also mit 95% Wahrscheinlichkeit zwischen 6,3% und 13,5%. Der Effekt
ist besonders stark bei Bestsellern auf dem E-Book-Markt. Hier wird ein Effekt von 11,4%
geschatzt, mit einer Obergrenze von 19,5% und einer Untergrenze von 3,4%. Im Genrevergleich
wird der starkste Effekt mit 9,7% (statistisch signifikant mit 1% Signifikanzniveau) im Genre
Belletristik gemessen.

Im Print-Buch-Markt zeigt sich ein dhnliches Bild. Allerdings fallen die prozentualen
Effekte deutlich kleiner aus. Insgesamt wird geschatzt, dass das Windowing den Verkaufserlos
am Print-Markt um 3,5% steigert, wobei der tatsachliche Effekt mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95% zwischen 1,2% und 5,9% liegt. Der Genrevergleich zeigt, dass das Windowing den
Verkaufserlos insbesondere im Genre Belletristik um 3,3% steigert, wahrend in den anderen

Genres kein signifikanter Effekt gemessen werden kann.
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Tabelle 4-4
Eingrenzung der Windowing Effekte fiir E-Books und Print-Biicher
Gesamt Bestseller Nicht Belletristik Kinder- und Ratgeber
Jugendbicher
Bestseller
E-Book
Geschatzter 9,9%** * 11,4%*** 4,7%** 9,7%*** -1,7% 8,6%
Effekt
Obergrenze 13,5% 19,5% 8,6% 15,1% 4,2% 19,8%
Untergrenze 6,3% 3,4% 0,9% 4,2% -7,6% -8,0%
Print-Blicher
Geschétzter 3,5%*** 1,6% -0,8% 3,3%* -0,1% 1,7%
Effekt
Obergrenze 5,9% 6,0% 1,4% 6,8% 3,9% 9,1%
Untergrenze 1,2% -2,8% -3,0% -0,2% -4,1% -5,6%

Anmerkung: *** signifikant mit Signifikanzniveau 1% ** signifikant mit Signifikanzniveau 5%* signifikant mit Signifikanzniveau

10%

Quelle: DIW Econ.
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5 Die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe auf die
Teilnehmenden des Buchmarkts

Forschungsfrage 3: Was sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe bzw. des
Windowing auf die Marktteilnehmenden?

In diesem Kapitel wird die Forschungsfrage untersucht, welche wirtschaftlichen Auswirkungen
die E-Leihe bzw. das Windowing auf die verschiedenen Marktteilnehmenden im
Publikumsbuchmarkt hat. Aufbauend auf den oben geschitzten kausalen Effekten des
Windowing werden die Auswirkungen auf Autor*innen, Verlage, Buchhandel und Aggregatoren
geschatzt.

5.1 Methodik

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe werden anhand des oben identifizierten
kausalen Effekts des Windowing gemessen. Konkret wird untersucht, welche Auswirkungen
eine komplette Authebung des Windowing bei der E-Leihe hadtte. Dabei wird zunachst ein
Szenario analysiert, das auf dem aktuellen Stand der Daten aus dem Jahr 2022 basiert.
Anschlieffend werden zwei zukiinftige Szenarien bis 2027 entwickelt.

Die Schatzung der Auswirkungen beruht in allen Szenarien auf zwei Schritten.

1. Schritt: Effekt der Aufhebung des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt
Im ersten Schritt wird der Effekt der Authebung des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt
separat fiir den E-Book und Print-Buch-Markt geschatzt.

Fiir den E-Book-Markt wird dazu der prozentuale Effekt der Authebung des Windowing auf
den Verkaufserlds eines E-Books mit dem gesamten Erlos der E-Books, die derzeit mit einer
Windowing-Frist belegt werden, multipliziert. Fiir den Print-Buch-Markt wird der Effekt analog
geschatzt. Wie im vorherigen Kapitel bereits diskutiert wurde, unterliegt die Schatzung kausaler
Effekte grundsatzlich einer statistischen Unsicherheit. Diese Unsicherheit sollte auch bei der
Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen bertiicksichtigt werden. Daher wird in jedem
Szenario gemafd dem 95% Konfidenzintervall der geschatzten kausalen Effekte jeweils eine

Unter- und Obergrenze der wirtschaftlichen Auswirkungen bestimmt.
2. Schritt: Effekt auf die Marktteilnehmenden

Im zweiten Schritt wird berechnet, wie sich die Effekte auf dem gesamten Publikumsbuchmarkt

(E-Book und Print-Buch) jeweils auf die verschiedenen Marktteilnehmenden auswirken.

30



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 200
Die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe auf die Teilnehmenden des Buchmarkts

Einerseits fiihrt eine Aufhebung des Windowing aufgrund des negativen Effekts auf die
Verkaufszahlen der E-Books und Print-Blicher zu einem Umsatzverlust fir die
Marktteilnehmenden. Die Hohe des Verlusts fiir die Autor*innen, Verlage und Buchhandel ist
proportional zu ihrem jeweiligen Anteil am Verkaufspreis eines Print-Buchs bzw. Verkaufserlos

eines E-Books. Dabei wird folgende Verteilung zugrunde gelegt:

Tabelle 5-1
Anteile der Marktteilnehmenden am Verkaufspreis von Print-Biichern und Verkaufserlés von E-Books
Print-Blicher E-Books
Anteil am Verkaufspreis Anteil am Verkaufserlds
Autor*innen 9% 9%
Verlage 51% 40%
Buchhandel 33% 44%
Mwst 7% 7%

Quelle: Kurt Wolff Stiftung (2023), DIW Econ (2024).

Andererseits steigert eine Authebung des Windowing den Verkauf der Lizenzen fiir die E-
Leihe. Diese Mehreinnahmen werden dadurch abgeschdtzt, dass zundchst eine implizite
Vergiitung pro E-Leihe berechnet wird, indem der durchschnittliche Lizenzpreis durch die
durchschnittliche Anzahl der Ausleihen pro Lizenz geteilt wird. Anschlieflend wird die
Vergiitung pro Leihe mit dem geschdtzten Anstieg der E-Leihvorgdnge in Folge der Authebung
des Windowing multipliziert, um den Umsatzzuwachs bei den E-Book-Lizenzen zu berechnen?3.
Schliefllich wird dieser gesamte Umsatzzuwachs auf die Marktteilnehmenden gemafd ihrem
jeweiligen Anteil am Verkaufserlos der E-Lizenz aufgeteilt. Es wird angenommen, dass die
Aggregatoren (Divibib und Overdrive) die Lizenzen durchschnittlich zum 1,5fachen Preis des E-
Book Verkaufspreises von den Verlagen ankaufen und mit einer Pramie von 30% an die
Bibliotheken verkaufen. Die Verlage zahlen wiederum durchschnittlich 25% des Nettoerloses an
die Autor*innen (DIW Econ GmbH, 2024; Netzwerk Autorenrechte, 2021).

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Aktuelles Szenario (2022)

Zunachst werden die Auswirkungen einer Aufhebung des Windowing in einem Szenario
berechnet, das auf dem aktuellen Stand der Daten im Jahr 2022 beruht. Dabei zeigt sich, dass

eine Aufhebung des Windowing den E-Book Umsatz um -4,6% bis -9,2% senken wiirde, was

13 Der Anstieg der E-Leihvorgédnge wird in zwei Schritten berechnet. Erstens wird mithilfe der synthetischen Kontrollmethode
der prozentuale Anstieg der E-Leihvorgange fiir Titel mit Windowing in dem kontrafaktischen Szenario geschatzt, in dem diese
Titel ohne Windowing veroffentlicht werden. Zweitens wird der prozentuale Effekt mit der Anzahl der derzeitigen Anzahl der
E-Leihvorgange fir Titel mit Windowing multipliziert, um den absoluten Anstieg der E-Leihvorgdnge zu berechnen.
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einem Umsatzriickgang von -11,1 bis -22,5 Mio. Euro jahrlich entspricht. Im Print-Buch-Markt
wird ein Umsatzriickgang von -0,7% bis -3,5% bzw. -27,0 bis -131,3 Mio. Euro jahrlich geschatzt.
Waihrend der prozentuale Effekt auf dem Print-Buch-Markt also kleiner ist als auf dem E-Book-
Markt, ist der absolute Effekt auf dem Print-Buch-Markt grofer. Dies liegt daran, dass der Print-
Buch-Markt mit einem Gesamtumsatz in 2022 von 3.705 Mio. Euro mehr als 10-mal grofier ist
als der E-Book-Markt mit 245 Mio. Euro. Daher hat selbst ein relativ kleiner prozentualer Effekt
auf dem Print-Markt grof3ere absolute Auswirkungen. Dies bedeutet jedoch auch, dass sich die
statistische Unsicherheit bei der Schatzung der prozentualen kausalen Effekte in einer grofieren
Spanne (-27,0 bis -131,1 Mio. Euro) der wirtschaftlichen Auswirkungen niederschlagt.

Die Verluste fiir die Marktteilnehmenden auf dem E-Book und Print-Buch-Markt bei
Aufhebung des Windowing werden in Tabelle 5-2 dargestellt. Autor*innen miissten auf dem E-
Book-Markt Verluste von -1,0 bis -2,0 Mio. Euro hinnehmen. Hinzu kommen Verluste von -2,4
bis -11,8 Mio. Euro auf dem Print-Buch-Markt. Verlage verlieren auf dem E-Book-Markt Umsatze
in Hohe von -4,5 bis -9,5 Mio. Euro, und auf dem Print-Markt -13,8 bis -67,0 Mio. Euro. Der
Buchhandel wiirde auf dem E-Book-Markt Einbufden in Hohe von -4,9 bis -9,9 Mio. Euro
verzeichnen, sowie -8,9 bis -43,4 Mio. Euro auf dem Print-Markt.

Demgegeniiber stehen die Einnahmen durch die zusatzlichen Verkdufe von E-Book
Lizenzen. Dadurch erhalten Autor*innen schatzungsweise 0,2 Mio. Euro, Verlage 0,6 Mio. Euro
und die Aggregatoren 0,3 Mio. Euro. Die Umsatzverluste auf dem E-Book und Print-Buch-Markt
iiberwiegen die zusdtzlichen Einnahmen durch die E-Book Lizenzen um ein Vielfaches.

Insgesamt wiirde eine Aufthebung des Windowing Autor*innen mit Einnahmeverlusten
von -3,2 bis -13,6 Mio. Euro konfrontieren. Die Umsatzverluste der Verlage belaufen sich auf
schatzungsweise -17,7 bis -75,4 Mio. Euro, wahrend der Buchhandel Umsatzverluste in Hohe von
-13,8 bis -53,3 Mio. Euro verkraften miisste. Die Aggregatoren wiirden durch die zusatzlich
verkauften E-Book Lizenzen zusatzliche Umsétze in Hohe von 0,3 Mio. Euro generieren. Fiir den

gesamten Publikumsbuchmarkt ergeben sich Umsatzverluste von -37,0 bis -152,7 Mio. Euro.
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Tabelle 5-2

Wirtschaftliche Auswirkungen: Ausgangsszenario 2022

E-Book-Markt
Umsatzverlust

Print-Buch-Markt
Umsatzverlust

Einnahmen durch
E-Leihe Lizenzen

Gesamter

(Netto) Effekt

Autor*innen
Verlage
Buchhandel
Aggregatoren
MwsSt.

Gesamter Buchmarkt

-1,0 bis -2,0 Mio. €
-4,5 bis -9,0 Mio. €
-4,9 bis -9,9 Mio. €
-0,8 bis -1,6 Mio. €
-11,1 bis -22,5 Mio.€

-2,4 bis -11,8 Mio. €
-13,8 bis -67,0 Mio. €
-8,9 bis -43,4 Mio. €
-1,9 bis -9,2 Mio. €
-27,0 bis -131,3 Mio. €

+0,2 Mio.€
+0,6 Mio. €
+0,3 Mio. €
+0,1 Mio. €

+1,1 Mio. €

-3,2 bis -13,6 Mio. €
-17,7 bis -75,4 Mio. €
-13,8 bis -53,3 Mio. €
+0,3 Mio. €

-2,6 bis -10,7 Mio. €
-37,0 bis -152,7 Mio. €

Quelle: DIW Econ.

5.2.2 Zukiinftige Szenarien (2027)

Zusitzlich werden zwei zukiinftige Szenarien fiir die nachsten 5 Jahre bis 2027 (ausgehend vom
Szenario 2022) entwickelt. Zunachst wird in beiden Szenarien angenommen, dass sich die
Ausgaben fiir E-Books und Print-Biicher kiinftig gemaf ihrem Wachstum in den letzten Jahren
weiterentwickeln werden. Basierend auf Daten der GfK zu den jahrlichen Ausgaben fiir E-Books
und Print-Biicher von 2018 bis 2022 wird mittels einer linearen Projektion geschatzt, dass die
Ausgaben fiir E-Books bis 2027 jahrlich um 1,5% und die Ausgaben fiir Print-Biicher um 0,9%
steigen werden. Fir die Entwicklung der E-Leihe werden zwei unterschiedliche Szenarien
untersucht: ein Szenario mit konstanter E-Leihe und ein Szenario mit einer steigenden Anzahl
an E-Leihvorgdngen pro Jahr (gemafd dem durchschnittlichen Wachstum der E-Leihvorgdnge in
der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) in den Jahren 2019 bis 2022 wird eine jahrliche
Wachstumsrate von 3,2% angenommen).

Tabelle 5-3 zeigt die Ergebnisse der beiden Szenarien. In beiden Szenarien steigen die
Umsatzverluste im Vergleich zum Ausgangsszenario an. Im ersten Szenario (konstante E-Leihe)
betragt der Umsatzriickgang durch eine Authebung des Windowing im E-Book-Markt -11,8 bis -
23,8 Mio. Euro und im Print-Buch-Markt -28,7 bis -139,3 Mio. Euro. Dies entspricht einem
Anstieg der Umsatzverluste im Vergleich zu 2022 von etwas mehr als 6%. Der grofiere
Umsatzverlust ist dadurch bedingt, dass sowohl der E-Book- als auch der Print-Buch-Markt
gemafd dem historischen Wachstum der letzten Jahre wachsen werden. In einem grofieren
Markt fithrt eine Aufthebung des Windowing zu hoheren Verlusten, weil mehr zu verlieren ist.
Die Verluste der Marktteilnehmenden steigen ebenfalls proportional zum Umsatzverlust im
Gesamtmarkt an. Autor*innen verzeichnen insgesamt einen (Netto-)Verlust von -3,5 bis -14,4
Mio. Euro, Verlage einen Verlust von -18,7 bis -80,0 Mio. Euro und der Buchhandel von -14,7 bis

-56,5 Mio. Euro.
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Im zweiten Szenario (steigende E-Leihe) steigen die Umsatzverluste nochmals an, da
zusatzlich angenommen wird, dass die E-Leihe haufiger genutzt wird. Eine h6here Nutzung der
E-Leihe wiirde den Effekt der Authebung des Windowing steigern, da mehr Personen die E-
Leihe nutzen wiirden, wenn das Windowing aufgehoben wiirde. Es wird geschatzt, dass die
Umsatzverluste im E-Book-Markt auf -13,7 bis -27,4 Mio. Euro und im Print-Buch-Markt auf -
33,6 bis -161,7 Mio. Euro anwachsen wiirden, was einem Anstieg von ca. 23% im Vergleich zum
Ausgangsszenario 2022 entspricht. Dieser Anstieg der Umsatzverluste wiirde sich auch auf die
Marktteilnehmenden auswirken: Autor*innen miissten Umsatzverluste von -4,0 bis -16,9 Mio.
Euro hinnehmen, Verlage wiirden Umsatzverluste von -21,9 bis -92,7 Mio. Euro verzeichnen und

der Buchhandel von -17,1 bis -65,4 Mio. Euro.

Tabelle 5-3
Wirtschaftliche Auswirkungen: Szenarien 2027
E-Book-Markt Print-Buch-Markt Einnahmen Gesamter (Netto) Effekt
Umsatzverlust Umsatzverlust durch E-Leihe
Lizenzen
Autor*innen
Szenario | -1,1 bis -2,1 Mio. € -2,6 bis -12,5 Mio. € 0,2 Mio. € -3,5 bis -14,4 Mio. €
Szenario Il -1,2 bis -2,5 Mio. € -3,0 bis -14,6 Mio. € 0,2 Mio. € -4,0 bis -16,9 Mio. €
Verlage
Szenario | -4,7 bis -9,5 Mio. € -14,6 bis -71,1 Mio. € 0,6 Mio. € -18,7 bis -80,0 Mio. €
Szenario Il -5,5 bis -10,9 Mio. € -17,1 bis -82,5 Mio. € 0,7 Mio. € -21,9 bis -92,7 Mio. €
Buchhandel
Szenario | -5,2 bis -10,5 Mio. € -9,5 bis -46,0 Mio. € - -14,7 bis -56,5 Mio. €
Szenario Il -6,0 bis -12,0 Mio. € -11,1 bis -53,4 Mio. € - -17,1 bis -65,4 Mio. €
Aggregatoren
Szenario | - - 0,3 Mio. € 0,3 Mio. €
Szenario Il - - 0,3 Mio. € 0,3 Mio. €
MwsSt.
Szenario | -0,8 bis -1,7 Mio. € -2,0 bis -9,8 Mio. € 0,1 Mio. € -2,7 Mio. bis -11,4 Mio. €
Szenario Il -1,0 bis -1,9 Mio. € -2,4 bis -11,3 Mio. € 0,1 Mio. € -3,3 Mio. bis -13,1 Mio. €
Gesamter Buchmarkt
Szenario | -11,8 bis -23,8 Mio.€ -28,7 bis -139,3 Mio. € 1,2 Mio. € -39,3 bis -161,9 Mio. €
Szenario Il -13,7 bis -27,4 Mio. € -33,6 bis -161,7 Mio. € 1,3 Mio. € -46,0 bis -187,8 Mio. €
Anmerkung: Szenario |: E-Book Ausgaben und Print-Buch Ausgaben steigen jahrlich mit der durchschnittlichen

Wachstumsrate der letzten Jahre. E-Leihe ist konstant. Szenario Il: E-Book Ausgaben und Print-Buch Ausgaben steigen jahrlich
mit der durchschnittlichen Wachstumsrate der letzten Jahre. E-Leihe steigt ebenfalls gemdR der durchschnittlichen
Wachstumsrate der letzten Jahre.

Quelle: DIW Econ.
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5.2.3 Auswirkungen auf den E-Book Abomarkt

Neben dem Markt fiir E-Book Kaufe ist der Markt fur E-Book Abos (bzw. Flatrates) in den letzten
Jahren deutlich gewachsen. So zeigen Daten der GfK, dass die Ausgaben fiir E-Book Abos von
161 Mio. Euro in 2018 auf 191 Mio. Euro in 2022 gestiegen sind. Daher stellt sich die Frage, wie
sich eine Authebung des Windowing auf den E-Book Abomarkt auswirken wiirde.

Eine Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Abomarkt muss die
unterschiedlichen Strukturen des Abomarkts beriicksichtigen. So ist es grundsatzlich
Verhandlungssache zwischen den Verlagen und Abo-Anbietern, ob und zu welchen
Bedingungen einzelne Titel in den Abos angeboten werden. Daher bestehen teilweise deutliche
Unterschiede in den Vergiitungsstrukturen je nach Titel, Verlag und Abo-Anbieter. Zudem
werden manche Titel - dhnlich wie bei der E-Leihe in 6ffentlichen Bibliotheken - erst nach einer
Windowing-Frist in den Abos angeboten. Einschdtzungen von Expert*innen zufolge dhneln sich
die titelspezifischen Windowing-Bedingungen der Abos und der E-Leihe in o6ffentlichen
Bibliotheken oftmals, sodass es wahrscheinlich ist, dass ein Titel, der bei der E-Leihe in
Bibliotheken mit Windowing belegt ist, in den Abos mit einer dhnlichen Windowing-Frist belegt
ist. Dartiber hinaus ist das Angebot an E-Books in Abos grundsatzlich kleiner als in der E-Leihe
und enthalt vermehrt Backlist-Titel'* und Titel im Self-Publishing.

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen im Abomarkt kann keine pauschale Antwort
auf die Frage gegeben werden, wie die E-Leihe und das Windowing den E-Book Abomarkt
beeinflussen. Um die wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Abomarkt zu untersuchen, wird
ein titelspezifischer Datensatz benoétigt, der zeigt, welche Titel zu welchen Konditionen (u.a.
Windowing und Vergiitung) in den verschiedenen Abos enthalten sind und wie oft diese Titel
innerhalb der Abos genutzt werden. Da ein solcher Datensatz im Rahmen dieser Studie nicht
erhoben werden konnte, konnen die wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Abomarkt nicht
quantifiziert werden.

Es kann jedoch angenommen werden, dass eine Authebung des Windowing bei der E-
Leihe in oOffentlichen Bibliotheken - bei gleichzeitiger Beibehaltung der Moglichkeit des
Windowing in den Abos - die Abos gegeniiber der E-Leihe in Bibliotheken unattraktiver machen

wiirde und somit zu Umsatzeinbufen auf dem E-Book Abomarkt fiihren wiirde.

14 Als Backlist werden alle lieferbaren Biicher eines Verlags bezeichnet, die nicht neu erschienen sind.
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6 Der soziodemografische Hintergrund der E-Leihe- und Print-Leihe-
Nutzenden

Forschungsfrage 4a: Wie unterscheidet sich der soziodemografische Hintergrund der E-
Leihe-Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevélkerung und den
Kaufer*innen am Buchmarkt?
Basierend auf Daten des GfK Consumer Panel Media*Scope wird im Folgenden der
soziodemografische Hintergrund der E-Leihe-Nutzenden wuntersucht und mit der
Gesamtbevolkerung sowie mit den Print-Leihe-Nutzenden und den Kaufer*innen am
Publikumsbuchmarkt verglichen.

Dabei zeigt sich zunachst, dass die E-Leihe 2022 von 3,0 Mio. Menschen genutzt wurde.
Die Print-Leihe wurde hingegen mit 8,4 Mio. Nutzenden in 2022 von deutlich mehr Menschen
genutzt. Dabei ist die Zahl der E-Leihe-Nutzenden in den Jahren 2022 und 2021 im Vergleich zu
2020 zuriickgegangen. 2020 haben 4,4 Mio. Personen die E-Leihe genutzt, verglichen mit 3,1 Mio.
in 2021 und 3,0 Mio. in 2022. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die Zahl der E-Leihe-
Nutzenden im Zuge des Ausbruchs der COVID-19 Pandemie von 2019 auf 2020 rasant anstiegen
ist von 2,6 Mio. auf 4,4 Mio. E-Leihe-Nutzende. Die Zahl der E-Leihe-Nutzenden lag 2021 (3,1
Mio.) und 2022 (3,0 Mio.) also weiterhin tiber dem Niveau vor der Pandemie (2,6 Mio.). Dariiber
hinaus hat die Nutzungsintensitdt der E-Leihe-Nutzenden zugenommen. Wahrend 2020 noch
durchschnittlich 7,1 E-Books pro Person ausgeliehen wurden, stieg die Zahl der pro Nutzer*in

geliehenen E-Books auf 16,5 in 2021 und 19,3 in 2022.

Geschlecht:

Zunachst zeigt sich, dass die Bibliotheks-Nutzenden dhnlich wie die Kaufer*innen am
Buchmarkt tiberwiegend weiblich sind. So liegt der Anteil der Frauen unter den E-Leihe-
Nutzenden, den Print-Leihe-Nutzenden sowie den Buchkdufer*innen bei jeweils ca. 60%,

wahrend nur 51% der Bevolkerung weiblich ist.
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Abbildung 6-1
Soziodemographie — Geschlecht
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Beispielhafte Interpretation: 41% der E-Leihe-Nutzenden sind méannlich und 59% der E-Leihe-Nutzenden sind weiblich. In der
Gesamtbevdlkerung sind 49% mannlich und 51% weiblich. Frauen sind also Uberreprdsentiert unter den E-Leihe-Nutzenden.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

Alter:

Die Altersstruktur der E-Leihe-Nutzenden unterscheidet sich deutlich von der deutschen
Gesamtbevolkerung und dem Buchmarkt. So sind jlingere Menschen (bis 29 Jahre)
unterreprasentiert unter den E-Leihe-Nutzenden und machen lediglich 15% der E-Leihe-
Nutzenden aus, verglichen mit einem Bevolkerungsanteil von 21%. Personen im mittleren Alter
von 30 bis 59 Jahren sind hingegen deutlich tiberreprasentiert. So machen die Personen im Alter
von 30 bis 59 Jahren 57% der E-Leihe-Nutzenden aus, verglichen mit einem Anteil von 44% in
der Gesamtbevolkerung. Altere Menschen ab 60 Jahren sind wiederum unterreprisentiert mit
einem Anteil von 28% unter den E-Leihe-Nutzenden und einem Bevolkerungsanteil von 35%.
Die Altersstruktur der Print-Leihe-Nutzenden liegt insgesamt naher an der Altersstruktur der
Gesamtbevolkerung und des Buchmarkts. Jiingere Menschen (bis 29 Jahren) und Menschen
zwischen 40 bis 49 Jahren sind leicht tiberreprasentiert, wahrend Personen zwischen 50 und 59

Jahren leicht unterreprasentiert sind.
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Abbildung 6-2
Soziodemographie — Alter
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Beispielhafte Interpretation: 19% der E-Leihe-Nutzenden sind zwischen 40 und 49 Jahre alt. In der Gesamtbevolkerung sind
12% der Personen zwischen 40 und 49 Jahre alt. Daher sind Personen im Alter von 40 bis 49 Jahre unter den E-Leihe-
Nutzenden liberreprasentiert.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

Einkommen:
Die Einkommensverteilung von E-Leihe-Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden weicht von der
Einkommensverteilung in der deutschen Bevolkerung insgesamt ab: unter den E-Leihe- und
Print-Leihe-Nutzenden sind hohere Einkommensschichten tiberreprasentiert. 28% der E-Leihe-
Nutzenden und der Print-Leihe-Nutzenden haben ein Netto-Haushaltseinkommen zwischen
3.000 und 3.999 Euro, verglichen mit 23% in der Gesamtbevolkerung. In der obersten Schicht
von Personen mit einem Einkommen ab 4.000 Euro netto ist der Unterschied noch deutlicher:
33% der E-Leihe-Nutzenden und 30% der Print-Leihe-Nutzenden haben ein Netto-
Haushaltseinkommen ab 4.000 Euro, verglichen mit 24% in der Gesamtbevoélkerung.
Menschen mit geringerem Einkommen sind dagegen unter den Bibliotheksnutzenden
unterreprasentiert. 16 % der E-Leihe-Nutzenden und 17 % der Print-Leihe-Nutzenden haben ein
Haushaltseinkommen von bis zu 2.000 Euro, verglichen mit 24 % in der Gesamtbevolkerung.
Dies bedeutet, dass Personen mit hoherem Einkommen hdufiger E-Books oder Print-Biicher in
offentlichen Bibliotheken ausleihen als Personen mit niedrigem Einkommen. Auch unter
Kaufer*innen am Buchmarkt sind hohere Einkommensschichten tiberreprasentiert, allerdings
nicht so stark wie unter E-Leihe- und Print-Leihe-Nutzenden. So liegt der Anteil der Personen
mit einem Nettohaushaltseinkommen tiber 3.000 Euro unter den Kaufer*innen am Buchmarkt

bei 53%, verglichen mit 61% unter den E-Leihe-Nutzenden.
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Abbildung 6-3
Soziodemographie — Haushaltsnettoeinkommen
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Beispielhafte Interpretation: 33% der E-Leihe-Nutzenden haben ein Haushaltsnettoeinkommen von mind. 4.000 Euro. In der
deutschen Gesamtbevdlkerung haben 24% ein Haushaltsnettoeinkommen ab 4.000 Euro. Daher sind Personen mit einem
hohen Einkommen unter den E-Leihe-Nutzenden Uberreprasentiert.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

Bildung:

E-Leihe-Nutzende haben tendenziell einen hoheren Bildungsabschluss. Unter den E-Leihe-
Nutzenden ist der Anteil der Personen mit Abitur (21%) und Hochschulabschluss (39%) deutlich
hoher als in der Gesamtbevolkerung mit 17% und 27%. Personen mit Hauptschulabschluss oder
mittlerer Reife sind hingegen unterreprasentiert. So haben unter den E-Leihe-Nutzenden
lediglich 7% einen Hauptschulabschluss, verglichen mit 19% in der Bevilkerung. Ein dhnliches
Bild zeigt sich fir die Print-Leihe-Nutzenden. Auch hier sind Personen mit hoherem
Bildungsabschluss tiberreprasentiert, allerdings ist dieser Effekt unter den E-Leihe-Nutzenden
stirker ausgeprigt. Ahnlich wie beim Finkommen spiegelt die Verteilung der
Bildungsabschliisse unter den Bibliotheksnutzenden teilweise die Verteilung der
Bildungsabschliisse von Kdufer*innen im Buchmarkt wider. Allerdings zeigt sich auch hier, dass
diese Tendenz, dass Personen mit hoherem Bildungsabschluss iiberreprasentiert sind unter
Bibliotheksnutzenden stiarker ausgepragt ist als am Buchmarkt. Wahrend der Anteil der
Personen mit Abitur oder Hochschulabschluss unter den E-Leihe-Nutzenden 60% und unter

den Print-Leihe-Nutzenden 55% betrégt, liegt der Anteil unter den Buchkdufer*innen bei 53%.
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Abbildung 6-4
Soziodemographie — Bildungsabschluss
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Beispielhafte Interpretation: Unter den E-Leihe-Nutzenden haben 39% einen Hochschulabschluss. In der Gesamtbevolkerung
haben 27% einen Hochschulabschluss. Damit sind Personen mit Hochschulabschluss unter den E-Leihe-Nutzenden
Uberreprasentiert.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

HaushaltsgrofSe:

Bibliotheksnutzende kommen vermehrt aus Mehrpersonenhaushalten. Insbesondere Haushalte
mit mindestens vier Personen sind unter den Bibliotheksnutzenden mit einem Anteil von 27%
unter den E-Leihe-Nutzenden und 31% unter Print-Leihe-Nutzenden iberreprasentiert,
verglichen mit einem Bevolkerungsanteil von 22%. Einpersonenhaushalte sind mit einem Anteil
von 17% unter E-Leihe-Nutzenden und 16% unter Print-Leihe-Nutzenden im Vergleich zu einem

Bevolkerungsanteil von 23% unterreprasentiert.
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Abbildung 6-5
Soziodemographie — Haushaltsgroe
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Beispielhafte Interpretation: Unter den E-Leihe-Nutzenden stammen 27% aus Haushalten mit mindestens 4 Personen. In der
Gesamtbevolkerung stammen 22% der Personen aus Haushalten mit mind. 4 Personen. Daher sind Personen aus Haushalten
mit mind. 4 Personen unter E-Leihe-Nutzenden Uberreprasentiert.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

Region:

Abbildung 6-6 zeigt die regionale Verteilung der Bibliotheksnutzenden im Vergleich zur
Bevolkerung. Bibliotheksnutzende im Siiden Deutschlands sind iiberreprasentiert. 31% der E-
Leihe-Nutzenden und 36% der Print-Leihe-Nutzenden kommen aus dem Siiden Deutschlands,
verglichen mit einem Bevdlkerungsanteil von 28%. Der Anteil der Bibliotheksnutzenden im
Osten Deutschlands liegt mit 16% fiir die E-Leihe und 18% fiir die Print-Leihe hingegen unter

dem entsprechenden Bevdlkerungsanteil von 21%.
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Abbildung 6-6
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Beispielhafte Interpretation: Unter den E-Leihe-Nutzenden kommen 31% der Personen aus dem Siiden Deutschlands. Der
Bevdlkerungsanteil der Menschen im Suiden Deutschlands betragt 28%. Damit sind Personen aus dem Suden Deutschlands
unter den E-Leihe-Nutzenden Uberreprasentiert.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).

Wohnort:

Bei der Verteilung der Bibliotheksnutzenden nach der Grofle des Wohnorts zeigen sich nur
leichte Unterschiede im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung. So sind E-Leihe-Nutzende in kleinen
Wohnorten unter 20.000 Einwohnern mit 37% im Vergleich zu einem Bevolkerungsanteil von
42% leicht unterreprasentiert, wahrend E-Leihe-Nutzende in Wohnorten mit mehr als 100.000

Einwohnern mit 35% tiberreprasentiert sind, verglichen mit einem Bevolkerungsanteil von 30%.
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Abbildung 6-7
Soziodemographie — Wohnort
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Beispielhafte Interpretation: Unter den E-Leihe-Nutzenden wohnen 37% in Wohnorten mit bis zu 19.999 Einwohner*innen.
In der gesamten Bevolkerung Deutschland wohnen 42% in Wohnorten mit bis zu 19.999 Einwohner*innen. Damit sind E-
Leihe-Nutzende unterreprasentiert unter Personen, die in Wohnorten mit bis zu 19.999 Einwohner*innen leben.

Quelle: DIW Econ auf Basis von GfK (2023).
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7 Das Kaufverhalten der E-Leihe- und Print-Leihe-Nutzenden
Forschungsfrage 4b: Wie unterscheidet sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden
und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevéilkerung und den Kdufer*innen am
Buchmarkt?

Die folgende Analyse des Kaufverhaltens der E-Leihe und Print-Leihe-Nutzenden im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung und zum Buchmarkt basiert auf Daten des GfK Consumer Panel
Media*Scope. Die Erhebung der Paneldaten erfolgt dabei mithilfe eines Medientagebuchs, in
das die befragten Personen kontinuierlich ihre Einkdufe im Buchmarkt eintragen. Der
entscheidende Vorteil der Daten des GfK Consumer Panel zur Beantwortung der vorliegenden
Forschungsfrage besteht daher darin, dass die Daten das tatsdchliche Kaufverhalten im
Zeitverlauf abbilden. Die kontinuierliche Erfassung des Kaufverhaltens steigert die
Verldsslichkeit der Daten und minimiert Verzerrungseffekte, die bei sonst {iiblichen
retrospektiven Befragungen dadurch entstehen, dass zwischen dem Zeitpunkt der Befragung
und dem Kaufverhalten, das gemessen werden soll, eine langere Zeitspanne liegt.

7.1 Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden

Zundchst zeigt sich, dass die tiberwiegende Mehrheit der E-Leihe-Nutzenden in 2022 im
Buchmarkt aktiv war: 67% der E-Leihe-Nutzenden haben mindestens ein Buch gekauft. In der
gesamten Bevolkerung haben 2022 knapp 40% der Menschen in Deutschland mindestens ein
Buch gekauft. Bibliotheksnutzende sind also iiberdurchschnittlich hiufig im Buchmarkt aktiv.
Dabei haben 46% der E-Leihe-Nutzenden Print-Biicher, 14% E-Books und 27% E-Book Flatrates
gekauft.

Insgesamt gaben die E-Leihe-Nutzenden 373 Mio. Euro im Publikumsbuchmarkt in 2022
aus. Dies entspricht ca. 8,4% der gesamten Ausgaben im Publikumsbuchmarkt von 4.434 Mio.
Euro. Pro Kaufer*in gaben E-Leihe-Nutzende 2022 durchschnittlich 186 Euro im Buchmarkt aus
und damit 10% mehr als Durchschnittskdufer*innen im Buchmarkt mit 169 Euro. Dies trifft auch
auf die Jahre 2020 bis 2021 zu, in denen E-Leihe-Nutzende ebenfalls jeweils ungefdhr 10% mehr
im Buchmarkt ausgaben als durchschnittliche Kaufer*innen.

Bei den Ausgaben fiir Print-Biicher zeigt sich ein dhnliches Bild. Auch hier geben E-
Leihe-Nutzende mit 166 Euro pro Person in 2022 mehr aus als durchschnittliche Kaufer*innen
im Buchmarkt mit 154 Euro. Der hochste Anteil der Ausgaben der E-Leihe-Nutzende im Print-
Buch-Markt fiel auf das Genre Belletristik mit 36%, wobei durchschnittliche Kaufer*innen am

Buchmarkt mit 47% einen noch hoheren Anteil im Genre Belletristik ausgaben. E-Leihe-
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Nutzende haben hingegen mit 24% einen hoheren Anteil im Genre Kinder- und Jugendbiicher
aus als Durchschnittkdufer*innen mit 17%.

Bei den Ausgaben fiir E-Books ist hingegen ein umgekehrtes Bild zu beobachten: Die
durchschnittlichen Ausgaben der E-Leihe-Nutzenden liegen mit 68 Euro im Jahr 2022 unter dem
Durchschnitt von rund 8o Euro pro E-Book-Kdufer*in. Dies liegt vor allem daran, dass E-Leihe-
Nutzende giinstigere E-Books kaufen. E-Leihe-Nutzende gaben 2022 durchschnittlich 5,50 Euro
pro E-Book aus, verglichen mit 6,60 Euro im gesamten E-Book-Markt. Bei den E-Book Kaufen
entfdllt mit ca. 90% der Ausgaben der grofdte Anteil auf das Genre Belletristik, sowohl bei E-

Leihe-Nutzenden als auch bei E-Book Kdufer*innen insgesamt.
7.2 Kaufverhalten der Print-Leihe-Nutzenden

Auch Print-Leihe-Nutzende sind tiberdurchschnittlich hdufig im Buchmarkt aktiv. So haben
56% der Print-Leihe-Nutzenden in 2022 mindestens einen Einkauf am Buchmarkt getatigt,
verglichen mit 40% in der gesamten Bevolkerung. Dabei haben 53% der Print-Leihe-Nutzenden
Print-Biicher gekauft, sowie 5% E-Books und 8% E-Book Flatrates.

Print-Leihe-Nutzende gaben 2022 insgesamt 921 Mio. Euro im Buchmarkt aus. Dies
entspricht ca. 20,8% der gesamten Ausgaben im Buchmarkt von 4.434 Mio. Euro. Pro Person
gaben die Print-Leihe-Nutzenden durchschnittlich 195 Euro im Buchmarkt aus und damit 13%
mehr als Durchschnittskaufer*innen im Buchmarkt mit 169 Euro.

Im Print-Buch-Markt beliefen sich die Ausgaben der Print-Leihe-Nutzenden auf174 Euro
pro Kaufer*in, verglichen mit 154 Euro fiir durchschnittliche Kaufer*innen im Print-Buch-Markt.
Print-Leihe-Nutzende gaben mit 44% einen dhnlich hohen Anteil im Genre Belletristik aus als
Durchschnittskdaufer*innen (47%). Der Anteil der Kinder- und Jugendbiicher ist bei Print-Leihe-
Nutzenden mit 27% deutlich hoher als bei Durchschnittskiaufer*innen (17%).

Print-Leihe-Nutzende gaben mit 8o Euro im Durchschnitt genau so viel fiir E-Books aus
wie durchschnittliche E-Book Kiufer*innen. Ahnlich wie bei den E-Leihe-Nutzenden fielen auch

die E-Book Ausgaben der Print-Leihe-Nutzenden zu ca. 90% in das Genre Belletristik.
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Tabelle 7-1
Ubersicht zu den jahrlichen Ausgaben im Buchmarkt pro Kiufer*in
E-Leihe-Nutzende Print-Leihe-Nutzende Kaufer*innen im Buchmarkt
Gesamter Buchmarkt 186 € 195 € 169 €
Print Blicher 166 € 174 € 154 €
E-Books 68 € 80 € 80 €

Anmerkung: Die durchschnittlichen Ausgaben pro Person werden jeweils fiir die Personen berechnet, die mindestens ein
Print-Buch (bzw. E-Book) gekauft haben. Die durchschnittlichen Ausgaben im gesamten Buchmarkt entsprechen also nicht
der Summe der Ausgaben fiir Print-Blicher und E-Books, da z.B. in dem Durchschnitt der Print-Blicher nur Personen enthalten
sind, die mind. 1 Print-Buch gekauft haben, wahrend im gesamten Buchmarkt alle Personen enthalten sind, die mind. 1 Print-
Buch oder E-Book gekauft haben.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von GfK (2023).
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8 Veranderung des Kaufverhaltens mit Nutzungsbeginn der E-Leihe
Forschungsfrage 4c: Wie verdndert sich das Kaufverhalten von Leser*innen mit Beginn
der Nutzung der E-Leihe?

Der vorangegangene Vergleich des Kaufverhaltens hat gezeigt, dass E-Leihe-Nutzende
iberdurchschnittlich hiufig im Buchmarkt aktiv sind und pro Person mehr ausgeben als
durchschnittliche Buchkaufer*innen (aufder bei E-Books). Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage,
inwiefern sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden mit dem Nutzungsbeginn der E-Leihe
verandert. Zur Untersuchung dieser Frage kann die Panelstruktur des GfK Consumer Panel
Media*Scope genutzt werden. Die GfK-Daten erfassen das tatsachliche Konsumverhalten im
Buchmarkt mit einer reprasentativen Stichprobe von Personen kontinuierlich tiber die Zeit. Die
Verdanderung des Kaufverhaltens mit Beginn der E-Leihe kann also dadurch gemessen werden,
dass das Kaufverhalten von Personen, die ab einem bestimmten Zeitpunkt die E-Leihe genutzt
haben, vor und nach dem Nutzungsbeginn verglichen wird.

Dazu werden konkret zwei Gruppen von Personen betrachtet. Erstens Personen, die 2021
die E-Leihe genutzt haben, und 2020 noch nicht. Zweitens Personen, die 2022 die E-Leihe
genutzt haben, und 2021 noch nicht. Tabelle 8-1 zeigt, inwiefern sich das Kaufverhalten im Jahr
des Nutzungsbeginns im Vergleich zum Vorjahr verandert hat. Personen, die 2021 begannen die
E-Leihe zu nutzen, gaben 13% weniger im Buchmarkt aus und kauften 10% weniger Biicher als
im Vorjahr 2020, in dem sie noch nicht die E-Leihe genutzt haben. Personen, die 2022 begannen,
die E-Leihe zu nutzen, gaben 5% weniger im Buchmarkt aus und kauften 20% weniger Biicher
als im Vorjahr 2021, in dem sie noch nicht die E-Leihe genutzt haben.

Es ist zu beachten, dass diese Ergebnisse auf einer Stichprobe von 74 Personen fiir die
Verdanderung von 2021 auf 2020 und 81 Personen fiir die Verdanderung von 2022 auf 2021 basieren.
Aufgrund der geringen Stichprobengrofie sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, da
die Berechnung statistischer Kennzahlen bei kleinen Stichproben grundsatzlich grofieren
Schwankungen unterliegt. Zudem ist zu beachten, dass diese Veranderungen nicht als kausale
Effekte interpretiert werden dirfen, da andere potenziell relevante Faktoren, die das
Kaufverhalten ebenfalls beeinflussen konnten, nicht beobachtet und somit nicht kontrolliert
werden konnen. So ist zum Beispiel nicht auszuschliefien, dass die Veranderungen im
Kaufverhalten auch von den besonderen Umstanden der COVID-19 Pandemie in den Jahren
2020 und 2021 beeinflusst wurden. Dennoch geben diese Zahlen erste Hinweise darauf, dass sich

das Kaufverhalten von Personen, die anfangen die E-Leihe zu nutzen, eher verringert.
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Tabelle 8-1

Veranderung des Kaufverhaltens mit Nutzungsbeginn der E-Leihe

Ausgaben in Mio. €

Menge in Mio. Stiick

@-Intensitaten in Stiick je
Kaufer*in

Personen, die 2021 die E-Leihe genutzt haben, und 2020 noch nicht.

Kaufverhalten im Jahr 2020 117,5 10,6 16,5

Kaufverhalten im Jahr 2021 101,9 9,5 14,8

Veranderungsrate -13% -10% -10%
Personen, die 2022 die E-Leihe genutzt haben, und 2021 noch nicht.

Kaufverhalten im Jahr 2021 96,2 7,7 12,6

Kaufverhalten im Jahr 2022 91,3 6,2 10,1

Veranderungsrate -5% -20% -20%

Anmerkung: Die Stichprobe betragt 74 Personen fiir die Verdnderung zwischen 2021 und 2020 und 81 Personen fir die
Verdnderung zwischen 2022 und 2021. Aufgrund der begrenzten StichprobengrofRe sollten die Ergebnisse mit Vorsicht
interpretiert werden, da die Berechnung von statistischen Kennzahlen in kleinen Stichproben grundsatzlich groReren
Schwankungen unterliegen. AuRerdem muss beachtet werden, dass diese Verdanderungen nicht als kausale Effekte
interpretiert werden dirfen, da andere potenziell relevante Faktoren, die ebenfalls das Kaufverhalten beeinflussen konnten,
nicht beobachtet und somit nicht kontrolliert werden kdnnen. Die Zahlen liefern lediglich erste Hinweise darauf, dass sich
das Kaufverhalten von Personen, die anfangen die E-Leihe zu nutzen, eher verringert.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von GfK (2023).
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9 Fazit
Die Ergebnisse der Studie zu den vier Forschungsfragen lassen sich wie folgt zusammenfassen.
1. Gibt es einen Unterschied in der titelbezogenen Nutzungsintensitdit zwischen

Exemplaren der Print-Leihe und der E-Leihe?

Die E-Leihe wird pro Exemplar deutlich intensiver genutzt als die Print-Leihe. Wahrend Print-
Biicher im Jahr der Veroéffentlichung 5,8-mal pro Exemplar ausgeliehen werden, werden E-Books
14,1-mal ausgeliehen. Im zweiten und dritten Jahr nach Veroffentlichung ist der Unterschied in
der Nutzungsintensitat noch deutlicher. Wahrend die Nutzungsintensitét der Print-Exemplare
im zweiten und dritten Jahr nach Veroffentlichung deutlich abfdllt auf 3,1 bzw. 2,0 Leihen pro
Exemplar, sinkt die Nutzungsintensitat der E-Exemplare nur leicht auf 14,0 bzw. 11,0 Leihen pro
Exemplar.

Die hohere Nutzungsintensitdt der E-Leihe kann nicht alleine durch eine kiirzere Leihdauer
erklart werden. Die durchschnittliche Leihdauer betragt 24 Tage in der Print-Leihe und 17 Tage
in der E-Leihe. Bereinigt um die unterschiedliche Leihdauer werden E-Books im
Veréffentlichungsjahr 10-mal ausgeliehen und damit ca. 70% ofter als Print- Biicher. Im zweiten
Jahr nach Veroéffentlichung liegt die bereinigte Nutzungsintensitit der E-Leihe weiterhin bei 9,9
Leihen, verglichen mit 3,1 Leihen bei der Print-Leihe. Die Nutzungsintensitat ist somit mehr als
220% hoher bei der E-Leihe. Der relative Unterschied wachst im dritten Jahr auf knapp 300%
an.

Nach Ablauf der Windowing-Frist werden Biicher mit Windowing in der E-Leihe intensiver
genutzt als Biicher ohne Windowing. In der Print-Leihe werden die Pendants der Windowing-
Titel im ersten Jahr nach Veroffentlichung intensiver genutzt als Titel ohne Windowing und im
zweiten und dritten Jahr nach Veroffentlichung dhnlich haufig genutzt wie Titel ohne
Windowing.

2. Wie beeinflusst die E-Leihe den Kaufmarkt von E-Books und Print-Biichern? Was

ist der Effekt von Windowing?

Die 6konometrische Analyse hat gezeigt, dass Windowing einen signifikanten, positiven Effekt
auf die Verkaufszahlen und den Erl6s am Publikumsbuchmarkt hat - sowohl im E-Book als auch
im Print-Markt. Durch die Kombination verschiedener 6konometrischer Ansatze konnte die
Gefahr einer positiven Verzerrung der Effekte weitestgehend eliminiert werden.

Es wird geschatzt, dass Windowing den Verkaufserlés von E-Books um 9,9% und den
Verkaufserlos von Print-Biichern um 3,5% steigert. Zudem sind die Effekte bei Bestsellern und

im Genre Belletristik besonders stark.
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Grundsatzlich unterliegen die gemessenen Effekte einer statistischen Unsicherheit, die
jedoch dahingehend eingegrenzt werden kann, dass die tatsidchlichen Effekte mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 6,3% und 13,5% fiir E-Books und 1,2% und 5,9% fiir Print-
Biicher liegen.

3. Was sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der E-Leihe bzw. des Windowing auf

die Marktteilnehmenden?

Ausgehend von den identifizierten kausalen Effekten des Windowing auf den Buchmarkt wurde
untersucht, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine Aufhebung des Windowing auf die
verschiedenen Marktteilnehmenden am Buchmarkt hatte. Es wird geschatzt, dass eine
Aufhebung des Windowing den E-Book Umsatz in der aktuellen Situation (Stand 2022) um -
4,6% bis -9,2% bzw. -11,1 bis -22,5 Mio. Euro senken wiirde, wahrend der Print-Buch Umsatz um
schatzungsweise -0,7% bis -3,5% bzw. -27,0 bis -131,3 Mio. Euro sinken wiirde. Daraus wiirden

sich folgende Umsatzverluste fiir die Marktteilnehmenden ergeben:
e Autor*innen: -3,2 bis -13,6 Mio. Euro
e Verlage: -17,6 bis -76,2 Mio. Euro
e Buchhandel: -13,8 bis -53,2 Mio. Euro
e Aggregatoren: +0,3 Mio. Euro

Wihrend Autor*innen, Verlage und Buchhandel deutliche Verluste verzeichnen wiirden,
wiirden die Aggregatoren davon profitieren, dass in Folge der Aufthebung des Windowing mehr
E-Book Lizenzen verkauft wiirden. Die Mehreinnahmen durch den Verkauf zusatzlicher E-Book
Lizenzen konnten jedoch die Verluste am E-Book und Print-Markt insgesamt nicht
kompensieren. Somit wiirde sich insgesamt ein Umsatzverlust fiir den gesamten Buchmarkt von

-37,0 bis -152,7 Mio. Euro pro Jahr ergeben.

Dartiber hinaus wurden zwei Szenarien fiir die zukiinftige Entwicklung bis 2027
geschatzt. In beiden Szenarien wird angenommen, dass die Ausgaben fiir E-Books und Print-
Biicher gemafs ihrem Wachstum in den letzten Jahren steigen werden. Fiir die Entwicklung der
E-Leihe werden zwei unterschiedliche Szenarien untersucht: Im ersten Szenario wird eine
konstante E-Leihe und im zweiten Szenario wird eine steigende Anzahl an E-Leihe-Vorgangen
pro Jahr angenommen. In beiden Szenarien steigen die Umsatzverluste im Vergleich zum
Ausgangsszenario an. Im ersten Szenario betrdgt der jahrliche Umsatzriickgang durch eine

Aufhebung des Windowing im E-Book-Markt -11,8 bis -23,8 Mio. Euro und im Print-Buch-Markt
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-28,7 bis -139,3 Mio. Euro. Dies entspricht einem Anstieg der Umsatzverluste im Vergleich zu
2022 von etwas mehr als 6%. Autor*innen verzeichnen insgesamt einen (Netto-)Verlust von -3,5
bis -14,4 Mio. Euro, Verlage einen Verlust von -18,7 bis -80,0 Mio. Euro und der Buchhandel von
-14,7 bis -56,5 Mio. Euro.

Im zweiten Szenario steigen die Umsatzverluste nochmals an. Es wird geschatzt, dass die
Umsatzverluste im E-Book-Markt auf -13,7 bis -27,4 Mio. Euro und im Print-Markt auf -33,6
bis -161,7 Mio. Euro anwachsen wiirden, was einem Anstieg von ca. 23% im Vergleich zum
Ausgangsszenario 2022 entspricht. Dieser Anstieg der Umsatzverluste wiirde sich auch auf die
Marktteilnehmenden auswirken: Autor*innen miissten Umsatzverluste von -4,0 bis -16,9 Mio.
Euro hinnehmen, Verlage wiirden Umsatzverluste von -21,9 bis -92,7 Mio. Euro verzeichnen und
der Buchhandel von -17,1 bis -65,4 Mio. Euro.

4. Vergleichende Analyse der Soziodemografie und des Kaufverhaltens der E-Leihe-

Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden:

a. Wie unterscheidet sich der soziodemografische Hintergrund der E-Leihe-
Nutzenden und Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevolkerung und

den Kdufer*innen am Buchmarkt?

Die soziodemografische Analyse hat gezeigt, dass Bibliotheksnutzende im Vergleich zur
gesamten deutschen Bevolkerung tiberdurchschnittlich oft ein hohes Einkommen und einen
hoheren Bildungsabschluss haben. Wahrend dies auch auf Kdufer*innen am Buchmarkt zutrifft,
haben Print-Leihe-Nutzende und insbesondere E-Leihe-Nutzende noch haufiger ein
tiiberdurchschnittlich hohes Einkommen und eine hohe Bildung als Kiufer*innen am
Buchmarkt. Dariiber hinaus sind unter den E-Leihe-Nutzenden Personen im mittleren Alter
zwischen 30 und 59 Jahren E-Leihe-Nutzende iiberreprasentiert, wahrend junge Menschen
unter 30 und dltere Menschen ab 60 unterreprasentiert sind.
b. Wie unterscheidet sich das Kaufverhalten der E-Leihe-Nutzenden und
Print-Leihe-Nutzenden von der gesamten Bevélkerung und den

Kdufer*innen am Buchmarkt?

Sowohl E-Leihe-Nutzende (67%) als auch Print-Leihe-Nutzende (56%) sind haufiger im
Buchmarkt aktiv als die gesamte Bevolkerung in Deutschland (40%). Die Ausgaben der E-Leihe-
Nutzenden machen ca. 8% und die der Print-Leihe-Nutzenden 20% des gesamten Umsatzes im
Publikumsbuchmarkt aus. Pro Person gaben die E-Leihe-Nutzenden (186 Euro) und die Print-
Leihe-Nutzenden (195 Euro) in 2022 mehr am gesamten Publikumsbuchmarkt aus als

durchschnittliche Buchkdufer*innen (169 Euro). Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man den
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Print-Markt separat betrachtet: E-Leihe-Nutzende gaben 166 Euro und Print-Leihe-Nutzende
174 Euro pro Kauferfin im Print-Markt aus, verglichen mit 154 Euro fir
Durchschnittskdaufer*innen. Im E-Book-Markt gaben E-Leihe-Nutzende hingegen mit 68 Euro
weniger aus als Durchschnittskdufer*innen mit 8o Euro, was daran liegt, dass E-Leihe-Nutzende
tendenziell giinstigere E-Books kauften. Print-Leihe-Nutzende gaben genauso viel im E-Book-
Markt aus wie Durchschnittskaufer*innen (8o Euro pro Kaufer*in).

c. Wie verdndert sich das Kaufverhalten von Leser*innen mit Beginn der

Nutzung der E-Leihe?

Personen, die 2021 begannen die E-Leihe zu nutzen, gaben 13% weniger im Buchmarkt aus und
kauften 10% weniger Biicher als im Vorjahr 2020, in dem sie noch nicht die E-Leihe genutzt
haben. Personen, die 2022 begannen die E-Leihe zu nutzen, gaben 5% weniger im Buchmarkt
aus und kauften 20% weniger Biicher als im Vorjahr 2021, in dem sie noch nicht die E-Leihe
genutzt haben.

Es ist zu beachten, dass die Ergebnisse zu Forschungsfrage 4c) auf einer Stichprobe von
74 Personen fiir die Veranderung von 2021 auf 2020 und 81 Personen fiir die Veranderung von
2022 auf 2021 basieren. Aufgrund der geringen Stichprobengrofie sind die Ergebnisse mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Berechnung statistischer Kennzahlen bei kleinen Stichproben
grundsatzlich grofleren Schwankungen unterliegt. Zudem ist zu beachten, dass diese
Verdnderungen nicht als kausale Effekte interpretiert werden diirfen, da andere potenziell
relevante Faktoren, die das Kaufverhalten ebenfalls beeinflussen konnten, nicht beobachtet und
somit nicht kontrolliert werden konnen. So ist zum Beispiel nicht auszuschliefden, dass die
Veranderungen im Kaufverhalten auch von den besonderen Umstinden der COVID-19
Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 beeinflusst wurden. Dennoch geben diese Zahlen erste
Hinweise darauf, dass sich das Kaufverhalten von Personen, die anfangen die E-Leihe zu nutzen,

eher verringert.
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11 Anhang: Daten und Methodik

Im ersten Teil des methodischen Anhangs wird die Datengrundlage ndher erlautert. Zwei
Datensdtze wurden spezifisch zur Untersuchung bestimmter Forschungsfragen erhoben und
zusammengestellt.

Die ersten drei Forschungsfragen (Vergleich der Nutzungsintensitat, kausale Effekte der
E-Leihe und des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt und wirtschaftliche Auswirkungen
auf die Marktteilnehmenden) werden anhand eines titelspezifischen Datensatzes mit
Leihzahlen, Windowing-Informationen und Verkaufszahlen im Print-Buch- und E-Book-Markt
untersucht. Die vierte Forschungsfrage zur Soziodemografie und zum Kaufverhalten der E-Leihe

und Print-Leihe-Nutzenden wird auf Basis des GfK Consumer Panel Media*Scope analysiert.

11.1 Titelspezifischer Datensatz mit Leihzahlen, Verkaufszahlen und
Windowing-Informationen

Um die Auswirkungen der E-Leihe und des Windowing auf den Publikumsbuchmarkt zu
untersuchen, wurde ein umfassender Datensatz mit titelspezifischen Daten zu den
Verkaufszahlen, Leihzahlen sowie zum Windowing benétigt. Da keine einzelne Datenquelle
einen solchen Datensatz bietet, wurde ein solcher Datensatz eigens fiir das vorliegende
Forschungsprojekt aus verschiedenen Quellen erhoben und zusammengefiihrt.

11.1.1  Ziehung der Stichprobe

Die Basis zur Ziehung der Stichprobe von Neuerscheinungen, fiir die im weiteren Verlauf die
jeweiligen Verkaufszahlen und Leihzahlen bezogen wurden, bildete eine vollstandige ISBN-Liste
von Neuerscheinungen am Publikumsmarkt in den Genres 1 - Belletristik, 2 - Kinder- und
Jugendbuch, 3 - Reise, 4 - Ratgeber & 9 — Sachbuch, die zwischen 2017 und 2021 erschienen sind.
Diese Liste wurde von Media Control bereitgestellt. Die Media Control Daten enthalten
einerseits dieselben Metainformationen zu den Neuerscheinungen wie das Verzeichnis
Lieferbarer Biicher (VLB), bieten dariiber hinaus jedoch auch Informationen zu den ISBN-
spezifischen Verkaufszahlen und bezahlten Preisen tiber die Zeit. Dies hat den Vorteil, dass die
zufallige Stichprobenziehung auf solche ISBN bzw. Titel beschrankt werden konnte, die einen
bestimmten Mindestumsatz erzielt haben. Es konnten also Titel von der Stichprobenziehung
ausgeschlossen werden, die sehr niedrige Absatzzahlen erzielt haben. Dies betrifft vermehrt
Titel, die im Selbstverlag erschienen sind. Da diese Titel deutlich seltener von Windowing
betroffen sind, liegen diese Titel nicht im Fokus dieser Studie. Konkret wurde die
Stichprobenziehung auf die Titel mit den hochsten Verkaufszahlen beschrankt, die zusammen
80% des gesamten Umsatzes der Neuerscheinungen am Buchmarkt pro Erscheinungsjahr

ausmachen.
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Um eine reprasentative Auswahl an Titeln aus den verschiedenen Genres und
Erscheinungsjahren sowie von Bestsellern und Nicht-Bestsellern zu erhalten, wurde die
Zufallsstrichprobe nach Genres, Erscheinungsjahr und Bestseller-Status geschichtet
durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass jeweils eine bestimmte Zahl an Titeln bzw. ISBN aus den
verschiedenen Genres, Erscheinungsjahren sowie eine bestimmte Zahl an Bestsellern und Nicht-
Bestsellern gezogen wurde. Die Anzahl der gezogenen Titel pro Genre orientierte sich jeweils
am Umsatzanteil der einzelnen Genres. Dies bedeutet, dass deutlich mehr Titel aus dem Genre
Belletristik gezogen wurden als aus den Genres Reise und Ratgeber.

Waihrend die Ziehung der Stichprobe auf der Ebene der ISBN erfolgte, wurde darauf
geachtet, dass fiir jede gezogene ISBN alle weiteren ISBN (sowohl Print als auch E-Books) des
zugehorigen Titels mitgezogen werden. Dies ist wichtig, um in der empirischen Analyse neben
den Auswirkungen der E-Leihe bzw. des Windowing auf den E-Book-Markt auch die Wirkung
auf den Print-Buch-Markt untersuchen zu koénnen. Tabelle 11-1 zeigt eine Ubersicht der
Stichprobe. Es wurden insgesamt 14.347 Titel gezogen. Zu diesen Titeln wurden insgesamt
30.026 ISBN gezogen, wovon sich 14.329 ISBN auf E-Books beziehen und 16.498 ISBN auf Print-
Biicher. Die meisten Titel und ISBN wurden im Genre Belletristik mit 4.863 Titeln und 11.325
ISBN gezogen. 11.751 Titel sind jeweils mit mindestens einem E-Book und Print-Buch erschienen.

1.167 Titel sind nur als E-Book und 1.364 Titel nur als Print-Buch erschienen.

Tabelle 11-1
Ubersicht der Stichprobe von Neuerscheinungen
Titel ISBN E-ISBN Print-ISBN

Gesamt 14.347 30.827 14.329 16.498
Belletristik 4.863 11.325 4.874 6.451
Kinder- und 2.884 5.722 2.355 3.367
Jugendbiicher
Ratgeber 3.066 6.794 3.458 3.336
Reise 771 1.579 649 930
Sachbuch 1.962 4.606 2.192 2.414
Bestseller 3.229 7.664 3.188 4.468
Kein Bestseller 9.951 21.996 9.974 12.022

Anmerkung: Fur 801 Titel, die nur als E-Book erschienen sind, liegen keine Informationen zum Genre vor. Daher entspricht
die Gesamtzahl der Stichprobe nicht der Summe Uber die Genres.

Quelle: DIW Econ.

Anschlieffend wurden die Verkaufszahlen (E-Book und Print-Buch), die Leihzahlen (E-Leihe
und Print-Leihe) sowie die Windowing-Informationen fiir die ISBN der gezogenen Stichprobe

bezogen und zusammengefiihrt.
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11.1.2  Titelspezifische Verkaufszahlen und Windowing-Informationen
E-Book-Verkaufszahlen und Windowing-Informationen

Erstens wurden Windowing-Informationen und Verkaufszahlen fiir die E-Book ISBN in der
Stichprobe von den Verlagen bezogen. Es wurden Daten von Bastei-Liibbe, DTV, Hanser,
Holtzbrinck, Penguin Random House sowie vom Verlagsdienstleister Bookwire bereitgestellt.
Insgesamt decken diese Verlage und Verlagsgruppen schatzungsweise 80-90% des E-Book-
Umsatzes des deutschen Buchmarkts ab und bilden somit eine umfassende Grundlage zur

Untersuchung der Forschungsfragen.

Print-Verkaufszahlen

Zweitens wurden die Verkaufszahlen der Print-ISBN von Media Control bereitgestellt. Fiir jede
ISBN wurden die monatlichen Verkaufszahlen fiir die ersten 36 Monate nach Veroffentlichung
erfasst. Zusatzlich wurden jeweils die monatlichen Durchschnittspreise der ISBN von Media
Control und den Verlagen bereitgestellt. Dartiber hinaus wurden samtliche Meta-Informationen
zu den Titeln bzw. ISBN (z.B. Autor*in, Titel, Genre, Verlag, Anzahl Seiten,
Veroffentlichungsdatum etc.) von Media Control iibernommen. Der Bestseller-Status eines
Titels wurde ebenfalls basierend auf den Verkaufszahlen von Media Control bestimmt. Dabei
wird ein bestimmter Titel als Bestseller definiert, wenn der Titel in mindestens einem Monat zu
den 100 meistverkauften Titeln im jeweiligen Gerne zdhlt. Die Ausnahme bildet das Genre Reise,
in dem nur die Top 50 als Bestseller gelten.

11.1.3  Titelspezifische Leihzahlen, Bestdnde und Leihdauer

Print-Leihe

In Deutschland gibt es zurzeit keine Datenbank, in der titelspezifische Bestands- und
Ausleihdaten aus o6ffentlichen Bibliotheken erfasst werden. Die Deutsche Bibliotheksstatistik
(DBS) enthdlt zwar umfassende bibliothekarische Leistungsdaten fiir eine Vielzahl 6ffentlicher
Bibliotheken. Allerdings liegen diese Daten nur aggregiert vor, sind also nicht titelspezifisch
(Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen, 2023).2* Um die
Forschungsfragen mit einer titelspezifischen Analyse adressieren zu konnen, hat DIW Econ
daher im Rahmen dieser Studie titelspezifische Leihdaten {ber zwei Anbieter fir

Bibliotheksmanagementsysteme, aStec und datronicsoft, bezogen.

15 wihrend im Rahmen der Studie der Publikumsbuchmarkt (Belletristik, Kinder- und Jugendliteratur, Ratgeber, Sachbuch
und Reiseliteratur) im Fokus steht und Novitaten betrachtet werden, erfasst die DBS samtliche Printmedien (Sachliteratur,
Belletristik, Kinder- und Jugendliteratur, Zeitschriftenhefte in Printform u.d.) der Bibliotheken.
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Die beiden Software-Anbieter haben jeweils titelspezifische Leihdaten fiir die
Bibliotheken zur Verfiigung gestellt, die von ihnen betreut werden. Dadurch konnten Leihdaten
von insgesamt 178 Offentlichen Bibliotheken bezogen werden. Zudem wurden alle drei
Grofdenklassen (1, 2 und 3 gemafl der dbv-Klassifikation) abgedecktt. So wurden Daten von 5
Bibliotheken der Sektion 1, 12 Bibliotheken der Sektion 2 und 161 Bibliotheken der Sektion 3
bezogen. Damit wurden erstmals titelspezifische Leihzahlen von einer umfassenden Anzahl von
Bibliotheken in allen Grofdenklassen erhoben, was die Validitat der Daten deutlich erh6ht. Zum
Vergleich: die Erhebungen zur Berechnung der Bibliothekstantieme beruhen auf lediglich 5 - 12
Bibliotheken.

Von den 178 Bibliotheken wurden jeweils Print-Leihdaten fiir die Stichprobe an
Neuerscheinungen zwischen 2017 und 2021 bezogen. Es wurden insbesondere Daten zur Anzahl
monatlicher (Primar-)Leihvorgange pro ISBN und zur Anzahl der Exemplare pro ISBN, die in
einem bestimmten Monat im Bestand der Bibliotheken waren, erhoben. Die Leihzahlen der
Neuerscheinungen wurden jeweils ab Veroffentlichung bis 2023 erfasst. Da die beiden Anbieter
jedoch nur einen Teil der Bibliotheken in Deutschland abdecken, wurden die Print-Leihzahlen
hochgerechnet, um valide Werte fiir die Leihzahlen und Nutzungsintensitdt zu erhalten, die mit
der E-Leihe verglichen werden konnen. Im Folgenden wird die Methodik zur Hochrechnung der

Leihzahlen und Nutzungsintensitat fiir die Print-Leihe genauer beschrieben.

Hochrechnung der Print-Leihzahlen

Die Hochrechnung der in den 178 Bibliotheken erhobenen titelspezifischen Print-Leihzahlen auf
die Gesamtheit aller oOffentlichen Bibliotheken in Deutschland basiert auf den dbv-
Grofdenklassen, welche in drei Sektionen unterteilt sind:

e Sektion 1: Versorgungsbereiche von tiber 400.000 Einwohner*innen
e Sektion 2: Versorgungsbereiche zwischen 100.000 und 400.000 Einwohner*innen
e Sektion 3: Versorgungsbereiche bis zu 100.000 Einwohner*innen

Von insgesamt 5.878 Bibliotheken fallen 5.283 Bibliotheken in Sektion 3, 406 Bibliotheken in
Sektion 2 und 189 Bibliotheken in Sektion 1.

Im ersten Schritt der Hochrechnung der Print-Leihzahlen wird der Durchschnitt der
Ausleihen pro ISBN pro Sektion berechnet, indem die Anzahl der Ausleihen pro ISBN im Sample

uber alle Bibliotheken einer Sektion summiert wird und anschliefend durch die Anzahl der

16 Sjehe Abschnitt zur Hochrechnung der Print-Leihzahlen fiir Definition der Sektionen.
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Bibliotheken einer Sektion im Sample geteilt wird. Im zweiten Schritt wird die durchschnittliche
Anzahl an Ausleihen pro Sektion mit der gesamten Anzahl der Bibliotheken pro Sektion in
Deutschland multipliziert, um die gesamte Anzahl an Ausleihen pro ISBN und pro Sektion zu
berechnen. Im dritten Schritt werden die somit hochgerechneten Leihzahlen pro Sektion tiber
die Sektionen addiert, um die gesamte titelspezifische Anzahl an Leihen in Deutschland pro

Monat zu berechnen.

Hochrechnung der Nutzungsintensitdten

Die titelspezifische Nutzungsintensitat wird berechnet, indem die Anzahl der Leihvorgdnge pro
Jahr und pro Titel durch die Anzahl der Exemplare pro Titel geteilt wird. Es werden also neben
den monatlichen Leihdaten auch Daten zu den Bestandsexemplaren benétigt. Wahrend die
Leihdaten fiir alle beobachteten 178 Bibliotheken vorliegen, konnten die Bestandsdaten fiir 162
Bibliotheken erfasst werden. Dies liegt daran, dass nur einer der beiden Software-Anbieter
Bestandsdaten zur Verfiigung stellen konnte. Von den 162 Bibliotheken, wo Bestandsdaten
vorliegen, zdhlen 161 Bibliotheken zur Sektion 3 und eine Bibliothek zur Sektion 2.

Es stellt sich somit die Frage, inwiefern die Nutzungsintensitat in grofleren Bibliotheken
hoher ist als in kleineren Bibliotheken. Da in den 162 beobachteten Bibliotheken fast
ausschliefdlich kleine Bibliotheken (Sektion 3) enthalten sind, besteht die Gefahr, dass die
Nutzungsintensitat mit dem vorliegenden Sample an Bibliotheken unterschatzt wird. Um dieser
potenziellen Verzerrung entgegenzuwirken, werden Daten der Deutschen Bibliotheksstatistik
(DBS) genutzt, um die Nutzungsintensitat fiir die nicht beobachteten Sektion 2 und 1
Bibliotheken zu schitzen und anschlieffend hochzurechnen, um ein valides Bild Uber die
titelspezifische Nutzungsintensitit in allen offentlichen Bibliotheken in Deutschland zu
erhalten.

In der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) werden aggregierte Daten zur Anzahl der
Leihvorgange pro Jahr und zur Anzahl der Exemplare im Bestand pro Jahr erfasst. Diese Daten
werden genutzt, um eine aggregierte Nutzungsintensitat pro Sektion zu berechnen, indem die
Anzahl der Leihvorgdnge durch die Anzahl der Exemplare geteilt wird. Dabei zeigt sich, dass die
aggregierte Nutzungsintensitdt mit der Grofde der Bibliothek ansteigt. Wahrend die aggregierte
Nutzungsintensitat in der Sektion 3 bei 1,61 Leihen pro Exemplar pro Jahr liegt, steigt dieser Wert
auf 2,18 fiir Bibliotheken der Sektion 2 und auf 3,51 fiir Bibliotheken der Sektion 1.

Diese aggregierten Nutzungsintensititen pro Sektion werden genutzt, um die

beobachteten titelspezifischen Nutzungsintensititen, die sich hauptsachlich auf Sektion 3
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Bibliotheken stiitzen auf alle Sektionen hochzurechnen. Um z.B. die titelspezifische
Nutzungsintensitdat fiir die Sektion 1 zu berechnen, wird die tatsiachlich beobachtete
titelspezifische Nutzungsintensitat von 4,5 (die sich hauptsachlich auf Bibliotheken der Sektion
3 stlitzt) durch das Verhiltnis der aggregierten Nutzungsintensitat von Sektion 3 zu Sektion 1
(L61 / 3,51) geteilt. Schliefllich werden die somit berechneten titelspezifischen
Nutzungsintensititen der Sektion 1 und 2 sowie die vorliegenden Nutzungsintensititen der
Sektion 3 entsprechend ihrem Anteil am Gesamtbestand aller Bibliotheken hochgerechnet.
Dabei werden die aggregierten Nutzungsintensititen und Anteile am Gesamtbestand jeweils
jahrlich neu berechnet fiir den relevanten Zeitraum von 2017 bis 2023, indem die Anzahl der
Leihvorgdange sowie die Anzahl der Exemplare pro Sektion aus dem jeweiligen Jahr genutzt
werden.

Die Hochrechnung erfolgt also gemaf} folgender Formel:
3 Bestand Sektionl5y,

DBS
Hochrechnung Intensitiat = Titelspezifische Intensitétgg,:n?)ple X Gesamtbestc.lr_l.dDBS
\i_l Aggr. IntenSLtatSek3/

Aggr. IntensitatDs?,

Tabelle 11-2 zeigt ein Rechenbeispiel fiir das Jahr 2021. Die tatsachliche Nutzungsintensitat, die
fir die Sektion 3 Bibliotheken beobachtet wird, liegt 2021 bei 5,20 Ausleihen pro Exemplar. Die

hochgerechnete Nutzungsintensitat fiir alle Bibliotheken betrdgt 6,39 Ausleihen pro Exemplar.

Tabelle 11-2
Hochrechnung der Nutzungsintensitit liber Gréenklassen
Sektion Anzahl Exemplare im Anteil am Gesamt- Aggregierte Verhaltnis
Bestand (DBS) bestand — DBS Nutzungsintensitat — Nutzungsintensitat
DBS von Sektion 3 zur

jeweiligen Sektion

Sektion 1 9.381.503 0,1456 3,51 0,4585
Sektion 2 10.099.393 0,1567 2,18 0,7370
Sektion 3 44.950.561 0,6976 1,61 1

0,1456 0,1567 i 0,6976

Hochrechnungsfaktor 2021 =
04585 07370 1

=1,2282

Hochgerechnete und gewichtete Nutzungsintensitat 2021 = 5,20 x 1,2282 = 6,39

Anmerkung: Die Kennzahlen der DBS beruhen auf einer Auswertung der DBS-Datenbank.

Quelle: DIW Econ.

E-Leihe
Titelspezifische Daten zur E-Leihe fiir die E-ISBN in der Stichprobe wurden von den beiden

Aggregatoren Divibib und Overdrive bezogen. Dabei wurden jeweils titelspezifische Daten zu
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den monatlichen (Primar-)Leihvorgingen, den monatlichen Bestinden und der Leihdauer
bereitgestellt. Divibib und Overdrive sind derzeit die beiden relevanten Anbieter von E-Book
Lizenzen fiir Bibliotheken in Deutschland, sodass die erhobenen E-Leihe Daten als
Vollerhebung betrachtet werden konnen. Daher ist keine Hochrechnung der Leihzahlen
notwendig.

Die Nutzungsintensitdt wird analog zur Print-Leihe berechnet, indem die Anzahl der
Ausleihvorgange pro Jahr und pro Titel durch die Anzahl der Exemplare pro Titel geteilt wird.
Dabei werden Unterschiede zwischen den verschiedenen Lizenzmodellen beriicksichtigt.
Grundsitzlich wird die Vergleichbarkeit der E-Leihe und Print-Leihe dadurch erleichtert, dass
bei mehr als 90% der verkauften E-Lizenzen - genau wie bei der Print-Leihe — nur ein Exemplar

gleichzeitig ausgeliehen werden darf.

11.2 GfK-Daten zum soziodemografischen Hintergrund und Kaufverhalten der
E-Leihe- und Print-Leihe-Nutzenden

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, inwiefern sich das Kaufverhalten und der
soziodemografische Hintergrund von E-Leihe und Print-Leihe-Nutzenden von der deutschen
Gesamtbevolkerung bzw. von Durchschnittskduferinnen am Buchmarkt unterscheiden,
werden Daten des Marktforschungsinstituts GfK genutzt.

Dabei wird insbesondere das GfK Consumer Panel Media*Scope herangezogen. Im
Rahmen des GfK Consumer Panel Media*Scope werden Paneldaten zum Kaufverhalten im
Buchmarkt sowie zum Leihverhalten von 20.000 Privatpersonen erhoben. Dies bedeutet, dass
dieselben Personen tiiber Jahre hinweg mehrmals befragt werden. Es handelt sich um eine
reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit der deutschen Bevolkerung ab 10 Jahren.
Dadurch bieten die GfK Daten eine valide Grundlage, um das Kaufverhalten und den
soziodemografischen Hintergrund der Bibliotheksnutzenden zu untersuchen.

Die Erhebung der Consumer Paneldaten erfolgt dabei mithilfe eines Medientagebuchs,
in das die befragten Personen kontinuierlich ihre Einkdufe am Buchmarkt eintragen. Der
entscheidende Vorteil der Daten des GfK Consumer Panel zur Untersuchung des Kaufverhaltens
der E-Leihe und Print-Leihe-Nutzenden besteht daher darin, dass die Daten das tatsdchliche
Kaufverhalten im Zeitverlauf abbilden. Die kontinuierliche Erfassung des Kaufverhaltens steigert
die Verlasslichkeit der Daten und minimiert Verzerrungseffekte, die bei sonst tiblichen
retrospektiven Befragungen dadurch entstehen, dass zwischen dem Zeitpunkt der Befragung
und dem Kaufverhalten, das gemessen werden soll, eine langere Zeitspanne liegt.

Die Paneldaten werden zudem mit Daten aus Ad-hoc-Befragungen zusammengefiihrt,

in denen dieselben Personen wie in der Panelbefragung zu ihrer Nutzung von offentlichen
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Bibliotheken befragt werden. Dadurch kann identifiziert werden, welche Personen die E-Leihe
oder Print-Leihe in 6ffentlichen Bibliotheken genutzt haben. Sowohl die Ad-hoc Befragung als
auch die Auswertungen des Kaufverhaltens aus dem Consumer Panel Media*Scope beziehen
sich auf das Jahr 2022, sodass die Daten zum Kaufverhalten und Leihverhalten fiir denselben
Zeitraum zusammengefiihrt werden konnen.

11.2.1  Definition der Print-Leihe und E-Leihe-Nutzenden

Im Rahmen der Ad-Hoc Befragung wurden die Personen befragt, ob sie in den letzten 12
Monaten in einer 6ffentlichen Bibliothek physische Medien (z.B. gedruckte Biicher, Hérbuch
CDs, gedruckte Zeitungen/Zeitschriften, Musik-CDs oder DVDs) ausgeliechen haben. Der
Einfachheit halber werden diese Personen in dieser Studie als Print-Leihe-Nutzende bezeichnet.
Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass mehr als 90% der Personen, die die physische Leihe genutzt
haben, mindestens ein gedrucktes Buch ausgeliehen haben (GfK, 2019). Daher sind die Gruppen
der Personen, die die physische Leihe und die Print-Leihe nutzen nahezu deckungsgleich.

Die E-Leihe-Nutzenden wurden iiber eine quartalsweise Ad-Hoc Einfrage innerhalb des
Media*Scope Panels identifiziert. Dabei wurden die Personen befragt, ob sie in den letzten 12
Monaten digitale Medien (z.B. E-Books, digitale Horbiicher, E-Zeitungen/E-Zeitschriften) tiber
das Online-Portal 6ffentlicher Bibliotheken ausgeliehen haben. Diese Personen werden in der
Studie als E-Leihe-Nutzende betrachtet. Auch hier ist die synonyme Verwendung dadurch
gerechtfertigt, dass die meisten Personen (72%), die die digitale Leihe nutzen, innerhalb von 12
Monaten mindestens ein E-Book ausleihen (GfK, 2019).

Die Print-Leihe und E-Leihe-Nutzenden kénnen mit der deutschen Gesamtbevolkerung
sowie mit Durchschnittskdufer*innen am Buchmarkt verglichen werden. Die Kaufer*innen am
Buchmarkt beziehen sich auf die Personen, die in einem bestimmten Jahr mind. ein Print Buch,

E-Book oder Horbuch gekauft haben.
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