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Michael Fritsch Die jeweiligen Standortfaktoren in einer Region sind für die Innovationsfähigkeit 
michael.fritsch 
@tu -fre iberg.de von Unternehmen von großer Bedeutung. Dies ist das zentrale Ergebnis einer vom 

DIW Berlin im Juni 2004 veranstalteten internationalen Konferenz, an der nam-
Andreas Stephan hafte Experten aus Wissenschaft und tenamen. De vorgelegten astephan@diw.de E Wi h p d P teilnahmen, ' i lten Studien g g 

zeigen, dass sich die positiven Einflussfaktoren auf die Innovationstätigkeit regio-
Axel Werwatz nal erheblich unterscheiden können. Dies legt eine stärkere regionale Differenzie-

rungawerwatz@diw.de  der Innovationspolitik nahe. Darüber hinaus kann Regionalisierung auch 

bedeuten, die regionale Ebene stärker bei der Implementation der Maßnahmen 
einzubeziehen. Projekt- bzw. Ideenwettbewerbe zwischen den Regionen scheinen 
vielversprechende Instrumente zu sein, um zu einer erfolgreichen regionalisierten 
Innovationspolitik zu gelangen. 

Innovationen sind die treibende Kraft für wirtschaftliche Entwicklung und 
Schaffung von Arbeitsplätzen. Ein Teil der Erträge aus Innovationen fließt al-
lerdings nicht den Innovatoren selbst zu, sondern kommt anderen in der Form 
von Wissens-Spillovern zugute. Als Folge übersteigt der gesamtwirtschaftliche 

Nutzen von Innovationen den Nutzen für ihren Urheber in der Regel erheblich. 
Ohne staatliche Förderung würden vom privaten Sektor weniger Innovations-
vorhaben in Angriff genommen, als volkswirtschaftlich wünschenswert ist. 
Doch wie sollte eine wirksame Innovationspolitik gestaltet sein? 

Zahlreiche empirische Analysen belegen die große Bedeutung regionaler Fak-
toren für das Entstehen von Innovationen. In Deutschland, wie auch in vielen 
anderen Ländern, wurden in den vergangenen Jahren Förderprogramme aufge-
legt, die von vornherein auf bestimmte Regionen konzentriert sind und speziell 
auf die Stärkung der dortigen Innovationspotenziale abzielen. Dabei ist auch 
eine Tendenz zur stärkeren Einbeziehung von regionalen Akteuren bei der Kon-
zeptualisierung und Durchführung der Politik zu beobachten. 

Am 4. und 5. Juni 2004 veranstaltete das DIW Berlin die Konferenz „Regiona-
lization of Innovation Policy — Options and Experiences". Namhafte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, u. a. aus den USA, Großbritannien und 
Frankreich, sowie Vertreter von Ministerien diskutierten über die regionale Di-
mension von Innovationspolitik .2 

Im Mittelpunkt standen vier Themenkomplexe: ( 1) die Bedeutung der regionalen 
Dimension für Innovationsaktivitäten, (2) die Determinanten der Qualität von 

1 Die Konferenz fand am 4. und S. Juni im Japanisch-Deutschen Zentrum, Berlin statt; sie wurde vom Berliner 
Senat und von der Technologiestiftung Berlin finanziell unterstützt. 
2 Eine Übersicht der Beiträge befindet sich im Kasten. In den Fußnoten geben die Zahlen hinter den Autoren-
namen den entsprechenden Vortrag an, dem die Ergebnisse entnommen sind. 
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regionalen Innovationssystemen, (3) theoretische 
Konzepte und praktische Ansätze für eine regio-
nale Innovationspolitik sowie (4) das Zusammen-
spiel von regionaler und nationaler Innovations-
politik. 

Die wichtigsten Ergebnisse der Konferenz können 
folgendermaßen zusammengefasst werden: 

• Empirische Studien zeigen, dass die regionale 
Dimension und die Standortbedingungen für 
die Durchführung von Innovationsaktivitäten 
von großer Bedeutung sind .3 Die Innovations-

politik sollte regional differenziert werden, um 
den unterschiedlichen räumlichen Gegebenhei-
ten Rechnung zu tragen. Für alle Regionen iden-
tische „Einheitsrezepte" einer regionalen Inno-
vationsförderung sind nicht sinnvoll »4 

• Es besteht eine Tendenz zur Förderung ähnlicher 
Hochtechnologiefelder wie Biotechnologie oder 
Kommunikationstechnologie, die meistens nur 
einen geringen Teil der regionalen Wertschöp-
fung ausmachen.' Der Erfolg einer solchen 
gleichartigen Schwerpunktsetzung scheint des-
halb problematisch züi sein, weil eine kritische 
Masse an Innovationsaktivitäten auf dem be-

treffenden Technologiefeld in der Region oft 
kaum erreicht werden kann. 

• Es kann sinnvoll sein, regionalisierte Innova-
tionspolitik zumindest teilweise direkt in den 
Regionen zu implementieren. Dabei lässt sich 
durch frühzeitige Einbeziehung lokaler Akteure 
sicherstellen, dass die jeweiligen regionalen 
Standortfaktoren und Spezialisierungen in den 
Maßnahmen hinreichend Berücksichtigung fin-
den.' 

• Projekt- bzw. Ideenwettbewerbe sind vielver-
sprechende Instrumente einer regionalisierten 
Innovationspolitik. 

Regionalisierte Innovationspolitik kann ursachen-
adäquater und damit auch effektiver sein als eine 
allein auf nationaler Ebene betriebene Strategie. 
Dabei kann es insbesondere sinnvoll sein, regio-
nale Akteure an der Durchführung der Maßnah-
men zu beteiligen und damit-einen Teil der Kompe-
tenzen auf die regionale Ebene zu verlagern. Damit 

wird die nationale Ebene für die Politik aber nicht 
unwichtig. Richtig verstanden stellen nationale 
und regionalisierte Innovationspolitik keine kon-
kurrierenden Strategien dar, sondern sind vorwie-
gend komplementär. Allerdings ist die geeignete 
Art und Weise der Arbeitsteilung und der effizien-
ten Koordination der Maßnahmen zwischen den 
verschiedenen Ebenen derzeit noch weitgehend 
unklar. 

Einfluss regionaler Faktoren auf 
Innovationstätigkeit 

Die Innovationsfähigkeit von Unternehmen hängt 
stark von den regionalen Standortbedingungen ab. 
Unternehmen profitieren von lokalen Wissens-
Spillovern durch andere Unternehmen oder durch 
öffentliche Forschungseinrichtungen in der selben 
Region.' Die Nähe zu anderen wichtigen Akteuren 
hilft, die mit Innovationsaktivitäten verbundene 
Unsicherheit durch Zusammenarbeit und einen 
Austausch von Ideen abzuschwächen. Innovative 
Unternehmen siedeln sich daher bevorzugt dort 
an, wo bereits andere innovative Unternehmen so-
wie öffentliche Forschungseinrichtungen ansässig 
sind und wo ergiebige Arbeitsmärkte für die benö-
tigten Qualifikationen existieren. Auf diese Weise 
entstehen häufig räumliche Cluster von innovativen 
Unternehmen und anderen innovationsrelevanten 
Institutionen (Universitäten, Forschungseinrichtun-
gen, Technologietransferstellen), die durch eine in-
tensive Vernetzung und ein hohes Maß an Wissens-
extemalitäten gekennzeichnet sind. Solche Cluster 
bieten günstige Voraussetzungen für Entwicklung 
und Kommerzialisierung von innovativen Ideen. 

Grundzüge regionalisierter Innovations-
politik 

Die Förderung von Innovationsaktivitäten regional 
auszurichten, kann auf mindestens dreierlei Weisen 
begründet werden: erstens mit der Bedeutung re-
gionaler Einflüsse auf die Innovationsaktivitäten. 
Entsprechende empirische Untersuchungen erge-
ben, dass der inter- und intraregionalen Vernetzung 
der Akteure eine zentrale Bedeutung zukommt.' 
Zweitens ist die Etablierung der Zusammenarbeit 
im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) und 
der Transfer von Wissen mit besonderen Problemen 
verbunden. Die Anbahnung und die Festigung sol-
cher Kooperationsbeziehungen können daher ge-
eignete Ansatzpunkte für entsprechende Förder-
maßnahmen darstellen. Und drittens verspricht der 

3 Zu diesem Ergebnis gelangen beispielsweise Caroline Hussler und 
Patrick Ronde [2]. 
4 So plädierten Franz Tödtling und Michaela Trippl [ 11 ] am Ende ihrer 
Analyse regionaler Innovationsbedingungen und Innovationssysteme 
dafür, von den regionalen Voraussetzungen abhängig zu machen, ob 
man bei der innovationspolitischen Strategie auf inkrementelle oder 
radikale Innovationen setzt, ob man sich um die Förderung bereits an-
sässiger Unternehmen oder die Neuansiedelung von externen Unter-
nehmen bemüht oder die Vernetzung der regionalen Akteure unterein-
ander bzw. ihre Kooperationen mit externen Partnern fördert. 
5 In diesem Zusammenhang wies Maryann Feldman [ 18] in ihrem Vor-
trag hin, dass 48 von 50 der amerikanischen Bundesstaaten über ein 
Programm zur Förderung der Biotechnologie verfügten. 
6 Martina Frommhold-Eisebith [9] schloss aus ihrer Analyse der Umset-
zung regionaler Innovationspolitik, dass — soweit wie möglich — auch 
auf regionaler Ebene die Bildung von innovativen Clustern am besten 
im „ Bottom-Up-Verfahren" geschehen sollte. 
7 Vgl. Feldman [ 18]. 
8 Vgl. Ronde und Hussler [2] und Cooke [4]. 
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Wettbewerb zwischen Regionen und unterschied-
lichen Lösungsansätzen ausgeprägte Effizienzan-
reize und Lerneffekte.' 

Die Ausgestaltungsmöglichkeiten regionalisierter 
Innovationspolitik sind vielfältig. Meist zielen die 
Maßnahmen nicht primär auf eine Umverteilung 
von Ressourcen zwischen den Regionen, sondern 
vor allem auf eine Mobilisierung der bereits in der 

Region ansässigen Ressourcen, des „endogenen" 
Potentials. Von besonderer Bedeutung ist in diesem 
Zusammenhang die Stimulierung der innovativen 
Arbeitsteilung und somit die Vernetzung inner-
halb der Region und über die Grenzen der Regio-
nen hinweg. Denn der Engpass für die Funktions-
fähigkeit regionaler Innovationssysteme ist meist 
im mangelhaften Zusammenspiel der verschiede-
nen Akteure und in deren unzureichender Einbin-
dung in überregionale Wissensflüsse zu sehen. 

Die Verschiedenheit regionaler Innovationsbedin-
gungen impliziert, dass regionalisierte Innovations-
politik eine Anpassung an die Standortgegeben-
heiten erfordert. Dabei sollten lokale Institutionen 
und Akteure möglichst von vomeherein in die 
Ausgestaltung innovationspolitischer Maßnahmen 
einbezogen werden, um deren Expertise über die 
räumlichen Bedingungen und vorhandene Spezia-
lisierungen für die Innovationsförderstrategie zu 
nutzen. Auf diese Weise kann regionalisierte In-
novationspolitik problemadäquater und erfolgver-
sprechender auf spezifische Bedingungen einge-
hen als flächendeckende Fördermaßnahmen. 

Clusterbildung als Förderstrategie? 

Unter regionalen Clustern wird die räumliche Kon-
zentration von Unternehmen und anderen Institu-
tionen (Universitäten, Forschungseinrichtungen, 

Technologietransferstellen) verstanden, die thema-
tisch ähnlich ausgerichtet sind. Aufgrund von Ge-
meinsamkeiten und komplementären Eigenschaf-

ten bei der Hervorbringung von Innovationen sind 
die Akteure in Clustern häufig dicht miteinander 
vernetzt. Empirische Studien über Cluster heben 
die Bedeutung der Interaktion der Akteure auf der 
lokalen Ebene hervor und betonen den Vorteil 
räumlicher Nähe der Kooperationspartner im Inno-
vationsprozess. 11 Offenbar spielt diese Interaktion 
für den Erfolg von Clustern die entscheidende 
Rolle. Demgegenüber scheint räumliche Konzen-
tration von Innovationsaktivitäten an sich nicht 
hinreichend für die Funktionsfähigkeit eines inno-
vativen Clusters zu sein." 

Dieser Befund legt eine räumliche Schwerpunkt-
bildung bei der Politik der Innovationsförderung 
nahe. Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass es für 

die Politik überaus schwierig ist, die Entstehung 
von innovativen Clustern zu steuern. 12 

Mögliche Instrumente 

Um eine Verbesserung der regionalen Innovations-
aktivitäten zu bewirken, bieten sich folgende Poli-
tikmaßnahmen an: 

• Ermöglichung bzw. Erleichterung des Zugangs 

zu Innovationsressourcen in der Region etwa 
durch die Errichtung von Forschungseinrich-

tungen und Förderung des Wissenstransfers in 
die Region, 

• Verbesserung der Qualifikation des regionalen 
Arbeitskräftepotentials durch Steigerung des 
Bildungsangebots in der Region, 13 

• Stärkung des Informationsaustauschs und der 
Zusammenarbeit zwischen regionalen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen, 14 insbe-
sondere die verbesserte Ausrichtung der For-
schungsaktivitäten an den Bedürfnissen der re-
gionalen Wirtschaft, 

• Initiierung von innovationsfördemden Netzwer-
ken zwischen Unternehmen, Universitäten und 
regionalen Forschungseinrichtungen durch spe-
zielle Programme, 15 

• Vermarktung der wirtschaftlichen regionalen 
Spezialisierung außerhalb der Region, 16 

• Angebot von spezifischen Dienstleistungen und 
Beratungen für Unternehmen, 

• Bemühung um die Ansiedelung von geeigneten 

Investoren, um die Wertschöpfungskette in der 
Region zu stärken." 

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die 
Stärkung der absorptiven Kapazität einer Region. 
Hierunter versteht man die Fähigkeit, relevantes 
Wissen zu erkennen, aufzunehmen und es für die 
eigenen Zwecke einzusetzen. Insbesondere kann 
versucht werden, die Lern- und Anpassungsfähig-

9 Vgl. Eickelpasch und Fritsch [ 10]. 
10 Vgl. Frommhold-Eisebith [91. 
11 Vgl. Scott [ 1 ]. 
12 Vgl. Frommhold-Eisebith [9]. 
13 Maryann Feldman [ 18] wies in ihrem Vortrag auf das Beispiel des 
Internetsuchdienstes LYCOS hin, einer Ausgründung der Carnegie-Mel-
lon Universität in Pittsburgh, der sich wegen des besser qualifizierten 
lokalen Arbeitskräftepotentials dann im Raum Boston niederließ. 
14 Vgl. Benneworth und Charles [ 12]. 
15 Vgl. Soete und Voßkamp [ 7]. 
16 Dies illustriert Knut Koschatzky [1 41 am Beispiel der Region Trento 
in Italien. 
17 Vgl. Eliasson [ 5]. 
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keit des regionalen Innovationssystems zu stärken 
und dabei bestehende Blockaden zu überwinden 
(Konzept der „lernenden Region")." 

Neue wettbewerbsorientierte Ansätze der 
regionalisierten Innovationspolitik 

In Deutschland werden schon seit einigen Jahren 
neue Ansätze einer wettbewerbsorientierten regio-
nalisierten Innovationspolitik verfolgt. Beispiele 
für solche neuen wettbewerbsorientierten Förder-
programme sind BioRegio, EXIST, InnoRegio und 
Lernende Regionen. Die Besonderheit dieser För-
derform liegt darin, dass die Verteilung von Förder-
mitteln auf einem regionalen Projekt- bzw. Ideen-
wettbewerb beruht. In der Regel wird nur ein rela-
tiv kleiner Teil der beantragten Projekte auch tat-
sächlich gefördert. Ein wichtiger Bestandteil die-
ser Förderphilosophie ist, dass sich die verschiede-
nen lokalen Akteure im Rahmen des Förderwett-
bewerbs selbst organisieren. Ziel der meisten wett-
bewerbsorientierten Programme ist die Stärkung 
der regionalen Kooperationen zwischen den Ak-
teuren. Die eingereichten Anträge werden i. d. R. 
von einer unabhängigen Jury bewertet. 

Als Vorteile einer wettbewerbsorientierten regiona-
lisierten Innovationspolitik sind hervorzuheben: 19 

• Es werden z. T. keine Vorgaben hinsichtlich be-
stinunter bevorzugt geförderter Technologiefel-

der oder Innovationsvorhaben gemacht. Erst im 
Wettbewerb der Projektideen entscheidet sich, 
welche Innovationsvorhaben vielversprechend 
erscheinen. Die Ideen entstehen im interregio-
nalen Wettbewerb um die Förderressourcen. 

• Durch die Fördermaßnahmen werden Anreize 
geschaffen, eine regionale Selbstorganisation 
von Arbeitsteilung und Kooperationen für die 
Innovationstätigkeiten zwischen den Akteuren 
zu etablieren, wodurch oftmals das vorhandene 
regionale Innovationspotential mobilisiert wird. 

• Selbst Regionen, deren Projekte nicht gefördert 
werden, können von der initiierten Selbstorga-
nisation und möglichlicherweise entstandenen 
Vernetzung der Akteure für ihre Innovationsvor-
haben profitieren. 

• Durch Feedback zu den Anträgen im Rahmen 
des Wettbewerbs können bei den Bewerbern 
Lerneffekte entstehen. Auch für abgelehnte Pro-
jekte kann auf diese Weise ein positiver Impuls 
von dem Verfahren ausgehen. Lerneffekte kön-
nen auch durch die Vielfalt der implementier-
ten Lösungen entstehen. 

Den Vorteilen stehen im Wesentlichen zwei Nach-
teile gegenüber: 

• Die Veranstaltung eines Wettbewerbs verursacht 
für die politischen Entscheidungsträger größe-
ren organisatorischer Aufwand als antragsge-
bundene Förderprogramme. 

• Es besteht die Gefahr politischer Einflussnahme 
auf die Vergabe regionaler Fördermittel. 

Im Rahmen von Wettbewerbskonzepten einer re-
gionalisierten Innovationspolitik werden die erfolg-
versprechendsten Vorschläge ausgewählt werden 
(„pick-the-winner"-Strategie). Damit lässt sich al-
lerdings nicht der Ausgleich der Innovationsbedin-
gungen zwischen den Regionen erreichen. 20 Dies 
sollte aber auch nicht das Ziel sein. 

Fazit 

Eine Regionalisierung der Innovationspolitik bietet 
gegenüber einer Förderung nach dem „Gießkan-
nenprinzip" den Vorteil, dass die räumliche Dimen-
sion von Innovationsprozessen und die spezifi-
schen regionalen Gegebenheiten Berücksichtigung 
finden. Dabei bestehen vielfältige Möglichkeiten, 
die Wirksamkeit der Innovationspolitik durch re-
gionale Differenzierung und durch stärkere Einbe-
ziehung lokaler Akteure zu verbessern. Wettbe-
werbsorientierte Förderprogramme zur Stärkung 
der regionalen Kooperationen zwischen den Ak-
teuren sind dabei ein vielversprechender Ansatz. 

18 Vgl. Hassink [8]. 
19 Vgl. Eickelpasch und Fritsch [ 10]. 
20 Vgl. auch Kaufmann und Wagner [ 13]. 
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Kasten 

Internationale Konferenz: „Regionalized Innovation Policy — Options and Experiences" 
Berlin, 4. bis 5. Juni 2004 

Die folgenden Vorträge wurden präsentiert: 

1. Allen J. Scott (University of California at Los Angeles): Entrepreneurship, Innovation and Industrial 
Development: Geography and the Creative Field Revisited 

2. Patrick Ronde ( BETA, Strasbourg) und Caroline Hussler (University de Haute Alsace, Mulhouse): 
Regional or Sectoral Innovation Systems: What Really Matters 

3. Simona Iammarino (SPRU, Brighton): On the Definition of Regional Systems of Innovation: An Appli-
cation to the Italian Case 

4. Phil Cooke (Cardiff University): Systemic Innovation: Triple Helix, Scalar Envelope, or Knowledge 
Spirals: An Overview 

5. Gunnar Eliasson ( Royal Institute of Technology, Stockholm): Making Regional Competence Blocks 
Attractive — On the Critical Role of Entrepreneurship and Firm Turnover in Regional Economic Growth 

6. Bjorn T. Asheim (University of Lund und University of Oslo) und Lars Coenen (University of Lund): 
The Role of Regional Innovation Systems in a Globalizing Economy: Comparing Knowledge Bases 

and Institutional Frameworks of Nordic Clusters 

7. Birgit Soete und Rainer Voßkamp (DIW Berlin): Innovation Networks and Firm's Economic Behavior 

8. Robert Hassink ( University of Bonn): The Learning Region: A Policy Concept to Unlock Regional 
Economies from Path Dependency? 

9. Martina Fromm hold-Eisebith (University of Salzburg): How to Institutionalize Innovative Clusters? 

Comparing Explicit Top-down and Implicit Bottom-up Approaches 

10. Alexander Eickelpasch (DIW Berlin) und Michael Fritsch (TU Freiberg, DIW Berlin und MPI-RES 

Jena): Stimulating the Division of Innovative Labor by Regional Competition for R&D Subsidies — 
A New Approach in German Innovation Policy 

11. Franz T6dtling und Michaela Trippl (Vienna School of Business): One Size Fits All?A Plea for a Diffe-

rentiated Policy Approach with Respect to Regional Innovation Systems 

12. Paul Benneworth und David Charles (University of Newcastle upon Tyne): University Spin-off Policies 

and Economic Development in Less Successful Regions: Learning from Two Decades of Policy Practice 

13. Alexander Kaufmann und Petra Wagner (ARC Systems Research, Seibersdorf): The Effects ofStruc-

tural Funds on the Stimulation of Innovation: Empirical Results from the Mid-term Evaluation of the 
Objective I -Programme of the Austrian Province Burgenland 

14. Knut Koschatzky ( ISI, Karlsruhe): Knowledge-based Regional Development — Governance Concepts 
at the Interface Between Global Challenges and Regional Innovation Potentials 

15. David Charles (CURDS, Newcastle upon Tyne): From Regional Innovation Strategies to the Multi-

level Governance of Science, Technology and Innovation 

16. Fumi Kitagawa (Hitotsubashi University, Tokio): Innovation Systems, University-Business Networks 

and Regionalizing the Knowledge-based Economy in Japan 

17. Tobias Nischalke und Andrea Schöllmann (Ministry of Economic Development, New Zealand): 

Fostering Regional Development and Innovation in New Zealand 

18. Maryann Feldman (University of Toronto): Jurisdictional Advantage: Why Regions and Regional 

Policy Are Still Relevant 

Die Vorträge können von der Konferenz-Homepage heruntergeladen werden: www.diw.de/deutsch/ 
produkte/veranstaltungen/Regionalization_Innovation-Policy. Conf2004/index.html 

Die Mitglieder des Podiums der Abschlussdiskussion der Konferenz: 

Engelbert Beyer (Bundesministerium für Bildung und Forschung) 
Phil Cooke (Cardiff University) 

Gunnar Eliasson ( Royal Institute of Technology, Stockholm) 
Michael Fritsch (TU Freiberg und DIW Berlin) 
Kurt Hornschild ( DIW Berlin) 
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