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Nachdruck und sonstige Verbreitung — auch auszugsweise — ohne Quellenangabe nicht zulässig 

Kapitalintensität, Kapazitätsausnutzung und Strukturveränderungen 

als wachstumswirksame Faktoren 

Den bis heute zumeist benutzten Wachstumsmodellen 
zufolge ist die Produktionsveränderung das Ergebnis 
der Beschäftigtenveränderung einerseits und der Ver-
änderung der Produktion je Beschäftigten anderer-
seits. Diese an sich tautologische Rechnung ist in 
bestimmten Fällen — z. B. bei internationalen Ver-
gleichen — durchaus leistungsfähig, sie bemüht sich 
jedoch nicht darum, das Zustandekommen der auf den 
Beschäftigten bezogenen Produktionsveränderung zu 
erklären. 

Am Beispiel der westdeutschen Industrie ergibt sich 
im Rahmen des vorstehend beschriebenen Wachstums-
modells, daß die von 1950 bis 1957 im Durchschnitt der 
gesamten Industrie erzielte Produktionszunahme von 
102,6 vH überwiegend das Ergebnis einer außerordent-
lich hohen Zunahme der Beschäftigtenzahl (+ 51,1 vH), 
zum kleineren Teil das Ergebnis des um 34 vH gewach-
senen Produktionsergebnisses je Beschäftigten ist (vgl. 
die Zahlenübersidnt). 

Im einzelnen stieg das Produktionsergebnis je Be-
schäftigten von 1950 bis 1957 

um 43 vH bei den Nahrungs- und Genußmittel-
industrien, 

um 39 vH bei den Investitionsgüterindustrien, 
um 38 vH bei den Grundstoff- und Produktions-

güterindustrien, 
um 34v11 im Durchschnitt der gesamten 

Industrie, 
um 33 vH im Durchschnitt der verarbeitenden 

Industrie, 
um 28v11 bei den Verbrauchsgüterindustrien, 
um 25 vH beim Bergbau. 

Die beachtliche Abstufung der Zuwachsraten zeigt 
schon deutlich, daß bei den obengenannten Industrie-
bereichen recht unterschiedliche Konstellationen das 
Zustandekommen bestimmter Leistungsniveaus bewirkt 
haben müssen. 

Kapitalintensität ... 

Ohne Zweifel ist ein die Entwicklung des Produk-
tionsergebnisses langfristig stark bestimmender Faktor 
die Kapitalintensität (gemessen am Brutto-Anlagever-
mögen je Beschäftigten) bzw. ihre Entwicklung. 

Nun ist nach den Ergebnissen der industriellen Ver-
mögensrechnung des DIW das Brutto-Anlagevermögen 
der westdeutschen Industrie von 61 Mrd. DM im Jahre 
1950 auf 100,6 Mrd. DM im Jahre 1957 (beide Daten 
zu Preisen von 1950), d. h. um knapp 65 vH gestiegen, 
während die Beschäftigtenzahl der Industrie in der 

gleichen Zeit von 4,8 Millionen auf 7,2 Millionen Per-
sonen, d. h. um — wie bereits erwähnt — 51 vH 
zunahm. Das je Beschäftigten verfügbare Brutto-An-
lagevermögen nahm demnach von 1950 bis 1957 nur 
um 9,1 vH zu, also um weit weniger als das Produk-
tionsergebnis je Beschäftigten. 

Nach Auffassung des DIW wäre es verfehlt, die noch 
zu erklärende Produktivitäts„lüd=e" von 23 vH, wie sie 
sieh für den Durchschnitt der gesamten Industrie er-
gibt, allein durch den technischen Fortschritt zu erklä-
ren, wie Bombadhn) dies vor kurzem getan hat. 

... und Kapazitätsausnutzung als Wachstumsfaktoren 

Vielmehr darf bei einer Analyse der wachstumswirk. 
samen Kräfte nicht vergessen werden, daß die der 
westdeutschen Industrie zur Verfügung stehenden 
Anlagekapazitäten am Anfang der hier untersuchten 
Periode in fast allen Industrien erheblich schlechter 
ausgenutzt waren.. als dies normalerweise der Fall ist. 

Die vom DIW an dieser Stelle bereits mehrfach ver-
öffentlichten"-) Daten der Kapazitätsausnutzung der 
westdeutschen Industrie zeigen, daß auch nach der zu-
nächst (von Mitte 1948 bis Ende 1949) besonders 
raschen Zunahme der Kapazitätsauslastung diese auch 
im Jahre 1950 noch immer erheblich unter dem in 
späterer Zeit (1955) erreichten Höchststand lag. 

Die Erhöhung der Kapazitätsausnutzung wirkt nun 
grundsätzlich in gleicher Weise wie eine durch Investi-
tion gewonnene Kapazitätserweiterung. Anders aus-
gedrückt: Bei gegebener Beschäftigungsentwicklung 
wirken — in der Regel konjunkturell bedingte — Aus-
nutzungsschwankungen in vollem Maße fördernd oder 
lhemmend auf die Entwicklung des Produktionsergeb-
nisses ein. Die sogenannte Arbeitsproduktivität ist 
demnach keineswegs allein das Ergebnis t e c h n i s c h 
bedingter Vorgänge (Kapitalintensität, technischer 
Fortschritt), sondern ist ebenso sehr von der w i r t -
s c h a f t I i c h e n Entwicklung abhängig. 

Bei guter konjunktureller Entwicklung wirkt die 
Verbesserung der Kapazitätsausnutzung in hohem 
Grade produktivitätsfördernd, bei schlechterer kon-
junktureller Entwicklung beeinträchtigt die Abnahme 
der Kapazitätsauslastung — soweit sie nicht die Be-
schäftigtenzahl beeinflußt — dagegen die Entwicklung 
des Produktionsergebnisses je Beschäftigten. 

n) G. Bombach Quantitative und monetäre Aspekte des Wirt-
schaftswachstums", Referat anläßlich der wirtschaftswissenschaftli-
chen Tagung der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften in Baden-Baden am 9. Oktober 1958. 

Q) Zuletzt im Wochenbericht Nr. 48/1958. 
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Kapitalintensität, Ausnutzung und Strukturveränderungen 

als wachstumswirksame Faktoren der westdeutschen Industrie 

Berechnungen des DIW; Veränderungsraten in vH 

Veränderung von 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1950/57 

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigung 1)  
Produktion je Beschäftigten   
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritte) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigung,)   
Produktion )e Beschäftigten  
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritte) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

Bergbau 

+ 11,4 + 6,6 I + 2,6 + 4,0 

+ 3,7 + 3,6 + 2,9 - 0,2 
+ 7,5 + 3,0 - 0,3 + 4,2 

- 1,3 + 1,1 + 4,2 + 9,4 
+ 8,8 + 1,9 - 4,4 - 4,4 
+ 0,1 f 0,0 + 0,2 - 0,3 

Verarbeitende Industries) 

+ 19,1 

+ 12,3 
+ 6,1 

- 5,9 
+ 12,3 
+ 0,2 

+ 6,4 

+ 
+ 
+ 
+ 

3,5 
2,9 

2,9 
0,2 
0,3 

+ 10,7 

+ 4,4 
+ 6,1 

+ 2,1 
+ 1,4 
+ 2,4 

+ 6,2 + 4,4 + 2,0 

+ 0,3 + 1,4 + 2,3 
+ 5,9 + 3,0 - 0,3 

+ 9,2 + 4,9 + 2,5 
- 2,9 - 1,8 - 2,6 
- 0,1 - 0,1 - 0,1 

+ 12,4 + 15,8 + 8,0 + 5,4 

+ 6,1 + 9,5 + 6,8 + 3,9 
+ 5,9 + 5,8 + 1,1 + 1,5 

+ 1,2 - 0,3 + 2,5 + 4,6 
+ 5,1 + 6,6 - 1,5 - 3,3 
- 0,4 - 0,5 + 0,2 + 0,4 

davon: 
Grundstoff- und Produktionsgüterindustrien 

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigung 1)  
Produktion je Beschäftigten   
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritt''-) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigung 1)   
Produktion je Beschäftigten . . . . . . .   
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritte) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigungl)  
Produktion )e Beschäftigten   
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritt'-) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

+ 17,4 

+ 10,7 
+ 6,0 

+ 
t 

6,6 
13,4 
0,0 

+ 4,5 

+ 3,4 
+ 1,1 

+ 
+ 

2,5 
0,5 
1,9 

+ 8,0 

+ 1,3 
+ 6,6 

+ 
+ 

5,4 
1,8 
2,9 

Investitionsgüterindustrien 

+ 30,4 

+ 14,6 
+ 13,7 

- 6,6 
+ 21,9 
- 0,1 

+ 13,7 + 15,8 + 7,1 + 5,2 

+ 5,2 + 8,3 + 5,2 + 2,9 
+ 8,0 + 6,9 + 1,9 + 2,3 

+ 2,9 + 2,1 + 4,4 + 5,3 
+ 4,9 + 5,9 - 1,9 - 3,0 
+ 0,1 I - 1,2 - 0,5 + 0,2 

+ 11,7 + 5,3 + 18,2 + 22,9 + 8,9 + 3,6 

+ 5,8 + 5,0 + 8,2 + 14,0 + 9,5 + 5,1 
+ 5,6 + 0,3 + 9,2 + 7,9 - 0,6 - 1,4 

+ 1,8 + 2,4 - 0,2 - 3,0 + 2,5 + 5,7 
+ 4,1 - 2,5 + 9,0 + 11,1 - 3,5 - 7,0 
- 0,3 +' 0,5 + 0,3 t 0,0 + 0,5 + 0,3 

Verbrauchsgüterindustrien a) 

+ 13,6 ! + 1,2 + 16,4 

+ 12,6 
+ 0,9 

- 4,5 
+ 5,2 
+ 0,4 

+ 0,5 
+ 0,7 

+ 
+ 

5,8 
6,1 
1,4 

+ 6,4 
+ 9,4 

+ 
+ 

0,8 
9,9 
0,4 

+ 9,2 + 11,1 + 8,3 j + 5,4 

+ 4,8 + 6,0 + 5,1 + 3,0 
+ 4,2 + 4,8 + 3,0 + 2,3 

+ 1,1 + 0,7 + 1,7 + 3,9 
+ 3,3 + 2,9 + 0,8 - 2,1 
- 0,2 + 1,1 + 0,5 + 0,6 

Nahrunge- und Genu6mittelindustrien 

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigung 1)   
Produktion 1e Beschäftigten  
verursacht dureb : 

Substitution und technischen Fortschritte) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

Produktion 1)   
verursacht durch: 

Beschäftigungl)   
Produktion je Beschäftigten   
verursacht durch: 

Substitution und technischen Fortschritte) 
Ausnutzung des Brutto-Anlagevermögens   
Struktur   

+ 12,9 

+ 5,7 
+ 6,8 

+ 1,9 
+ 5,1 
- 0,2 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

7,7 

5,3 
2,3 

1,1 
1,5 
0,3 

+ 16,7 

+ 3,5 
+ 12,8 

+ 
+ 
+ 

2,3 
8,8 
1,3 

Industrie insgesamts) 

+ 18,4 

+ 11,2 
+ 6,5 

- .5,5 
+ 11,7 
4 0,8 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

6,4 

3,5 
2,8 

2,7 
0,4 
0,2 

+ 10,1 

+ 4,2 
+ 5,6 

+ 
+ 
+ 

2,4 
0,4 
2,7 

+ 5,8 + 9,8 + 7,3 + 9,4 

+ 3,6 + 4,5 + 4,8 + 3,7 
+ 2,2 + 5,1 + 2,3 + 5,5 

+ 1,0 t 0,0 + 1,1 + 2,6 
+ 1,3 + 4,9 + 1,1 + 2,3 
- 0,1 + 0,2 + 0,1 + 0,4 

+ 11,8 + 15,2 + 7,8 + 5,2 

+ 5,4 + 8,5 + 6,3 + 3,7 
+ 6,1 + 6,1 + 1,4 + 1,5 

+ 2,1 + 0,7 + 2,6 + 4,2 
+ 3,5 + 5,1 - 1,5 - 3,2 
+ 0,3 + 0,3 + 0,4 + 0,6 

+ 43,5 

+ 14,7 
+ 25,1 

+ 33,5 
- 6,0 
- 0,4 

+ 107,9 

+ 56,2 
+ 33,1 

+ 7,0 
+ 21,8 
+ 2,2 

+ 96,5 

+ 42,9 
+ 37,5 

+ 16,6 
+ 18,4 
- 0,4 

+ 151,4 

+ 81,0 
+ 38,9 

+ 2,2 
+ 34,2 
+ 1,2 

+ 85,1 

+ 44,8 
+ 27,9 

+ 7,9 
+ 13,9 
+ 4,1 

+ 93,5 

+ 35,6 
+ 42,7 

+ 10,4 
+ 27,4 
+ 1,3 

+ 102,6 

+ 51,1 
+ 34,0 

+ 
+ 
+ 

9,1 
16,9 
5,1 

1) Quelle: Statistisches Bundesamt. - e) Gemessen am Brutto-Anlagevermögen je Beschäftigten. - a) Ohne Wäschereien und 
Reinigungsanstalten. 

Strukturveränderungen bewirkten Kapitalersparnis 

Die Entwicklungen der Kapazitätsausnutzung und der 
Kapitalintensität erklären den größten Teil des Wachs-
tums des Produktionsergehnisses je Beschäftigten der 

westdeutschen Industrie seit 1950. Addiert man 
-natürlich geometrisch- die beiden Wachstumsraten, 

so bleibt jedoch noch immer eine Lücke zur effektiven 
Entwicklung des Produktionsergehnisses je Beschüftig-
ten, die erklärungsbedürftig ist. 

Diese Erklärung ist sehr rasch zu geben: Ebenso wie 

innerhalb der gesamten Wirtschaft der Bundesrepublik 
erhebliche Verschiebungen der Produktionsstruktur 
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wachstumsfördernd wirkten'), haben sich derartige 
Strukturveränderungen auch innerhalb der westdeut-
schen Industrie vollzogen'). 

Die Berechnung der quantitativen Auswirkung der 
strukturellen Veränderungen der Zusammensetzung 
von Produktion und Kapitalstock auf die Entwicklung 
des durchschnittlichen Produktionsergebnisses je Be-
schäftigten ist allerdings schwierig und umfangreich. 
Vom DIW wurde dabei folgendermaßen vorgegangen: 
Für 40 Industriezweige wurde die Entwicklung von 
Produktion, Kapitalstock und Ausnutzungskoeffizien-
ten im einzelnen untersucht'). 

Dabei stellte sich heraus, daß die bei weitem größte 
Strukturveränderung durch die Verschiebung der An-
teile des Bergbaus einerseits, der verarbeitenden 
Industrie andererseits entstanden ist. Das im Bergbau 
durchschnittlich je Beschäftigten eingesetzte Brutto-
Anlagevermögen ist um 70 vH, der Kapitalbedarf je 
produzierte Einheit sogar um 180v11 höher als im 
Bereich der verarbeitenden Industrie. Das relative 
Zurückbleiben des Bergbaus hinter der verarbeitenden 
Industrie — sowohl hinsichtlich der Produktion, der 
Kapazitäts-, der Beschäftigtenentwicklung sowie auch 
hinsichtlich seiner Arbeitsproduktivität — brachte 
daher eine wesentliche Verbesserung der Produktions-
leistung je Beschäftigten im Durchschnitt der gesamten 
Industrie — um reichlich 5 vH — mit sich. 

Rein rechnerisch betrachtet, hätte die westdeutsche 
Industrie nach den Ergebnissen der DIW-Schätzung bei 
gegenüber 1950 unveränderter Struktur im Jahre 1957 
entweder ein um 7 Alyd. DM (Preise von 1957) höheres 
Brutto-Anlagevermögen zur Erzielung der gleichen 
Gesamtmenge an Produktion (in anderer Zusammen-
setzung im einzelnen) einsetzten müssen oder bei 
gleichem Gesamthestand von Anlagevermögen nur 
einen um 5 vH (über 10 Mrd. DbI) niedrigeren Umsatz 
erzielen können, als es in der Tat der Fall war. 

Drei Phasen der Produktivitätsentwicklung 

Von Mitte 1948 bis heute sind bei der westdeutschen 
Industrie deutlidn drei Phasen der Produktivitätsent-
wicklung zu unterscheiden. In der ersten Phase — von 
Mitte 1948 bis 1951 — wurde trotz kräftiger Abnahme 
des je Beschäftigten verfügbaren Brutto-Anlagever-
mögens (die Zuwachsrate der Beschäftigung war in 
dieser Zeit wesentlich größer als die Zuwachsrate des 
Vermögens) dank der außerordentlich rasch verbesser-
ten Ausnutzung der Anlagenkapazität eine erhebliche 
Steigerung des Produktionsergebnisses je Beschäftig-
ten erzielt. 

In der zweiten Phase — von 1952 bis 1955 — stieg 
die Kapitalintensität erstmals nach der Währungs-
reform wieder an, allerdings im Jahresdurchschnitt 
nur um 2 vH. Da jedoch die Ausnutzung des Anlage-
vermögens im ganzen weiter verbessert werden konnte, 
nahm das Produktionsergehnis je Beschäftigten in die-
sen Jahren weiterhin relativ rasch zu (um über 5 vH 
im Jahresdurchschnitt). 

In der dritten Phase, die 1956 begann und bis heute 
anhält, nahm die Ausnutzung in nahezu allen Berei-
dien (Ausnahme: Nahrungs- und Genußmittelindu-
strien) wieder ab und bremste das Wachstum der Pro-

8) Vgl. hierzu G. Fürst, K. H. Raabe und H. Sperling 
Das Produktionsergebnis je Beschäftigten in den großen Bereichen 

der Volkswirtschaft 1950 bis 1957" in „Wirtschaft und Statistik", 
Herausgeber: Statistisches Bundesamt, 10. Jg. N. F. Heft 3, März 
1958, S. 152. 

4) Vgl. hierzu W. Rüdiger „Die Entwicklung des Produktions-
ergebnisses je Beschäftigten, je Arbeiter und je Arbeiterstunde in 
der Industrie im Jahre 1957" in „Wirtschaft und Statistik", a. a. 0. 
S. 155 oben. 

6) An dieser Stelle kann auf die methodische Behandlung des 
Problems nicht näher eingegangen werden. Vgl. aber die einschlä-
gigen Aufsätze in dem demnächst erscheinenden Heft 1/1959 der 
„Konjunkturpolitik". 

duktivität. Andererseits bewirkten die verstärkten 
Rationalisierungsbemühungen der westdeutschen Indu-
strie eine derartige Beschleunigung der Zunahme der 
Kapitalintensität, daß im Saldo noch immer ein — 
wenn auch gemäßigtes — Wachstum des Produktions-
ergebnisses je Beschäftigten erzielt wurde. Die Ver-
ringerung der Zuwachsrate der industriellen Arbeits-
produktivität ist eindeutig die Folge verschlechterter 
Ausnutzung der Anlagen und nur in einigen Aus-
nahmefällen eine Auswirkung der seit 1956 zum Zuge 
gekommenen Arbeitszeitverkürzung, die nachweisbar 
in nahezu allen Industriezweigen von einer erheblichen 
Zunahme des Produktionsergebnisses je Arbeiter-
stunde begleitet wurde. 

Die Strukturveränderungen haben in allen drei 
Phasen im Saldo produktivitätssteigernd gewirkt (in 
der Übersicht mit positivem Vorzeichen), wenngleich 
im einzelnen auch mitunter produktivitätsmindernde 
Strukturveränderungen (in der Übersicht mit negati-
vem Vorzeichen) zu verzeichnen sind. Die deutlichste 
Strukturverschiebung ergab sich 19521953. In diesem 
Zeitabschnitt waren im Durchschnitt der gesamten 
Industrie nicht weniger als 50 vH der insgesamt erziel-
ten Zunahme des Produktionsergebnisses die Folge 
produktivitätssteigernder Strukturveränderungen. 

Ausblick 

Die anhaltend hohe Investitionstätigkeit der west-
deutschen Industrie hat bei zurzeit leicht rückläufiger, 
im ganzen auf längere Frist wohl kaum mehr wesent-
lich steigender Beschäftigung eine weitere nicht 
unerhebliche Zunahme der Kapitalintensität zur Folge. 
Damit werden wichtige Voraussetzungen neuen, kräfti-
gen Wachstums geschaffen. Sobald eine konjunkturelle 
Belebung die Produktion wieder im mindestens gleichen 
Ausmaß steigen ließe wie die Kapazitäten, würde die 
Bremswirkung der in den letzten Jahren verschlechter-
ten Anlagenausnutzung aufhören und das Produktions-
ergebnis je Beschäftigten wiederum erheblich steigen, 
wobei die Rationalisierungsmaßnahmen der letzten 
Jahre dann erst voll zur Auswirkung kämen. 

Inwieweit die in den vergangenen Jahren wirksamen 
Strukturveränderungen auch in der Zukunft in Rich-
tung auf eine weitere, zusätzliche Produktivitätssteige-
rung bzw. auf eine weitere relative Kapitalersparnis 
wirken werden, bleibt abzuwarten. Alles in allem be-
steht durchaus die Möglichkeit, daß die westdeutsche 
Industrie nach mehrjährigem Rückgang ihrer Produk-
tionszuwachsrate in absehbarer Zukunft wieder ein 
wesentlich schnelleres Wachstumstempo einschlägt. Die 
gegenwärtig niedrige Fortschrittsrate war keineswegs 
eine unvermeidliche Folge des „Normalisierungs-
prozesses" der letzten Jahre. Der von der westdeut-
schen Industrie gegenüber derart hoch entwickelten 
Industrieländern wie den USA aufzuholende Rationali-
sierungs- und Produktivitätsrückstand ist bisher noch 
viel zu groß, als daß es ihr möglich wäre, sieh ohne 
eine erhebliche, erneute Beschleunigung ihrer Produk-
tivitätsfortschritte auf lange Frist international kon-
kurrenzfähig zu halten. Der gegenwärtige Rückstand 
bei der praktischen Ausnutzung des technischen Fort-
schritts wird in den nächsten Jahren die Substitution 
des Produktionsfaktors „Arbeit" durch „Kapital" 
spürbar erleichtern. 

In welchem Tempo dieser Prozeß abläuft, ist aller-
dings nicht nur von technischen Gegebenheiten ab-
hängig, sondern vor allem auch von ökonomischen 
Voraussetzungen, insbesondere davon, daß das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum wieder zunimmt.Andernfalls 
würde der in Gang befindliche Substitutionsprozeß die 
Vollbeschäftigung gefährden oder er würde — mit 
allen Folgen für die konjunkturelle Entwicklung — 
abgebrochen werden müssen. 
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Dienstleistungen in Deutschland und den USA 

verglichen an der Beschäftigtenstruktur 

Die Erholung der deutschen Wirtschaft nach dem 
Kriege, der Wiederaufbau der Industrie hand die zu-
nehmende Befriedigung des Nachholbedarfs der Ver-
braucher lassen das Interesse für das Dienstleistungs-
gewerbe in der Wirtschaft wachsen, insbesondere in 
letzter Zeit, in der teilweise sogar von einer „Dienst-
leistun.gskonjunktur" gesprochen wurde. Vielfach wer-
den auch Vergleiche mit einzelnen für das Wirtschafts-
leben in den USA charakteristischen Erscheinungen 
aus dem Dienstleistungsbereich angeführt. Im folgen-
den soll nun die Stellung der Dienstleistungen und ihre 
Entwicklung im Rahmen der gesamten Wirtschaft an 
der Beschäftigtenstruktur in Deutschland und den USA 
dargestellt werden. Der Begriff Dienstleistungsbereich 
umfaßt hier alle Tätigkeiten in der Volkswirtschaft, 
die nicht unmittelbar oder institutionell mit der Güter-
produktion verbunden sind, also nicht nur die „reinen 
Dienstleistungszweige", sondern auch die „verteilenden 
Wirtschaftszweige"; das ist der Teil der Volkswirt-
schaft, der auch als der „ tertiäre Bereich" bezeichnet 
wird. 

In einer längeren Entwicklungsphase von etwa 
50 Jahren wies die Zahl der Erwerbspersonen') sowohl 
in Deutschland als auch in den Vereinigten Staaten bis 
zum Beginn des zweiten Weltkrieges eine Verlagerung 
nach den Dienstleistungen hin auf. Die Veränderung 
der Anteile in der Erwerbsstruktur betrug in 

Deutschland USA 
(1895-1939) (1890-1940) 

Land- u. Forstwirtschaft - 29 vH - 58 v11 
Gewerbl. Güterproduktion + 19 vH + 20 vH 
Dienstleistungen   + 29 vH + 67 vl-1 

Innerhalb dieser langfristigen Entwicklung voll-
zogen sich kurzfristige Schwankungen, die im wesent-
lichen auf konjunkturellen Einflüssen beruhten. Da in 
der Regel der Bereich der Güterproduktion konjunk-
turanfälliger ist und hier schneller und in größerem 
Maße Freisetzungen oder auch Abwanderungen von 
Arbeitskräften erfolgen, verstärkte sich das Gewicht 
der Dienstleistungen in Jahren der Depression bzw. 
verminderte sich in der darauffolgenden .Phase des 
Wiederaufschwunges. Besonders deutlich ist dies an 
dem Beispiel der Entwicklung bei den Anteilen der 
beschäftigten Arbeitnehmer zu erkennen. 

Auch die Nachkriegsentwicklung stand in beiden 
Ländern unter dem Einfluß ähnlicher Schwankungen, 
die zum Teil konjunkturell, zum Teil durch Sonder-
einflüsse aus dem wirtschaftlichen Wiederaufbau nach 
dem Kriege bedingt waren. Die verschiedenen Entwick-
lungsphasen fielen hier jedoch zeitlich auseinander. 
Während in Deutschland nach den weitgehenden 
Kriegszerstörungen der wirtschaftliche Wiederaufbau 
praktisch erst nach der 1948 vollzogenen Währungs-
reform möglich wurde, hatte sich in den USA bis da-
hin die Umstellung von der Kriege- auf die Friedens-
wirtschaft im wesentlichen schon vollzogen. 

Die ersten Nachkriegsjahre zeigen bei den beschäf. 
tigten Arbeitnehmern in den USA von 1946 bis 1948 
ein Wachsen des Anteils der Güterproduktion bei 
rückläufigem Anteil der Dienstleistungen. Seit 1950 ist 
wieder eine allmähliche Zunahme des Dienstleistungs-
anteils - allerdings mit leichten Rückschlägen im An-
schluß an rezessive Entwicklungsphasen in der Wirt-
schaft - zu beobachten. Im Jahre 1957 erreichte der 
Anteil 59,0 vH bei gleichzeitig 37,7 vH der Güterpro-
duktion. 

Beschäftigte Arbeitnehmer nach Wirtschaftsbereichen 
in vH 

Jahr 

Dt. Reich bzw. Bundes-
republik 1) Ver. St. v. Amerika2) 

Beschäftigte Arbeitnehmer in 

Land.Gewerb- Land- u. 
u. Forst- liehe Dienst- Forst-
wirt- Güter- leistun- Wirt. 
schaft produk- gen schalt 

tion 

Gewerb- 
liehe 
Güter- 
produk- 
tion 

Dienst- 
leistun- 
gen 

1925 . 
1929 
1933 . 
1937 . 
1938 . 

1946 . 
1948 . 
1949 . 
1950 . 

1954 . 
1956 . 
1957 . 
1958 . 

12,8 

14,7 

9,7 

9,4 
8,3 

5,8 
4,9 
4,7 

a) 4,3 

54,9 

44,1 

52,7 

52,5 
54,4 

56,9 
58,4 
58,:i 

3)58,3 

3'2,3 

40.6 

37,6 

38,L 
37,3 

37,3 
36,7 
36,8 

3) 37,4 

9,8 
10,7 
8,3 
8,4 

4,9 
5,1 
5,1 
4,6 

3,7 
3,4 

a) 3,3 

37,8 
33,1 
36,3 
33,5 

37,7 
40,1 
38,5 
39,3 

38,1 
38,3 

3)37,7 

52,4 
56,2 
55,4 
58,1 

67,4 
54,8 
56,4 
56,1 

58,2 
58,3 

3)59.0 

Quellen: Statistische Jahrbücher für das Deutsche Reich; amt-
liche Nachrichten der Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und 
Arbeitslosenversicherung; Survey of Current Business. 
h) Für die Jahre 1952 bis 1958 Durchschnitt aus Daten für 
März und September, vorher jeweils Juni. - 2) Vollzeitbe-
sebilftigte, Teilbeschäfligte auf Vollzeitbeschäftigte umgerechnet. 
a) Vorläufige Zahlen. 

In der deutschen Bundesrepublik verminderte sich 
der Anteil des Dienstleistungsbereichs an der Gesamt-
beschäftigung im Jahre 1950 und blieb danach bis 1954 
unverändert, d. h. der Zuwachs entsprach hier dem des 
Gesamtdurchschnitts. In den folgenden zwei Jahren fiel 
die Bedeutung des Dienstleistungsbereichs weiter ab, 
sie stieg erst wieder in den Jahren 1957 und 1958. 
Vielfach wird vermutet, daß sich in dieser Bewegung 
eine Umkehr der Entwicklungstendenz zu einer all-
mählichen Verstärkung des Dienstleistungsbereichs 
abzeichnet und sich damit die über eine längere Frist 
in der Vorkriegszeit beobachtete Entwicklung fort-
setzt. Aus den bisher zur Verfügung stehenden Daten 
ist diese Folgerung allerdings nicht eindeutig abzu-
lesen, es ist zu beachten, daß das Jahr 1958 noch unter 
dem Einfluß einer konjunkturellen Abschwächung 
stand. Der Anteil der Dienstleistungen war 1958 wie-
der auf 37,4 vH, etwa dem Niveau der Jahre.1950 bis 
1954, angewachsen bei einem gleichzeitig höheren An-
teil von 58,3 vH in der gewerblichen Güterproduktion. 

Als ein wesentlicher Unterschied in der Struktur der 
beiden hier verglichenen Länder fällt das umgekehrte 
Verhältnis von Dienstleistungen zur gewerblichen 
Güterproduktion auf. 1957 zum Beispiel wurden in 
Deutschland 58,5 vH der Arbeitnehmer in der Güter. 
produktion, in den USA aber ein ähnlicher Anteil -
59,0 vH - in den Dienstleistungen beschäftigt. Diese 
Erscheinung zeigt sich in ihren Grundzügen schon seit 
mehreren Jahrzehnten. Sie deutet darauf hin, daß hier 
nicht nur eine vom Stand der technischen und wirt-
schaftlichen Entwicklung beeinflußte Strukturdiffereuz 
vorliegt, sondern daß sie weitgehend auch von allgemein 
geographischen, demographischen und soziologischen 
Gegebenheiten bestimmt iet2). 

t) Für diese Periode ist ein statistischer Vergleich der Zahl der 
beschäftigten Arbeitnehmer, wie er im folgenden insbesondere für 
die Nachkriegszeit durchgeführt wurde, nicht möglich. 

2) Die obigen Ausführungen bilden einen Ausschnitt aus einer 
demnächst als Sonderheft erscheinenden größeren Untersuchung. 
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Gegenstand Einheit t) 

Woche: 

Vorjahr Gegenwart 

29.Dez. 
1957 
bis 

4. Jan. 
1958 

.5.-11. 
Jan. 
1958 

12.-18. 
Jan. 
1958 

19.-25. 
Jan. 
1958 

26.Jan. 
bis 

1.Febr. 
1958 

30. 
Nov. 
bis 

6. Dez. 
1958 

1 
7.-13. 14.-20. 
Dez. Dez 
1958 1 1958 

21.-27. 
Dez. 
1958 

28.Dez. 
1958 
bis 

3. Ja n. 
1959 

4.•10. 111.-17. 18.-24. 125.-31. 
Jan. Jan. I Jan, I Jan. 
1959 1959 1959 1959 

1 

1. 2. 3. 4. 5. 49. 50. I 51. 52- 1. 2. 1 3. 1 4. 5. 

Produktion 
Geschäftstätigkeit in USA   
Industrieproduktion in USA 
Steinkohlenförderg. in Westdtschld. 1) 

Grofibritannien 
Kohlenförderung in USA   
Rohatahlerzeugungin Westdeutschld.1) 

„ USA   
Kraftwagenherstellung in USA . .   

Stromverbrauch in West-Berlin 2) 

1947/49 = 100 

1000 t 

1000 Wagen 

Mill. kWh 

WS 

Gitterverkehr 
Wagengestellung b. d. Dt. Bundesbahn 1000 Wagen WS 

Zahlungsverkehr 
Zahlungsmittelumlauf in 

Westdeutschland u. West-Berlin . . 
Notenumlauf d. Bank von England . 

Bank von Frankreich . 
Niederländ. Bank 
BelgischenNationaibk. 
Schweizer. „ 

„ Schwedischen „ 
Zahlungsmittelumlauf in USA . . . . 

Mill. DM 
„ £ 

Mrd. ffrs. 
Mill. h6. 

bfrs. 
sfrs. 
skr. 

„ E 

BSt 
R1 i 
Do 
Mo 
Do 
BSt 

11i 

137,2 
148,7 
1863 
3424 
6337 
2'39 
1370 

94 

38,8 

137,1 
149,7 
2868 
4614 
6990 
3(10 
1404 
148 

44,1 

135,9 
146,2 
2876 
4704 
7666 
299 
1395 
137 

134,1 
144,8 
2417 
4621 
7516 
300 
1361 
135 

43,5 42,8 

132,2 
145,4 
2887 
4631 
7375 
300 
1342 
135 

42,9 

139,2 
164,0 
2719 
4634 
7820 
251 
1826 
171 

47,3 

141,9 
165,1 
2713 
4634 
8133 
259 
1828 
165 

48,7 

166,8 
2892 
4636 
8065 
259 
1847 
153 

47,6 

163,5 
1119 
2561 
5343 
117 

1669 
1'21 

39,5 

142,6 142,8 142,9 1 
169.7 167,6 167,6 166,0 
1871 2166 2637 2392 
3305 
6319 7394 7525 
170 244 246 2.54 

18.15 1913 1926 1948 
111 155 156 154 

40,6 46,9 48,4 46,1 46,4 

264,3 345,5 373,8 , 363,8 265,6 384,1 383,9 385,4 177,6 240,2 312,4 324,9 

17273 
2092 
3267 
4203 

112741 
59:31 
5843 

31959 

16328 
20:34 
323:3 
4094 

11204'3 
5700 
5587 

31553 

15744 
1995 
3155 
39'57 

110398 
5488 
5337 
31207 

15128 
1466 
31'33 
2919 

109199 
5416 
5324 

30678 

17197 
1957 
3192 
3967 

101904 
5494 
5549 

306'35 

18753 
2079 
3401 
4273 

1154Rß 
5769 
5617 
32057 

2122 
3376 
4146 

114074 

31782 

18069 
2164 
3368 

113834 
5823 
5857 

32394 

11811 
2173 
3426 
4401 

115052 
6106 
6369 

3'35:33 

18858 
2135 
3169 

17623 
2087 
3418 

4451 4328 
116450 116629 

6109 5867 
6063 5778 

32456 32008 

17208 
20:39 
33:36 
4198 

1152:31 
5636 
5.539 

31710 

16452 
2011 

114204 

31385 

Geld. und Kapitalmarkt 
Deutsche Bundeshanks) 
Gold   
Gesamtaktiva aus d. Auslandsgeschäft 
Inlandswechsel   
Kassenkredite 4)   
Ausgleichsforderungen und unverzins-

liche Schuldverschreibung . . .   
Einlagen insgesamt   

darunter: von Kreditinstitutenb). .   
von öffentlichen Einlegern  

Halbmonatliche Bankenstatistike) 
Kurzfristige Kredite an Nichtbanken . 

dar.: an Wirtschaftsuntern. u. private 
an öff: rechtl. Körperschuften 

Einlagen von Nichtbanken   
darunter Spareinlagen   

Bank von England 

Regierungspapiere d. Emissionsabtlg. 
Forderungen der Bankabteilung . . 
Einlagen   

Bundes-Reserve-Banken in US.4 

Aktiva insgesamt   
darunter: Goldzertifikate   

Regierungspapiere 
Einlagen insgesamt   
darunter: Regierungseinlagen   

Zinssätze 

Tagesgeld in London   
Handelswechsel, 3 Men., London 

Effektenmarkt 
Kursdurchschnitte festverzinsl. Wert-
papiere im Bundeagebiet u. in W-Berlin 
40/oige RM-Wertpapiere, auf DM 7) . 
S0/oige DM-Pfandbriele7)   
5%ige DM-Komm.-Obligationen7) 
60loige DM-Pfandbriefes) 
80/oige DM-Industrieobligationen. . 

Aktienindex, Westdeutschland0) . . . 
Aktienindex, Gro66ritennien 10) . 
Aktiendurchschnittspreis in USA 11) . 

Mill. DM 

Mill. £ 

Diill. i 

BSt 

111 i 

Mi 

0/0 p. a. Sa 

vH 

31.Dez.54=100 
1.7.1935 = 100 
$ je Stück 

BSt 

Fr 

Fr 

10602 
132:39 
1366 
151 

4662 
12'206 

7109 
4616 

22761 

19419 
3343 

40.)32 
15372 

2146.3 
243,8 
286,'2 

53028 
'31215 
24238 
20117 

4b0 

41/9.5 /8 
71/4.8 

84,46 
93,19 
93,18 
89,45 

102,61 

115,4 
166,7 
444,6 

10602 
13245 
1145 
75 

3986 
12063 

7017 
4462 

2096,2 
2414,1 
299,1 

52669 
212:10 
43745 
20:34.2 
474 

4112-6 
71;4-8 

84,65 
93,26 
93,18 
89,50 
103,05 

115.9 
16:3,6 
438,7 

10462 
13209 
865 
61 

3690 
12105 

5711 
5190 

2306'2 

19'_'30 
383'2 

40253 
15586 

2046,3 
255,0 
294,5 

53234 
21230 
23708 
20264 
525 

5.61'8 
7114-8 

84,54 
94,5'3 
9:3,95 
89,50 
103,44 

117,2 
164,0 
444,1 

10463 
13123 

b85 
25 

3720 
12735 

6349 
5811 

1996,2 
274,6 
„92,7 

52791 
21230 
23333 
2(J48 

454 

41;4-6 
7114-8 

86,15 
96,17 
95.5'3 
89,55 
103,54 

1.30,0 
163,4 
450,7 

10430 
12990 
983 
70 

336.3 
10600 

5453 
4631 

0)22925 

0)18971 
3954 

40441 
1571:6 

1996.2 
264,7 
291,9 

513,99 
21245 
23360 
20013 

511 

5-5814 
71/4-8 

86,47 
9(;,114 
95.14 
59,30 

103,66 

121.0 
163,'2 
450,0 

11012 
15408 

869 
17 

2959 
11'298 

7378 
3736 

2096,5 
295,6 
300,4 

2146,.5 
276,9 
288,6 

11011 11011 10963 
15311 15488 15553 

605 547 7'23 
41 56 90 

3125 3459 4382 
11924 12848 13037 

6238 6854 8243 
5473 5804 4585 

23006 22653 

18782 19381 
4223 3'273 

45309 46967 
18168 18885 

2196,5 2196,5 2196,5 
277,7 257,6 256,2 
296,6 267,8 304,5 

10963 11126 11126 
15097 14681 14424 
591 471 551 
7 6 1 

3870 3654 3,43 
12782 12595 13'347 

7567 6540 6861 
5006 5862 6197 

2146,5 
237,1 
273,4 

2096,5 
246,0 
289,8 

2046;,5 
309,2 
330,8 

1112-3 21/4-3 2-3 2378-31/s 2-3118 23/e-31/s 29/8.31/s 2318-31/s 
41/4-5 41/4-5 41/4-5 4114-5 41/4-5 41/4-5 4114-5 4114-5 

101,39 101,47 101,46 102,15 10'2,49 103,24 103,71 
105,95 105,93 106,01 106,35 107,10 107,51 107,84 
105,57 105,60 105,75 106.02 106,51 106,87 107,43 
101,30 101,20 101,13 101,20 101,38 101,85 102,13 
104,85 105,10 104,96 105,33 105,49 105,10 105,63 
179,0 1S2,7 153,.5 193,3 196,1 195,7 198,7 
212,7 215,7 216,5 218,7 224,3 219,5 223,1 216,9 
556,8 562,3 573,2 57'2,7 587,6 592,7 595,8 596,1 

29'8.31/ 
41/4-5 

201,2 
212,8 
594,0 

Wechselkurse 

DM-Noten, Freiverkehr, Zürich . 
New York , 
Paris . . . . 

DM-Ost, Mittelkurs, Berlin   

sfrs. je 100 DM 
Ejel00DM 
ffrs. je DM 
je DM-%Vest 

BSt 

Fr 

Weltrohstoffpreise 
Indizes 
bloody's Index   
Reuter's Index   

DIW-Index 12)   
dar. Nahrunge- und Genufimittel 

Textilrohstoffe   
Metalle   

Preise 
Weizen, hardw. If, loco, New York . . 
Kaffee, Santos 4, loco, New York . 
Wolle, Kammz., Cr.48's, loco, Bradford 
Baumwolle, midd1.15/16,loco,NewYork 
Kupfer, Elektrolyt, p. Kasse, London 
Zinn, per Kasse, London   
Kautschuk, RSS 1, loco, London .   

31.12.31 = 100 
18.9.31 = 100 

1938 - 100 

cts je 60 Ibs 
ets je lb 
djelb 

cts je lb 
£ je Ig.t 

d je lb 

Fr 

Mi 

101,72 
23,70 
83,27 
3,84 

101,55 
23,70 
83,28 
3,84 

101.27 
•23,65 
83,25 
3,81 

101,45 
2:4,65 
83,:35 
3,86 

101,46 
23,65 
83,40 
3,84 

10'3,38 
23,80 
100.75 

3,79 3,74 

102,50 
23,84 
100,74 

3,76 

102,40 
23,85 
100,73 

3,78 

103,00 
23,85 

117,44 
3,78 

103,23 
23,90 

117,38 
3,74 

103,10 
23,87 
117,36 

3,64 

103,20 
2387 

117,50 
3,74 

103,25 

3,74 

392,3 
422,3 

296,1 
309,11 
33:1,9 
238,0 

262,00 
55,50 
77,00 
36,40 
181.25 
730,75 
24,25 

391,2 
4'20,8 

296,5 
311.1 
340,2 
237,2 

269,50 
55,50 
77,00 
36,45 
175,88 
730,'2:) 
23,38 

392,2 
419,0 

294,4 
310,5 
3:36,4 
235,6 

267,75 
55,50 
74,00 
36,35 
173.63 
730,'25 
22.94 

393,0 
416,4 

293,9 
312,1 
333,9 
234,8 

264,75 
55,50 
74,00 
36,15 
167,63 
730.'35 
22,94 

393,3 
416,4 

293,9 
310,1 
335.6 
233,0 

266.25 
55,00 
76,00 
36.20 

163,65 
730,75 
22,50 

392,.5 
417,0 

285,8 
297,5 
316,6 
251,7 

247,88 
4'3,75 
64,10 
35,S5 

217,25 
753,'25 
24,38 

390,3 
41.,5,8 

284,0 
294,2 
315,3 
258,2 

246,75 
41,00 
64,00 
35.75 

217,63 
259,25 
24,13 

393,0 
414,5 

283,1 
29'3,9 
313,9 
257,8 

246,38 
4'2,00 
64,00 
35,70 

221,13 
757,75 
24,25 

392,0 
413,8 

283,8 
294,1 
313,6 
258,1 

247,50 
42,00 
64,00 
35.70 

221,38 
754,20 
24,63 

386,6 
413,0 

283,0 
291,5 
313,6 
258,5 

245,75 
42,00 
64.00 
35,70 

221,13 
748,00 
24.63 

387,0 
411,3 

282,8 
2S9,5 
314,4 
259,4 

247,13 
42,00 
64,00 
35,70 

224,13 
756,75 
24,88 

334,5 
409,8 

28'3,1 
287,3 
314,4 
260,7 

246,50 
41,00 
64,00 
3.5,70 

2:31,13 
756,25 
25,13 

385,0 
410,1 

282,3 
288,5 
313,4 
260,8 

245,75 
40,75 
64,00 
35„55 

230,38 
763,50 
25,50 

382,4 
409,5 

283,7 
288,4 
317,7 
262,9 

247,25 
42,00 
64,00 
35,75 

238,25 
764,50 
24,75 

t) E - Monatsende; M - Monatsm'tte; WS = Wochensumme; BSt -Bankenstiebtag (7., 15., 23., Ultimo); Mo = montags; Mi = mittwochs; Do - donnerstags; 
Fr - freitags ; Sa - sonnabends. - o) Berichtigte Zahl. - Aursire Zahlen. Vorläufig oder geschätzt. 

1) Woche rechnet von Montag bis Sonntag. - 3) Ohne Stromverbrauch der S -Bahn. - 3) Ab 23.9.57: Einschl. der bisherigen Berliner Zentralbank; bis 31. 7. 1957: Zu) 
Ausweis der Bank deutscher Länder u. der Landeszentralbanken. - 4) Bis 31. 7.1957: Vorschüsse u. kurzfristige Kredite. - b) Einschl. Postscheck- und 

Postsparkassenämter sowie bis 14. 9. 1957 Berliner Zentralbank. - s) Erhebung der Dt. Bundesbank u. der Landeszentralbanken bei 480 deutschen Kreditinstituten, 
die etwa zwei Drittel des ges. Kredit- u. Einlagevolumens repräsentieren. - 7) Steuerfrei. - 8) Tarifbesteuert. - e) Allg. Aktienindex Frankfurt/M. (F. A. Z.). 
10) 30 Stammaktien, London. (Financial Times). - 11) Dow Jones, 30 Industrieaktien. - 12) 36 Notierungen. 


