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10 Jahre Strukturberichterstattung des DIW 

55. Jahrgang 

Inzwischen ist die dritte Runde der Strukturberichterstattung abgeschlossen. Das DIW hat Ende Ok-

tober des vergangenen Jahres die Strukturberichterstattung 1987 unter dem Titel „ Exportgetriebener 
Strukturwandel bei schwachem Wachstum" vorgelegt, deren Kurzfassung auf Wunsch vom Institut erhält-

lich ist. Die Langfassung erscheint in Kürze im Buchhandel. Ziel dieses Beitrags ist es daher nicht, 
schwerpunktmäßig auf den jüngsten Strukturbericht, sondern auf das Gesamtprojekt einzugehen. Zehn 

Jahre Strukturberichterstattung sind Anlaß genug, sich Gedanken zu machen über das ursprüngliche An-

liegen und seine Fortentwicklung, das bisher Erreichte und die erkannten Defizite. 

Die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute haben sich auch vor der Strukturberichterstat-
tung mit strukturellen Entwicklungen auseinandergesetzt. Der Versuch, diese Arbeiten zu institutionali-

sieren, ging jedoch weit darüber hinaus: Die Akzente in der empirischen Wirtschaftsforschung wurden an-
ders gesetzt als bisher. Neben die schon seit langem etablierte Konjunkturberichterstattung sollten in re-

gelmäßigen Abständen auf der Basis eines einheitlichen Informationssystems erarbeitete Berichte treten, 
deren Hauptaugenmerk auf die längerfristigen strukturellen Entwicklungen der deutschen Volkswirtschaft 

gerichtet ist. 

Zur Konzeption der Strukturberichterstattung 

Es ist sicherlich kein Zufall, daß diese Strukturberichte 
von den fünf großen Forschungsinstituten erarbeitet 

werden sollten, die auch an der Gemeinschaftsdiagnose 
beteiligt sind. Damit ist der Zwang institutionalisiert 

worden, sich mit der Grundhypothese auseinanderzu-
setzen, daß der strukturelle Wandel entscheidend auch 

von den Bedingungen geprägt wird, die von der Politik der 
globalen Steuerung der wirtschaftlichen Entwicklung ge-

setzt werden. Befruchtend war die Einsicht in diese Zu-

sammenhänge allerdings nicht nur für die Strukturbe-
richterstattung: Auch für die Konjunkturberichterstattung 

wurde deutlicher, daß Globalpolitik immer auch Struktur-
politik ist, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß jede pro-
zeßpolitische Maßnahme auch strukturelle Auswirkungen 

hat, sondern auch, daß eine effiziente Prozeßpolitik häufig 
nur mit strukturpolitischen Mitteln im weitesten Sinne 

möglich ist. 

Die wirtschaftliche Entwicklung nach 1973 hat diesen 

Prozeß sicherlich beschleunigt. In dieser Phase — Erdöl-
preisschub, weltweite Rezession, Probleme der Stagfla-

tion und sprunghaft gestiegene Arbeitslosigkeit — nahm 

die Polarisierung der politischen Auseinandersetzungen 
über Strukturpolitik und Steuerungsmöglichkeiten der 

Wirtschaft zu. Die Positionen in den Auseinanderset-
zungen über den Stellenwert der Strukturpolitik gingen 
von der Investitionslenkung (linke SPD), über die Investi-
tionsmeldestellen (DGB) bis hin zum Verzicht auf spe-

zielle strukturpolitische Eingriffe (Teile der CDU, FDP). 
Gleichzeitig trat aber auch die Diskrepanz zwischen der 
vermuteten Bedeutung struktureller Faktoren sowie dem 
empirischen Wissen über den Strukturwandel und seine 

Determinanten zutage. 

Wenn in der Regierungserklärung vom 16.12.1976 ange-
kündigt wurde: „ Für eine besser koordinierte Industrie-

politik wird eine sektorale Strukturberichterstattung ent-
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wickelt", so waren die Hoffnungen sicherlich auch darauf 

gerichtet, diese Diskussion zu versachlichen. Auf der 

Grundlage von Voruntersuchungen zur „ Konzeption einer 

Strukturberichterstattung für die Bundesrepublik Deutsch-

land. Möglichkeiten und Grenzen der Analyse sektoraler 

Strukturentwicklungen" wurden Anfang 1978 die fünf 

großen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute 

vom Bundesminister für Wirtschaft mit der „Analyse der 

strukturellen Entwicklung der deutschen Wirtschaft" be-

auftragt. Die Konkretisierung des Auftrags im Jahreswirt-

schaftsbericht 1978 umfaßte folgende Punkte: 

— Erforschung von Ursachen und Entwicklungslinien 

des Strukturwandels sowie Darstellung der Wechsel-
wirkungen zwischen struktureller und gesamtwirt-

schaftlicher Entwicklung; 

— Verdeutlichung der Implikationen der Wirtschaftspoli-

tik und der Rahmengestaltung sowie Wirkungsana-

lysen staatlicher Interventionen, insbesondere der 

Subventionen. 

Wichtige Vorgaben für die Strukturberichterstattung 

wurden gleichzeitig präzisiert: Die beteiligten Institute 

sollten die Strukturberichte — anders als bei der Gemein-

schaftsdiagnose — in Konkurrenz zueinander erstellen. 

Das Statistische Bundesamt wurde beauftragt, hierfür 

eine disaggregierte, konsistent mit den volkswirtschaftli-

chen Gesamtrechnungen abgestimmte Datenbasis be-

reitzustellen. Die Aufträge zur zweiten Runde folgten im 

wesentlichen dieser generellen Linie. 

Damit lassen sich die Anforderungen an die Strukturbe-

richterstattung folgendermaßen umschreiben: 

— Erarbeitung empirischer Grundlagen für eine Analyse 

der strukturellen Entwicklung in Zusammenarbeit mit 

dem Statistischen Bundesamt, aber auch Ergän-

zungen in eigener Regie; 

— Wirkungsanalyse der Wirtschaftspolitik, wobei Global-

steuerung, staatliche Rahmensetzungen und Inter-

ventionen, insbesondere Subventionen, einzube-

ziehen sind; 

Hinweise auf strukturelle Fehlentwicklungen sowie Po-

litikberatung. 

Die Informationsfunktion der 

Strukturberichterstattung 

Schon aus dem Auftrag wurde deutlich, daß ein solches 

Vorhaben auf der Basis der verfügbaren Informationen 

kaum zu verwirklichen gewesen wäre. Die Anforderungen 

der Wirtschaftsforschungsinstitute haben daher zu einer 

beträchtlichen Erweiterung der vom Statistischen Bun-

desamt bereitgestellten volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnungen (VGR) geführt (vgl. Fachserie 18, Reihe S. 3). 

Dies betrifft eine Fülle von Aggregaten, die heute aus 

Strukturanalysen auch außerhalb der Strukturberichter-

stattung nicht mehr wegzudenken sind. Viele Wünsche 

sind aber trotzdem noch unerfüllt. Benötigt werden bei-

spielsweise tiefere Untergliederungen einzelner Wirt-

schaftszweige und vor allem eine bessere Erfassung von 

Dienstleistungen und Dienstleistungsunternehmen in der 

amtlichen Statistik. Unzulänglich ist z.T. der Nachweis von 
Preisentwicklungen auf sektoraler Ebene. Die Defizite in 

diesem Bereich wiegen schwer, da die Steuerungsfunk-

tion der relativen Preise in Theorien des Strukturwandels 

eine zentrale Rolle spielt. Noch am besten belegt sind die 

Informationen über die Faktorpreise. Allerdings darf nicht 

übersehen werden, daß ihr — sicher vorhandener — Ein-

fluß auf die Struktur des Faktoreinsatzes häufig über-

schätzt wird (vgl. DIW 1981, S. 102 ff.). 

Dabei hat sich gezeigt, daß die Erarbeitung einer Infor-

mationsbasis und die Fortentwicklung von empirisch ge-

haltvollen Hypothesen oft Hand in Hand gehen. Ein Bei-

spiel hierfür ist die Ermittlung von Renditen. Das DIW hat 

im Strukturbericht 1980 Ergebnisse von Renditeberech-

nungen vorgelegt (DIW 1981, S. 96 ff.), die Anlaß zu aus-

führlichen und kontrovers geführten Diskussionen — 

insbesondere mit dem RWI — gewesen sind. Einige Ab-

weichungen waren auch auf die unvollständige Informa-

tionsbasis zurückzuführen. Diese Defizite sind inzwi-

schen vom Statistischen Bundesamt weitgehend beseitigt 

worden, so daß die Differenzen der verschiedenen An-

sätze mittlerweile klar auf der Hand liegen; sie betreffen 

vor allem Bewertungsfragen. Ein weiteres Beispiel für 

eine hilfreiche Fortentwicklung der amtlichen Statistik ist 

die tiefe sektorale Gliederung der Verwendungsseite der 

VG R. 

Diesen vielfach erzielten Informationsgewinnen müssen 

in Teilbereichen der amtlichen Statistik aber auch Rück-

schläge gegenübergestellt werden. Insbesondere haben 

die Statistikbereinigungsgesetze von 1980 und 1986 zu 

Einschränkungen geführt; sie betreffen vor allem die Sta-

tistiken im produzierenden Gewerbe, im Umwelt-, im Ver-

kehrs- und im Sozialbereich. Ein anderes, ins Gewicht fal-

lendes Beispiel für eine maßgebliche Behinderung der 

Strukturberichterstattung sind sektoral gegliederte Ein-

kommensteuerstatistiken, die seit 1977 nicht mehr zur 

Verfügung stehen. Damit sind Analysen über die Netto-

effekte von Subventionierung und Besteuerung in den 

Wirtschaftszweigen für aktuellere Jahre nicht mehr mög-

lich. Sie könnten — unter anderem — Aufschlüsse über 

die sektoralen Wirkungen von Steuersenkungen geben, 

die durch Subventionsabbau finanziert werden. 

Strukturberichterstattung und Theorie 

des Strukturwandels 

Die theoretische Grundlage der Strukturberichterstat-

tung ist besonders auf dem vom Wissenschaftszentrum 

Berlin veranstalteten Kolloquium heftig diskutiert worden 

(vgl. Gahlen, Rahmeyer 1982). Ausgangspunkt war die si-

cherlich zutreffende Feststellung, daß es eine umfas-
sende Theorie des Strukturwandels nicht gibt. Struktur-
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wandel hat aber sicherlich mehr Dimensionen, als in 

einer sektoralen Strukturberichterstattung — mit der Vor-

gabe einer institutionellen Gliederung der Gesamtwirt-

schaft in ca. 6® Sektoren — angemessen berücksichtigt 
werden können. Ein Charakteristikum des Strukturwan-

dels in der Bundesrepublik ist ja gerade, daß ein wesentli-

cher Teil innerhalb der Unternehmen und Branchen statt-

findet. Dieses Problem ist in besonderem Maße bei der 

Analyse der Strukturverschiebungen zwischen sekun-

därem und tertiärem Sektor zutage getreten. Beide Er-

scheinungsformen — die des inter- und des intrasekto-

ralen Strukturwandels — sind hier bedeutsam; der intra-

sektorale Strukturwandel kann aber mit der vorhandenen 

Datenbasis nur ansatzweise verdeutlicht werden (vgl. 
DIW 1986a). 

Ein anderer, auch wirtschaftspolitisch wichtiger Aspekt 
ist der unternehmensgrößenspezifische Strukturwandel. 

Und schließlich spielt in diesem Zusammenhang auch die 
regionale Dimension des Strukturwandels eine wesent-

liche Rolle, da sich gezeigt hat, daß das Entwicklungspro-

fil einer Branche in den Regionen teilweise erhebliche 

Unterschiede aufweist. Sektoral differenzierte Struktur-

untersuchungen auf Bundesebene, in denen die regio-

nalen Unterschiede zwangsläufig unberücksichtigt 

bleiben, bergen daher die Gefahr einer Fehleinschätzung 

der Entwicklungsperspektiven von Branchen. 

Erscheint schon der Anspruch sehr hoch, eine Theorie 
des Zusammenhangs von gesamtwirtschaftlicher und 

sektoraler Wirtschaftsentwicklung zu finden, so sind die 
Erwartungen, daß die Strukturberichterstattung zu einer 
umfassenden Theorie des Strukturwandels führt, erst 

recht zu hoch gespannt. Andererseits sind auch die Ange-

bote der , Theoretiker" keine unmittelbare Hilfe für die 

Strukturberichterstattung. Von Streissler ist beispiels-

weise als Referenzmodell des Strukturwandels die (neo-

klassische) Theorie des mehrsektoralen gleichschrittigen 

Wachstums ins Spiel gebracht worden. Tatsächliche 

strukturelle Entwicklungen sollen dann auf der Basis 

einer solchen Theorie als Abweichungen von einem , Nor-
malmuster' interpretiert werden. Der Standpunkt des 

„reinen" Theoretikers, der Empiriker könne erst auf der 

Grundlage einer vorgegebenen Theorie seine Arbeit be-
ginnen, ist unbefriedigend; theoretisches und empiri-

sches Arbeiten lassen sich nicht in dieser Art trennen. 

Strukturberichterstattung muß in großen Teilen auch dem 

Prozeß der Hypothesenfindung und der Entwicklung von 

Methoden zugeordnet werden, für den es bekannter-

maßen keine Spielregeln gibt. 

Die pointierten Auseinandersetzungen zwischen Empi-

rikern und Theoretikern haben zumindest eines deutlich 

werden lassen: Die Fülle der verschiedenen Aspekte des 

Strukturwandels sprengt bisher einen einheitlichen Erklä-

rungsansatz. Ob dies nur temporär so ist oder in der 

Natur der Sache liegt, mag hier dahingestellt bleiben. Im 

übrigen sind die verschiedenen Möglichkeiten zur Erklä-

rung des strukturellen Wandels, auf die — implizit oder 

explizit — zurückgegriffen werden muß, für den jeweiligen 

Sachverhalt viel detaillierter, als es umfassende Struktur-

theorien — wie z.B. die Drei-Sektoren-Theorie, Produkt-

zyklentheorien, Stufentheorien oder gar die oben er-

wähnte Theorie des mehrsektoralen gleichschrittigen 
Wachstums — sein können. Aber auch partikulare Theo-

rieansätze müssen häufig genug modifiziert werden, 

damit man sie mit verfügbaren Daten konfrontieren kann. 

Ob dies dann immer eine hinreichende „Überprüfung" 

der jeweiligen Theorie ist, muß offenbleiben. 

Das DIW hat in seiner „ Konzeption einer Strukturbe-

richterstattung" vorgeschlagen, zur konsistenten Erfas-

sung der gesamtwirtschaftlichen und sektoralen Entwick-

lung ein entsprechend disaggregiertes ökonometrisches 

Modell zugrunde zu legen. Der Bundesminister für Wirt-

schaft hat diesen Gedanken aufgegriffen und das DIW mit 

der Untersuchung von Anwendungsmöglichkeiten des 

unter der Leitung von Wilhelm Krelle entwickelten Bonner 

Strukturmodells beauftragt. Inzwischen ist das Modell 

neu konzipiert worden, um auch den Anforderungen der 

Strukturberichterstattung besser gerecht zu werden. Das 
FIND-Modell (Forecasting Interindustrial Development) 

enthält derzeit eine Gliederungstiefe von 51 Wirtschafts-

zweigen; es verbindet konsistent Angebots- und Nachfra-

geseite jedes Wirtschaftszweiges. Die produktionstheore-
tischen Überlegungen auf sektoraler Ebene erfordern die 

Einbeziehung von Input-Output-Tabellen, Importmatrizen 
und anderer Daten. Dadurch wird die Implementation sol-

cher Modelle mit vielen tausend endogenen Variablen 
sehr aufwendig. Diese Größenordnungen erschweren 

auch die Handhabung des Gesamtmodells. Infolge-
dessen liegen die bisherigen Erfolge des Modells mehr in 

der Anwendung einzelner Teilmodelle, nicht so sehr in 

einer Verknüpfung von gesamtwirtschaftlicher und sekto-
raler Entwicklung (vgl. hierzu die Dokumentation in den 

Vierteljahrsheften zur Wirtschaftsforschung des DIW, Heft 

3-1986). 

Prognosen im Rahmen der Strukturberichterstattung? 

Ein Grund für die Diskussion über eine theoretische 
Fundierung der empirischen Analyse des sektoralen 

Strukturwandels ist die immer wieder geäußerte Anre-
gung, die Ergebnisse der Strukturberichterstattung in 

Prognosen umzusetzen. Dieses Problem besteht, auch 

wenn Prognosen kein expliziter Bestandteil des Auftrags 
zur Strukturberichterstattung sind. Der Zusammenhang 

scheint einfach: Ohne zutreffende Diagnose keine Pro-

gnose, ohne Prognose keine fundierte Politikbeurteilung. 
Oder anders herum: Die notwendige Bedingung für eine 

vertretbare Politikempfehlung ist die Prognose; der Test 
einer richtigen Diagnose besteht darin, daß auf ihrer 

Basis Prognosen erstellt werden können. 

So sehr dieser Gedankengang einleuchtet, so schwer 

ist es, diese Schritte im einzelnen zu verwirklichen. Im we-

sentlichen sind Prognosen auf der Grundlage von ökono-
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metrischen Modellen, d. h. von statistisch überprüften 
Theorieansätzen, immer bedingte Prognosen. Im Rah-

men der Strukturberichterstattung ergeben sich vor allem 

zwei Probleme: Die lange Frist und die Sektoralisierung 
von Prognosen. „Szenarien" ist hier die bessere Bezeich-

nung, damit falsche Assoziationen vermieden werden. 
Denn allenfalls lassen sich langfristig die den Struktur-

wandel beeinflussenden technischen Entwicklungen 

sowie die sozialen und politischen Reaktionen in plausi-
blen Referenz- und Alternativszenarien abbilden. Dies hat 
das DIW auf der Grundlage eines gesamtwirtschaftlichen, 
längerfristig orientierten ökonometrischen Modells unter 
Nutzung der den volkswirtschaftlichen Kreislaufzusam-

menhang konsistent abbildenden VGR wiederholt ge-
zeigt. Schon hier ergeben sich aufgrund unterschiedli-

cher Vorgaben über weitgehend unbeeinflußbare Ent-

wicklungen — wie den Welthandel —, aber auch auf-
grund der Unsicherheiten über Größen wie die zukünftige 
Produktivitätsentwicklung ganz unterschiedliche Szena-

rien, selbst auf mittlere Sicht. 

Die Stärke von Szenarien liegt darin, Politikempfeh-

lungen bzw. Verhaltensänderungen in ihren quantitativen 

Auswirkungen verdeutlichen zu können. Bei einer mögli-

chen Sektoralisierung solcher Szenarien werden die Un-
sicherheitsbereiche sehr groß; insofern dürfen solche dis-

aggregierten Szenarien keinesfalls als Prognose der zu-

künftigen Entwicklung eines Wirtschaftszweiges ange-
sehen.werden. Trotz aller Schwierigkeiten und notwen-
digen Einschränkungen gehört es zu den ständigen Auf-
gaben der an der Strukturberichterstattung beteiligten 
Forschungsinstitute, Prognosen — auch sektoraler Art — 

in eigener Verantwortung zu erstellen. 

Was der Auftraggeber zu Recht befürchtet, sind Fehl-

interpretationen von Prognosen im Rahmen eines vom 
Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) erteilten Auftrags 
zur Strukturberichterstattung. In seiner Wertung der 

Strukturberichterstattung in den letzten zehn Jahren 
schreibt das Wirtschaftsministerium dazu: „Schwerer 

noch wiegt die ordnungspolitische Problematik, wenn mit 
quasi-amtlichen Prognosen faktisch auf unternehmeri-

sches Suchverhalten und Marktanpassungsstrategien 
Einfluß genommen wird. Dies müßte zwangsläufig auch 

die klar gezogenen Grenzen zwischen staatlicher und un-
ternehmerischer Verantwortlichkeit verwischen; der öf-
fentliche Auftraggeber würde insbesondere bei Fehlpro-

gnosen auf kurz oder lang in die Pflicht genommen" 
(BMWi 1987, S. 8). Sicherlich gibt es Möglichkeiten, den 

Anschein der „Quasi-Amtlichkeit" zu vermeiden. Ein er-

ster Schritt besteht aus der Sicht des BMWi darin, daß 
zwar Prognosen nicht Bestandteil des Auftrags der Struk-

turberichterstattung sind, es den Instituten aber freige-

stellt ist, auch im Rahmen der Strukturberichterstattung 

Sektorprognosen zu erstellen. Dies ist bisher nicht ge-
schehen, für die Zukunft aber durchaus denkbar. 

Strukturberichterstattung und Politikberatung 

Auf der Grundlage empirisch abgesicherter Analysen 
lassen sich auch ohne explizite Prognosen wirtschafts-

politische Empfehlungen aussprechen. Mehr als auf die 
subtile Darstellung des Diagnose-Prognose-Zusammen-

hangs kommt es auf eine Offenlegung der getroffenen 

Annahmen und Zielvorstellungen solcher Empfehlungen 

an. 

Ein wesentliches Ziel der Strukturberichterstattung sind 

Analysen der Wirkung wirtschaftspolitischer Aktivitäten. 

In den Strukturberichten des DIW sind Informationen zu-
sammengetragen worden, die als Bausteine einer sol-

chen Wirkungsanalyse gelten können und die zumindest 
der vom Auftraggeber geforderten Kontrollfunktion der 
Strukturberichterstattung gerecht zu werden versuchen. 

Dies gilt vor allem für den Bereich der Subventionen, 
deren Bewertung eines der zentralen Anliegen der Unter-

suchungen ist. 

Subventionen werden in den Rechenwerken des Stati-
stischen Bundesamtes nur zum Teil (laufende Zuschüsse 

für Produktionszwecke, Vermögensübertragungen) nach-

gewiesen; diese Angaben sind ergänzt und sektoral auf-
gespalten worden. Weiterhin waren die in den Subven-
tionsberichten aufgeführten Steuervergünstigungen ein-
zubeziehen. Diese umfangreichen Arbeiten bildeten in der 
Strukturberichterstattung 1980 des DIW die Grundlage für 

eine Bestandsaufnahme und Kritik der Subventionspolitik 
in den siebziger Jahren (vgl. DIW 1981, S. 220-266). In 

der Strukturberichterstattung 1983 sind diese Analysen 
noch vertieft worden (vgl. DIW 1984, S. 55-88). Dabei ist 

einmal versucht worden, den sektoralen Zusammenhang 
zwischen Besteuerung und Subventionierung zu quanti-

fizieren, um sektorspezifische Belastungen und Entla-

stungen zu verdeutlichen. Es ist bedauerlich, daß die be-

reits erwähnten Einschränkungen der Steuerstatistik eine 
Aktualisierung dieser Untersuchungen nicht zulassen. 
Weiterhin wurde auf der Grundlage einer Analyse der 

Zielstruktur der Subventionen und ihrer Änderungen ein 

Katalog entbehrlicher Subventionen im Umfang von ca. 
6 Mrd. DM als Anstoß für eine Kürzung und Umstrukturie-

rung vorgeschlagen. 

Dieses Beispiel macht deutlich, daß durch die Struktur-

berichterstattung die Informationslage bei Subventionen 

und anderen strukturpolitischen Tatbeständen verbessert 
worden ist. Dadurch ist eine Grundlage für eine Versach-

lichung der Diskussion um den Subventionsabbau gelegt 
worden. Dem dient auch die in dieser Berichtsrunde ge-

leistete gemeinsame Arbeit der an der Strukturberichter-
stattung beteiligten Institute für eine einheitliche Abgren-

zung und Erfassung der Subventionen. 

Allerdings ist man bisher kaum über Konzepte der for-

malen Wirkungsanalyse bei der Besteuerung und Sub-
ventionierung hinausgekommen. Das Problem besteht 
vor allem darin, daß es an dem Vergleichsmaßstab — 

„was wäre gewesen, wenn eine Maßnahme getroffen bzw. 
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unterblieben wäre" — fehlt. Einen methodischen, auch in 

der Strukturberichterstattung benutzten Ausweg bilden 

hier al9ein ModelOsömulationen. 

Die Strukturberichterstattung des DIW hat der Wirt-

schaftspolitik von Anfang an große Bedeutung zuge-

messen. Grundsätzlich stand zwar der sektorale Struktur-

wandel des Unternehmenssektors und damit der markt-

wirtschaftlich organisierte Teil der Volkswirtschaft im 
Zentrum, aber immer unter dem Aspekt der verschie-
denen Spielarten von Wirtschaftspolitik. Damit wird der 

Strukturwandel als ein von vielfältigen, nicht beeinfluß-

baren Rahmenbedingungen (außenwirtschaftliche Vor-

gaben, demographische Entwicklung) geprägter — aber 
im Prinzip auch als wirtschaftspolitisch gestaltbarer — 

Prozeß aufgefaßt. 

Die Prozeßpolitik (Geld-, Finanz- und Einkommenspo-
litik) ist in beiden Strukturberichten des DIW als oftmals 

zu restriktiv beurteilt worden. In Hinblick auf die Verfeh-

lung des Vollbeschäftigungsziels ist für verschiedene 

Phasen in der Vergangenheit konstatiert worden, daß die 

Prozeßpolitik nicht hinreichend am Ziel eines hohen Be-

schäftigungsstandes orientiert war. Gerade diese Ana-

lysen haben gezeigt, daß die lehrbuchmäßige Trennung 

von konjunkturellen und strukturellen Problemen häufig 

nicht angemessen ist. Prozeßpolitische Fehlsteuerungen 

können überdies zu strukturpolitischen Problemen 

führen, die man prozeßpolitisch nicht beheben kann. Ar-
gerlich ist es jedoch, wenn in diesem Fall der „struktu-

relle" Charakter des Problems so interpretiert wird, daß 

man zu seiner Behebung aus ordnungspolitischen 
Gründen relativ wenig unternehmen könne. 

Problemfelder des Strukturwandels 

Neben den Determinanten und Auswirkungen privater 

Investitionsentscheidungen muß Strukturberichterstat-

tung immer auch die staatlichen Investitionen einbe-

ziehen, da sie häufig als Komplementärinvestitionen oder 

als Voraussetzung für private Investitionen von Bedeu-

tung sind. Diese Zusammenhänge machen es aus der 

Sicht des DIW unerläßlich, auch die Aufgabenverteilung 

zwischen Markt und Staat für einen zukunftsgerichteten 
und konfliktarmen Strukturwandel im Rahmen der Struk-

turberichterstattung zu diskutieren. Dabei versteht sich 

"von selbst, daß es in diesem Zusammenhang nicht um 

eine Schiedsrichterfunktion in dem Meinungsstreit über 
die Angemessenheit einer bestimmten Aufgabenvertei-

lung geht. 

Im Gegensatz zu anderen Instituten hat das DIW in der 

Strukturberichterstattung 1983 die Wettbewerbsfähigkeit 
der deutschen Wirtschaft als gut beurteilt, trotz der hohen 

Leistungsbilanzdefizite in den Jahren 1979 bis 1981, die 

vor allem auf die abermalige außerordentliche Verteue-
rung der Erdölimporte zurückzuführen waren (DIW 1984, 

S. 188 ff.). Bei einer Betrachtung der längeren Periode 

von 1973 bis 1981 hat sich gezeigt, daß die Erhöhung der 

Ölrechnung durch die gleichzeitige Ausweitung des Über-

schusses im Industriewarenhandel um fast die Hälfte 

übertroffen werden konnte. Die Spezialisierung der deut-

schen Wirtschaft, ihr Gütersortiment sowie ihre regionale 

Ausrichtung haben trotz der damaligen Aufwertung der D-

Mark zur günstigen Wettbewerbsposition beigetragen. In 

der Phase der realen Abwertung der D;Mark Anfang der 

achtziger Jahre hat die Bundesrepublik ihren Anteil am 
realen Weltexport erhöht (DIW 1986, S. 5 ff.). 

Schon diese Hinweise zeigen, daß weniger die Wettbe-

werbsposition selbst als ihre Beurteilung mit der jewei-

ligen Wechselkursentwicklung verknüpft ist. Die relativ 

schwache Preisreagibilität des Exports ist plausibel in An-

betracht des hohen Anteils der Investitionsgüter und 

seiner Konzentration auf Westeuropa. „ Eher als Preise 

spielen hier Faktoren wie technische Daten und Qualität 

des Angebots, das Einhalten von Lieferfristen sowie Ser-

vice eine Rolle, durch die sich enge Handelsbeziehungen 
eingespielt haben" (DIW 1986, S. 8). Dennoch sind bis 

1985 Chancen einiger rasch wachsender Importmärkte, 

vor allem der USA, nicht voll genutzt worden. Trotz einer 
im ganzen positiven Beurteilung der deutschen Wettbe-

werbsposition hat das DIW immer auch auf bestehende 

sektorale, gütermäßige und regionale Schwachpunkte 
hingewiesen. 

Der Einfluß des Strukturwandels auf die Beschäftigung 

ist in der Strukturberichterstattung des DIW an verschie-

denen Stellen analysiert worden. So wurde in der Berich-

terstattung 1980 das Defizit an neugeschaffenen — im 

Vergleich zu verlorengegangenen — Arbeitsplätzen 
global und sektoral beziffert (DIW 1981, S. 105 ff.). Bei 

einer Betrachtung der sektoralen Entwicklungen wurde 

verdeutlicht, daß mehr die Wachstumsbedingungen der 

Wirtschaftszweige, weniger die Freisetzungen durch Stei-

gerung der Arbeitsplatzproduktivität für ihre Beschäfti-

gungsentwicklung entscheidend sind. In der überwie-

genden Zahl der Fälle mußten Wirtschaftszweige mit ge-

ringem Wachstum bzw. mit Produktionsrückgängen und 

mit unterdurchschnittlicher Produktivitätssteigerung Be-

schäftigungseinbußen hinnehmen (DIW 1984, S. 152 ff.). 

Dieses Resultat ist in der Öffentlichkeit manchmal mißver-

standen worden, so als ob eine bestimmte Produktivitäts-

entwicklung schon eine hinreichende Bedingung für zu-

sätzliche Arbeitsplätze wäre. Für den Zeitraum 1978 bis 

1984 wurde für die einzelnen Wirtschaftszweige festge-
stellt: „Überdurchschnittliche Produktivitätsfortschritte 

können sowohl mit einer Zunahme der Zahl der Erwerb-

stätigen als auch mit einer Abnahme verbunden sein" 

(DIW 1986, S. 21). In den international vergleichenden An-

alysen des DIW im Rahmen der Strukturberichterstattung 

ist dieser Befund für andere westliche Industrieländer be-

stätigt worden (DIW 1987, Heft 92/1, S. 40-43). Unerläßlich 

war daher eine vertiefte Untersuchung der Zusammen-

hänge zwischen Investitionen, Produktivität und Beschäf-

tigung, die einen Schwerpunkt der Strukturberichterstat-

tung 1987 des DIW gebildet haben. 
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Ausblick 

Nach wie vor eine offene Frage ist die Regionalisierung 

der sektoralen Strukturberichterstattung. Sicherlich ist es 
nicht so, daß dem Wunsch nach Regionalisierung der 

Strukturberichterstattung entgegensteht, „daß die zwin-

gend notwendige gesamtwirtschaftliche Konsistenz der 

Analysen von den Instituten nicht geleistet werden kann" 

(BMWi 1987, S. 8), wenngleich das BMWi selbst ein-

schränkend hinzusetzt: „ Dies gilt zumindest solange, wie 

nicht alle Bundesländer bereit und in der Lage sind, die 

dazu erforderlichen statistischen Grundlagen mit hohem 

Aufwand zu schaffen!' 

Zweifellos kann es als eine originäre Aufgabe der fö-

deral aufgebauten Bundesstatistik angesehen werden, 

die für eine regionalisierte Strukturberichterstattung erfor-

derliche Datengrundlage in konsistenter Weise zu 

schaffen. Die wachsende Zahl von Länderstrukturbe-

richten zeigt, daß hier auch genug Spielraum sowie ein 

ausgesprochenes Interesse bestehen. Wenn sich die amt-
liche Statistik aus verschiedenen Gründen dennoch nicht 

in der Lage sieht, entsprechende Vorarbeiten zu leisten, 

können die Institute dies in eigener Verantwortung über-

nehmen; dies wäre ein klassischer Fall von „ Pionierlei-

stungen". Die Institute wären wohl in der Lage, mit der 

VGR abgestimmte regionalstatistische Informationen in 

einer Breite zu erarbeiten, die wesentliche Aufschlüsse 

über die regionale Dimension des sektoralen Struktur-

wandels versprechen. Dies wird auch aus einer unlängst 

abgeschlossenen Untersuchung des DIW über „ Die wirt-
schaftliche Entwicklung der Bundesländer in den sieb-

ziger und achtziger Jahren — eine vergleichende Ana-

lyse" deutlich. In ihr ist versucht worden, ein regionalstati-

stisches Informationssystem zu erarbeiten, das im 
Grunde auch für die Regionalisierung von Teilen der sek-

toralen Strukturberichterstattung auf Bundesebene ge-

eignet ist. 

Die Strukturberichterstattung befindet sich nach wie vor 
im Spannungsfeld der Kontroversen um die angemes-

sene wirtschaftspolitische Orientierung. Ansprüche und 

Bewertungen sind weiterhin von den jeweiligen gesell-

schaftspolitischen Standpunkten geprägt. Durch die auf-

tragsgemäße Ausklammerung von Strukturprognosen 
und die Vernachlässigung regionaler Aspekte ist aber die 

Strukturberichterstattung in verhältnismäßig ruhige Fahr-
wasser gelenkt worden. Ihre Informationsfunktion wurde 

in dem Maße geschätzt, wie klar wurde, daß Informa-
tionen nicht notwendigerweise zu Interventionen führen. 

Auch deswegen sind die Vorbehalte im Zeitverlauf ge-

ringer geworden. Die Verwissenschaftlichung des Auf-
trags und seiner Erfüllung hat es auch der neuen Bundes-

regierung erleichtert, die Strukturberichterstattung fortzu-

führen. 

Aus der Sicht der Institute ist es schwierig, die politi-

schen Wirkungen der Strukturberichterstattung zu beur-

teilen. Ihre Stärke ist die Bereitstellung und Bündelung 

von Informationen in einem einheitlichen Rahmen, der 

die Interdependenz wirtschaftlicher und wirtschaftspoliti-

scher Handlungen berücksichtigt und damit auch Ent-

scheidungen vermeiden hilft, die nur partielle Wirkungen 
im Visier haben, den Gesamtzusammenhang aber ver-

nachlässigen. „ Die zunehmend erkannte Komplexität der 

Strukturbildung hat manchen naiven Interventionismus 
verhindert oder vermindert" (Noe 1987). Diese Einschät-

zung ist Ansporn, in der Strukturberichterstattung auch 
weiterhin zu versuchen, die Informationsbasis für alle am 

Wirtschaftsprozeß Beteiligten zu verbreitern, das Pro-

blembewußtsein zu schärfen und damit die Grundlagen 
für wirtschaftspolitische Entscheidungen und deren Koor-

dinierung zu verbessern. 
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