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Produktivitit: West-Ost-Muster durch
Stadt-Land-Getfille abgelost

Von Martin Gornig

Wirtschaftlich scheint Deutschland dauerhaft gespalten — seit Jahren nahert sich die
Arbeitsproduktivitat in Ost- und Westdeutschland kaum noch an

Riickstédnde insbesondere beim produzierenden Gewerbe und bei Unternehmensdienstleistern —
Sektoren in denen die Produktivitdt im Westen besonders hoch ist

Wird aber wirtschaftliche Lage von Stadten und Kreisen gleichen Typs verglichen, zeigen sich
meist kaum noch Riickstande — auBer bei GroBstadten

Wirtschaftskraft wird aber immer heterogener —in Ost und West nehmen Ungleichheiten
zwischen Kreisen immer weiter zu

Es braucht eine aktive Regionalpolitik, die die Wirtschaft in zuriickliegenden Regionen in Ost-
wie auch in Westdeutschland gleichermaBen fordert

In landlich gepragten Regionstypen ist der Produktivitétsriickstand nahezu verschwunden
Produktivitat in Ostdeutschland in Prozent des bundesdeutschen Durchschnitts
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,Geht es um die wirtschaftlichen Aufholprozesse nach der Einheit, steht meist die noch immer vorhandene Ungleichheit im Vordergrund.
Dabei wird aber iibersehen, dass es in den ostdeutschen Stidten und Kreisen, abgesehen von den Grofistidten, im Vergleich zu ihren west-

deutschen Pendants kaum noch Unterschiede gibt.“

— Martin Gornig —
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Produktivitit;: West-Ost-Muster durch
Stadt-Land-Getille abgel6st

Von Martin Gornig

ABSTRACT

Im Jahr 1991 lag die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat in
den damals neuen Bundeslandern zuziiglich Westberlin etwa
bei der Halfte des gesamtdeutschen Niveaus. Mittlerweile
liegt sie bei knapp 90 Prozent. Die Reihenfolge der einzelnen
Bundeslander hat sich dabei kaum verandert: An der Spitze
stehen Hamburg und die stiddeutschen Bundeslander, die
Schlusslichter bilden zusammen mit dem Saarland die ost-
deutschen Flachenlander. Ein entscheidender Grund daftr
sind siedlungsstrukturelle Unterschiede. In stadtisch geprag-
ten, hoch verdichteten Regionen, die vielfach in Westdeutsch-
land zu finden sind, fihren die Vorteile raumlicher Ballung zu
hoheren Produktivitatsniveaus als in den landlich gepragten
Regionen Ostdeutschlands. Solche Produktivitatsdifferenzen
haben in den letzten zehn Jahren massiv zugenommen. Es
zeigt sich aber: Innerhalb des gleichen Siedlungsstrukturtyps
schneiden ostdeutsche Regionen haufig sogar besser ab als
ihre westdeutschen Pendants. Die Politik sollte die eigenstan-
dige 6konomische Leistungsfahigkeit der zurlickliegenden
Raume sowohl in Ost- wie auch in Westdeutschland starken,
um ein weiteres Auseinanderdriften zu verhindern.
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Die Angleichung der Lebensverhiltnisse und auch die Persis-
tenz von Unterschieden zwischen Ostdeutschland und West-
deutschland haben viele Dimensionen. Dazu zihlen die Bil-
dungs- und Einkommenschancen, der Zugang zu Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge oder auch der Landschafts- und
Umweltwert.! Aus 6konomischer Perspektive geht es insbe-
sondere um die Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit. Fiir die Bewertung der Leistungsfihigkeit von
Regionen gibt es wiederum vielfiltige Moglichkeiten. Hiu-
fig finden sich Indikatoren zur Innovationskraft der Unter-
nehmen oder dem Ausbildungsniveau der Beschiftigten.?

Ein zusammenfassender Indikator der gegenwirtigen Leis-
tungsfihigkeit ist aber vor allem die Produktivitit, bezie-
hungsweise genauer gesagt, die Bruttowertschopfung in
jeweiligen Preisen je Erwerbstitiger*m. In der wirtschafts-
politischen Diskussion um die wirtschaftlichen Differenzen
zwischen Ost- und Westdeutschland spielten von jeher die
Unterschiede und Entwicklungstrends in der Arbeitsproduk-
tivitdt eine entscheidende Rolle.? Anlisslich der 35. Wieder-
kehr des Tages der deutschen Einheit am 3. Oktober 2025 soll
erneut ein Blick auf die Entwicklung der regionalen Differen-
zen in der Arbeitsproduktivitit geworfen werden. Dazu wer-
den die aktuellen Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen der Linder (VGRAL) ausgewertet.*

1 Martina Hiilz et al. (2024): Multi-dimensionale regionale Ungleichheit in Deutschland:
Eine Analyse aus konomischer und raumwissenschaftlicher Perspektive. ZEW Discussion
Paper, No. 24-015 (online verfiighar; abgerufen am 25.08.2025. Dies gilt auch fiir alle anderen
Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Mitteldeutsche Stiftung Wissenschaft und Bildung (2025): ifo Faktenmonitor Ostdeutschland.
Eine Bestandsaufnahme der wichtigsten Strukturdaten von Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Wissenschaft
und Gesellschaft (online verfiigbar).

3 Doris Cornelsen und Wolfgang Kirner (1990): Zum Produktivitatsvergleich Bundesrepublik -
DDR. DIW Wochenbericht Nr. 14, 172-174 (online verfiigbar).

4  Der aktuelle Berichtsstand der VGRdL beruht auf dem gesamtdeutschen Deutschen Da-
tenstand vom Februar 2025. Vgl. Daten auf der Webseite der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander. Die Arbeitsproduktivitat wird gemessen als gesamte von Haupt- und Nebenbeschaf-
tigten erwirtschaftete Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen im Verhaltnis zur Anzahl der nur
hauptbeschéftigten Erwerbstatigen.
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Seit gut zehn Jahren wieder stetiger, aber nur
langsamer Aufholprozess

Im Jahr 1991 betrug das durchschnittliche Produktivitits-
niveau in den damals neuen Bundeslindern zuziiglich des
Ost- und Westteils von Berlin nur wenig mehr als die Hilfte
des gesamtdeutschen Wertes (Abbildung 1). In den Folge-
jahren nahm der Produktivititsriickstand rasant ab. Anfang
der 2000er Jahre erreichte Ostdeutschland etwa 80 Prozent
des Bundesdurchschnitts.

Nach der Jahrtausendwende legte der Aufholprozess aller-
dings eine Pause ein. Erst in den 2010er Jahren zeigte sich
von Jahr zu Jahr wieder ein stetiges tiberdurchschnittliches
Wachstum der Arbeitsproduktivitit in Ostdeutschland. Aller-
dings hat sich das Anndherungstempo stark verringert.’ 2024
erreichte die ostdeutsche Produktivitit immer noch nur
knapp 90 Prozent ihres gesamtdeutschen Wertes.

Dabei zeigt ein Vergleich der Arbeitsproduktivitit auf Linder-
ebene, dass die Streuung gemessen am Variationskoeffizien-
ten spiirbar gesunken ist: Die Linder haben sich einander
angenihert. Die Hierarchie hat sich hingegen kaum verin-
dert (Abbildung 2). An der Spitze stehen Hamburg und die
stiddeutschen Bundeslinder. Am Ende der Produktivitits-
skala finden sich die ostdeutschen Flichenlinder. Nur das
Saarland, das mit der Einstellung der Kohleférderung und
der Schrumpfung der Stahlindustrie mit groflen strukturel-
len Problemen zu kimpfen hat, liegt ebenfalls am unteren
Ende. Berlin hingegen konnte seine Position deutlich ver-
bessern und erreicht bei der Arbeitsproduktivitit etwa den
bundesdeutschen Durchschnittswert. Im europiischen Ver-
gleich ist dies eher untypisch. In der Regel weisen die Haupt-
stadtregionen eine weit tiber dem Landesdurchschnitt lie-
gende Produktivitit auf.®

Die Produktivititsliicke in Ostdeutschland insgesamt unter-
scheidet sich allerdings in den einzelnen Wirtschaftssekto-
ren deutlich (Abbildung 3). Besonders ausgeprigt ist der
Riickstand im Bereich Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen. Hier lagen die ostdeutschen Bundeslander 2024 bei nur
rund 80 Prozent des Bundesdurchschnitts und das Anni-
herungstempo ist seit Jahren schwach. Im Bereich Han-
del, Verkehr, Gastgewerbe, Information und Kommunika-
tion sowie im Produzierenden Gewerbe legten die ostdeut-
schen Unternehmen bei der Produktivititsentwicklung in
den vergangenen zehn Jahren weit tiberdurchschnittlich
zu. Aber auch 2024 lag die Arbeitsproduktivitit in diesem
Bereich elf beziehungsweise 13 Prozentpunkte unter dem
gesamtdeutschen Wert.

5 Jan Biichel und Klaus-Heiner Rohl (2022): Sind anhaltende Produktivitdtsunterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland auch durch Unterschiede in der Datenbewirtschaftung zu
erkldren?. IW-Trends, Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung, Nr. 4 (online
verfiigbar).

6 Christian Franz et al. (2019): Berlin auf dem Weg ins Jahr 2030. DIW Politikberatung kompakt
Nr. 144, revidierte Fassung vom 20. Januar 2020 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen je Erwerbstétiger*m

in Ost- und Westdeutschland
In Prozent des gesamtdeutschen Durchschnitts
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Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Berichtsstand Februar 2025;

eigene Berechnungen.
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Nach hoher Dynamik und Stagnation ist seit Anfang der 2010er Jahre ein kontinuier-

licher Aufholprozess in Ostdeutschland zu beobachten.

Mittlerweile sogar iiber dem westdeutschen Durchschnitt
liegt die Arbeitsproduktivitit in Ostdeutschland bei perso-
nenbezogen Dienstleistungen, wozu Bildung, Erziehung,
Gesundheit, Korperpflege sowie die 6ffentliche Verwaltung
zihlen. Im vergangenen Jahr lag die Bruttowertschopfung
in jeweiligen Preisen um sechs Prozent tiber dem Bundes-
wert. Ebenfalls tiberdurchschnittlich schnitt der Bereich
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ab. Bereits zu DDR-Zei-
ten galt die Landwirtschaft in Ostdeutschland als vergleichs-
weise hoch produktiv. Heute liegt die Arbeitsproduktivitit
in diesem Bereich in den ostdeutschen Bundeslindern gut
20 Prozentpunkte tiber dem gesamtdeutschen Durchschnitt.
Allerdings hat sich in den vergangenen beiden Jahrzenten
der Abstand eher verringert als erhoht.

Griinde fiir die Persistenz des
Produktivitatsriickstandes

Der Ruickstand der Produktivitit in den ostdeutschen Lin-
dern konzentriert sich demnach hauptsichlich auf die Berei-
che Produzierendes Gewerbe und Unternehmensdienstleis-
tungen. Diese Bereiche stehen entsprechend auch im Fokus,
wenn es darum geht, mégliche Ursachen eines anhaltenden
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Abbildung 2

Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen je Erwerbstétiger*m
in den Bundesléandern
In Prozent des gesamtdeutschen Durchschnitts
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Die ostdeutschen Flachenlander weisen die geringste Produktivitat auf, nur das
Saarland fiel zuletzt zurtick.

Produktivititsriickstandes Ostdeutschlands zu identifizie-
ren. In den vergangenen Jahren wurde in wissenschaftli-
chen Untersuchungen dabei immer hiufiger auf Firmenda-
ten zur Analyse der regionalen Produktivititsunterschiede
zurtickgegriffen’. Diese Untersuchungen kommen insbeson-
dere fiir das Verarbeitende Gewerbe zu dem Ergebnis, dass

7 Matthias Mertens und Steffen Miiller (2020): The East-West German Gap in Revenue Produc-
tivity: Just a Tale of Output Prices?. Journal of Comparative Economics Volume 50, No. 3, 815-831
(online verfiigbar); Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander Schiersch (2020): Produktivitat in der
Industrie unterscheidet sich weiterhin zwischen Ost und West. DIW Wochenbericht Nr. 39, 747-753
(online verfiigbar).
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die ostdeutschen Betriebe auf breiter Front eine geringere
Produktivitit aufweisen als ihre westdeutschen Pendants.

Bei der Diskussion um die Griinde fiir den generellen Pro-
duktivititsriickstand werden unterschiedliche Argumente
aufgefiihrt. Hiufig genannt wird das Fehlen von Groflunter-
nehmen, was die Vernetzung mit technologisch fithrenden
Produktionsclustern erschwert.® Ein anderer Ansatz sieht die
Pfadabhingigkeit als ursichlich. Ein Beispiel dafiir sind die
sogenannter Hidden Champions, die sich durch einen hohen
Spezialisierungsgrad und technologische Innovationen zu
Weltmarktfithrern in ihren Nischen entwickelt haben. Drei
Viertel dieser Unternehmen sind ilter als 40 Jahre.’ Darii-
ber hinaus wird auf persistente Mentalititsunterschiede, die
iiber Generationen weitergegeben werden kénnen, verwie-
sen. Solche Unterschiede kénnen beispielsweise zu ande-
ren Griindungsneigungen oder Fithrungsstilen beitragen.'

Ein weiteres Argument fiir unternehmensiibergreifende Pro-
duktivititsunterschiede stammt aus der Regional6konomie.
Gemeint sind hier Vorteile raumlicher Ballung wirtschaft-
licher Aktivititen, die jedem einzelnen Unternehmen eine
hohere Produktivitit ermdglichen."! Zu diesen sogenann-
ten Agglomerationsvorteilen z3hlt es, wenn Unternehmen
durch die riumliche Nihe Vorleistungen und Infrastruktu-
ren gemeinsam nutzen, sie durch den Personalaustausch
Zugang zu neuem Wissen generieren oder durch die Nut-
zung grofler Arbeitsmirkte leichter geeignetes Personal fin-
den. Entsprechende Analysen mit Einzeldaten zeigen, dass
die betriebsspezifische Produktivitit von Unternehmen in
Stadten weit hoher ist als in gering verdichteten Gebieten."

Ankniipfend an diese Ergebnisse konnte ein entscheidender
Grund fiir die verbliebenen Produktivititsdifferenzen zwi-
schen Ost- und Westdeutschland in siedlungsstrukturellen
beziehungsweise wirtschaftsgeografischen Unterschieden
zwischen beiden Landesteilen begriindet sein.” Folglich
wire die geringere Zahl grofler Stidte in Ostdeutschland
beziehungsweise die grofle Entfernung zu diesen fiir die
noch heute in vielen Bereichen bestehenden Produktivitits-
riickstande verantwortlich. Um dieser These im Folgenden
nachzugehen, werden die Stadt- und Landkreise in Ost- und
Westdeutschland verschiedenen Siedlungstypen zugeordnet.

8 Biichel und Rohl (2022), a.a.0.
9 Belitz, Gornig und Schiersch (2020), a.a.0.
10 Steffen Mau (2024): Ungleich vereint. Warum der Osten anders bleibt. Suhrkamp.

11 Gilles Duranton und Diego Puga (2004): Micro-foundations of urban agglomeration economies.
Handbook of Regional and Urban Economics, Volume 4. Edited by John Vernon Henderson and
Jacques-Frangois Thisse. Elsevier

12 Martin Gornig und Alexander Schiersch (2024): Agglomeration economies: different effects on
TFP in high-tech and low-tech industries. Regional Studies, Volume 58, No. 11,1999-2010 (online
verfiighar); Wolfgang Dauth al. (2022): Die Konzentration von leistungsfahigen Arbeitskraften in
hoch bezahlenden Betrieben verstérkt regionale Lohnunterschiede. IAB-Forum 12. Januar 2022
(online verfiigbar).

13 Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander Schiersch (2019): Produktivitat: Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land wichtiger als zwischen Ost und West. DIW Wochenbericht Nr. 43,793-799
(online verfiigbar).
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Ubersicht

Siedlungstypen nach wirtschaftsgeografischer Lage
und Siedlungsstruktur

Auf der Basis administrativer Grenzen der Stadt- und
Landkreise

Metropole GroBe kreisfreie GroBstadt in sehr zentraler Lage

Stadtischer Kreis bzw. kleine kreisfreie GroBstadt in sehr
zentraler Lage

Kleine kreisfreie GroBstadt in zentraler Lage

Stadtischer Kreis in zentraler Lage

Stadtischer Kreis in peripherer Lage

Landlicher Kreis mit Verdichtungsansétzen in zentraler Lage
Landlicher Kreis mit Verdichtungsansétzen in peripherer Lage
Diinn besiedelter landlicher Kreis in zentraler Lage

Diinn besiedelter landlicher Kreis in peripherer Lage

Diinn besiedelter landlicher Kreis bzw. mit Verdichtungs-
ansatzen in sehr peripherer Lage

Metropolraum

GroBstadt zentral
Verstddtert zentral
Verstddtert peripher
Verdichtet zentral
Verdichtet peripher
Landlich zentral
Landlich peripher

Sehr peripher

Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung; eigene Darstellung.
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Ausgangspunkt fiir diese Zuordnung sind die siedlungs-
strukturellen und wirtschaftsgeografischen Typisierungen
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung.*
Nach Stadtgréfe und Verdichtungsgrad werden dort bis zu
funf verschiedene siedlungsstrukturelle Kreistypen ausge-
wiesen. Zudem werden die Kreise hinsichtlich der Erreich-
barkeit der Siedlungszentren unterschieden.

Fiir die hier durchgefiihrte Analyse wurden beide Merkmale
kombiniert. Bei einer Zusammenfiihrung beider Kategorien
sind allerdings nicht alle méglichen Kombinationen besetzt.
Beispielsweise gibt es in Deutschland keine Grof3stadt in
peripherer Lage. Zudem kommen bestimmte Kombinatio-
nen nur in West- oder in Ostdeutschland vor. So gibt es in
Ostdeutschland keine hochverdichteten Landkreise in sehr
zentraler Lage. In Westdeutschland finden sich keine Land-
kreise mit Verdichtungsansitzen in sehr peripherer Lage.
In diesen Fillen wurde eine Zusammenfiithrung mit der
benachbarten Kategorie vorgenommen. Fiir die Stadt- und
Landkreise ergeben sich zehn Siedlungstypen (Ubersicht).

Die Angaben fiir die Bruttowertschépfung in jeweiligen
Preisen und die Zahl der Erwerbstitigen in den 400 Kreisen
wurden ebenfalls den VGRAL entnommen.” Die Ergebnisse
auf Kreisebene wurden fiir die Jahre 2004, 2014 und 2024
an die vorliegenden aktuellen Eckwerte fiir die sechzehn

14 Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2025): BBSR — Raumbeobachtung -
Raumtyp 2010: Lage (Kreise), BBSR - Raumbeobachtung - Siedlungsstruktureller Kreistyp.

15 Fir die Kreisebene beruht die aktuelle Statistik auf dem Rechenstand der VGRDdL vom
August 2023. Die zu diesem Zeitpunkt publizierten Kreisdaten weichen in den Summen von den
aktuellen Landerwerten ab. Entsprechend wurden die Angaben der Kreise fiir 2004 und 2014
an die Landerwerte angepasst. Fiir 2024 wurde die interne Verteilung aus dem Jahr 2022 auf die
Landerwerte libertragen.

Abbildung 3

Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen je Erwerbstétiger*m
nach Wirtschaftssektoren
Ostdeutschland in Prozent des gesamtdeutschen Durchschnitts
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Ostdeutschland hat in den letzten Jahren im Produzierenden Gewerbe und dem
Bereich Handel, Verkehr, Gastgewerbe besonders stark aufgeholt.

Bundeslidnder angepasst und dann getrennt fiir Ost- und
Westdeutschland den zehn Siedlungstypen zugeordnet.

In den meisten ostdeutschen Regionen besteht
kein Produktivitétsriickstand mehr

Die tiberwiegende Mehrzahl der Kreise Ostdeutschlands
sind eher lindlich geprigt. 36 der 76 ostdeutschen Kreise
werden vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und Raumfor-
schung dem Typ , Diinn besiedelter lindlicher Kreis“ zuge-
ordnet. 24 Kreise zdhlen in Ostdeutschland zum Typ ,, Lind-
licher Kreis mit Verdichtungsansitzen®. Nur 16 Kreise sind
stadtisch oder grof3stidtisch gepragt.

16 Die raumliche Hierarchie der gesamtdeutschen Arbeitsproduktivitat entspricht dabei in allen
drei Jahren der regionaldkonomischen Erwartung. Die hochste Produktivitat erreichen die Metro-
polen, die geringste die sehr peripheren Regionen.
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In diinn besiedelten Landkreisen und solchen mit nur geringen Verdichtungs-
ansatzen liegt Ostdeutschland nahe oder tiber dem Bundeswert.
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Die Auswertung nach Siedlungstyp zeigt, dass in den in Ost-
deutschland besonders stark besetzten Kategorien, die Pro-
duktivittsliicke im Durchschnitt 2024 bereits geschlossen
werden konnte (Abbildung 4). Im Durchschnitt erreichen die
ostdeutschen Kreise in sehr peripheren Lagen und auch in
zentraler Lage mit Verdichtungsansitzen nahezu den bun-
desdeutschen Durchschnittswert. In der Kategorie landliche
Regionen in zentraler Lage liegt der ostdeutsche Mittelwert
sogar tiber der durchschnittlichen Produktivitit in Deutsch-
land in dieser Kategorie.

In den ostdeutschen Grof3stidten und stidtischen Landkrei-
sen liegt das Produktivititsniveau dagegen durchschnittlich
immer noch niedriger als in westdeutschen Regionen glei-
chen Siedlungstyps. Auffillig ist der grofse Riickstand bei
den Metropolen: Berlin, Dresden und Leipzig erreichen bei
weitem noch nicht das Produktivititsniveau, das Stidte ver-
gleichbarer Gréf3e in Westdeutschland aufweisen.
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Abbildung 5

Entwicklung der Verteilung der Arbeitsproduktivitat
auf Kreisebene in den Jahren 2004, 2014 und 2024
in Ost- und Westdeutschland
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Anmerkung: Die Dichtefunktion gibt an, wie wahrscheinlich ein Kreis in Ost- beziehungsweise
Westdeutschland in dem betreffenden Jahr eine bestimmte Produktivitat erreicht hat.

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Berichtsstand
August 2023 und Februar 2025; eigene Berechnungen.
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Die Verteilung der Produktivitat zwischen ost- und westdeutschen
Kreisen ist insbesondere in den letzten zehn Jahren immer ungleicher
geworden.

Viele andere ostdeutsche Regionen schreiben dagegen
Erfolgsgeschichten.” So schneiden beim Vergleich der aggre-
gierten Arbeitsproduktivitit eine Reihe ostdeutscher Regi-
onen deutlich besser ab als ihre Pendants mit vergleichba-
ren siedlungsstrukturellen Voraussetzungen im Westen.
Hierzu zihlen Landkreise im direkten Einzugsgebiet gro-
Rerer Stidte wie Berlin und Leipzig. Aber auch periphere
Landkreise mit Verdichtungsansitzen wie Nordwestmeck-
lenburg oder Anhalt-Bitterfeld liegen {iber dem westdeut-
schen Durchschnitt in ihrer Raumkategorie. Gleiches gilt
fiir die diinn besiedelten Landkreise Gorlitz oder Stendal.

17 Vgl. auch Mitteldeutsche Stiftung Wissenschaft und Bildung (2025), a.a.0.
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Regionale Produktivitatsdifferenzen nehmen
dennoch zu

Der fortschreitende Konvergenzprozess zwischen Ost-
und Westdeutschland darf aber nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die regionalen Produktivititsdifferenzen — also
die Unterschiede in der 6konomischen Leistungsfihigkeit
zwischen den Regionen — gerade in den vergangenen zehn
Jahren in Deutschland massiv zugenommen haben. Die
Varianz der Produktivititswerte zwischen den 400 Kreisen
in Deutschland ist von 2014 bis 2024 um tiber 70 Prozent
gestiegen. Allerdings hat auch der Mittelwert deutlich zuge-
nommen, wodurch es zu einer Uberzeichnung der Streu-
ungszunahme durch die Varianz kommt. Wird dieser Ein-
fluss mit Hilfe des Variationskoeffizienten beriicksichtigt,
ist allerdings noch immer eine Zunahme der Streuung um
mebhr als 25 Prozent zu beobachten.

Dabei ist die Ungleichheit sowohl innerhalb Westdeutsch-
lands als auch innerhalb Ostdeutschlands stark gewachsen.
Dies zeigt die Dichtefunktion auf der Basis der Haufigkeits-
verteilung der Arbeitsproduktivitit fiir die Kreisebene (Abbil-
dung 5). In beiden Landesteilen finden sich immer weni-
ger Kreise nahe dem Mittelwert. Die Dichtefunktion weist
insbesondere 2024 einen massiv flacheren Verlauf auf. Die
Zahl der Kreise am unteren und oberen Ende der Vertei-
lung nimmt zu und sie entfernen sich zunehmend weiter
vom Durchschnitt.

Vor allem fiir Ostdeutschland zeigt sich zwischen den Jah-
ren 2014 bis 2024 eine gravierende Verinderung im regiona-
len Verteilungsmuster der Arbeitsproduktivitit. Die Werte
fiir die Bruttowertschopfung je Erwerbstitiger*m der ein-
zelnen ostdeutschen Kreise streuen immer stirker. Ihre
Heterogenitit dhnelt immer mehr derjenigen zwischen west-
deutschen Kreisen. Wihrend 2004 und 2014 noch eindeu-
tig geringere regionale Unterschiede in Ostdeutschland im
Vergleich zu Westdeutschland beobachtet werden konnten,
weisen die Dichtefunktionen nunmehr fast identische Ver-
laufe auf (Abbildung 6).

Fazit: FordermaBnahmen auf die schwachen
Regionen in Ost und West ausrichten

So erfreulich die Schliefung der Produktivititsliicke zwi-
schen Ost- und Westdeutschland in vielen Bereichen ist,
nimmt der Bedarf an regionalen Transferzahlungen ange-
sichts steigender Unterschiede in der Leistungsfihigkeit
zwischen Stadt und Land eher zu. Die Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen in Deutschland muss insbesondere
durch Finanzausgleichszahlungen zwischen den Lindern,
von den Lindern an ihre Kommunen und innerhalb der
Linder zwischen den Kommunen gewihrleistet werden.

Als Reaktion auf die Abnahme der wirtschaftlichen Unter-
schiede zwischen den Bundeslindern und auf die rasante
Zunahme der Unterschiede innerhalb der Linder muss
itber eine Neuausrichtung der Ausgleichsmechanismen
nachgedacht werden. Dabei konnte es auch darum gehen,

Abbildung 6

Vergleich der Verteilung der Arbeitsproduktivitat auf
Kreisebene in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 2004,
2014 und 2024
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Anmerkung: Die Dichtefunktion gibt an, wie wahrscheinlich ein Kreis in Ost- beziehungsweise Westdeutschland in
dem betreffenden Jahr eine bestimmte Produktivitat erreicht hat.

Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Berichtsstand August 2023 und
Februar 2025; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2025

Die Verteilungsmuster der Produktivitat der Kreise haben sich in den letzten zehn
Jahren zwischen Ost- und Westdeutschland stark angeglichen.

die Bundesebene im Rahmen einer Gemeinschaftsauf-
gabe — beispielsweise zur Sicherung der Daseinsvorsorge —
starker in kleinrdumige Ausgleichsmafinahmen einzubin-
den.
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Es geht aber auch darum, durch eine aktive Regionalpoli-
tik die eigenstindige 6konomische Leistungsfihigkeit der
zuriickliegenden Regionen in Ost- und Westdeutschland zu
stirken. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die 6konomi-
sche Anschlussfihigkeit an moderne Produktionsstruktu-
ren ist der Zugang zu digitalen Infrastrukturen. Dies tragt
nachweislich zur Erhéhung der Produktivitit bei. Die Politik
sollte entsprechende Foérderprogramme auflegen.

Mehr und mehr zum Engpass fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung gerade im lindlichen Raum wird die Verfiigbar-
keit von Arbeitskriften.” Durch die riumliche Biindelung
von Einrichtungen zur Daseinsvorsorge innerhalb solcher
Regionen sollte die Wohnattraktivitit fiir Arbeitskrifte ver-
bessert werden. Niitzlich kénnen hierbei auch Raumord-
nungskonzepte sein, wie sie schon mal in den 1990er Jahren

18 Eric Thode und Roman Wink (2024): Entwicklung und Zukunft des ostdeutschen Arbeitsmarkts.
Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (online verfiigbar).

Martin Gornig ist Forschungsdirektor Industriepolitik in der Abteilung
Unternehmen und Mérkte im DIW Berlin | mgornig@diw.de

JEL: D24, L60, R12

Keywords: Productivity, Eastern Germany, Regional Policy

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 40/2025:

DIW Wochenbericht Nr. 40/2025

unter dem Begriff der ,Dezentralen Konzentration disku-
tiert wurden.”

Dariiber hinaus sollte gepriift werden, ob gezielt fiir lind-
liche Regionen Konzepte eine strategischen Industrie-
politik erfolgreich eingesetzt werden kann. So lassen sich
in Deutschland durchaus Beispiele von erfolgreichen indus-
triellen kleinen und mittleren Unternehmen auflerhalb der
grofien Metropolregionen finden.* Auch eine Reihe wissen-
schaftlicher Untersuchungen weist darauf hin, dass Indust-
rien mit passenden Produktionsclustern in weniger verdich-
teten Regionen sehr gute Entwicklungschancen besitzen.”

19 Das Konzept beschreibt die Biindelung von Flachenausweisungen und staatlicher Infrastruk-
tur an ausgewahlten Standorten im léndlichen Raum. Christoph Z6pel (2002): Brandenburg 2025
in der Mitte Europas. Verein Forum Zukunft Brandenburg. Potsdam 2002.

20 Wirtschaftswoche (2023): Die 450 heimlichen Weltmarktfiihrer, Sonderheft 1-2023.

21 Martin Gornig und Alexander Schiersch (2024), a.a. 0.; Henriette Ruhrmann, Michael Fritsch
und Loet Leydesdorff (2022): Synergy and policy-making in German innovation systems: Smart
Specialisation Strategies at national, regional, local levels?. Regional Studies Volume 56, No. 9,
1468-1479 (online verfiigbar).
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