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Rettet den Wettbewerb

Frankreich und Spanien schiitzen ihre groRen Versorger vor europiischen Ubernahmen. Deutschland sollte
sich das nicht bieten lassen — es geht um giinstige Energie, nicht um nationale Eitelkeiten VON CLAUDIA KEMFERT

rundlegende Erkenntnisse

kommen manchmal recht

plotzlich. So hat die spani-
sche Regierung nach dem Uber-
nahmeangebot des deutschen
Eon-Konzerns fiir den iberischen
Versorger Endesa entdeckt, dass
Energiesicherheit allein durch hei-
mische Konzerne gewdhrleistet
werden kann. Und Frankreich folgt
dem spanischen Vorbild auf dem
FuRe: Der franzosische Staatskon-
zern Gaz de France {GdF) und der
Pariser Versorger Suez sollen fusio-
nieren und wiirden damit vor
Electricité de France (EDF) die
Nummer eins im Land.

Frankreich hat zwar noch nie
verhehlt, dass Versorgungssicher-
heit durch heimische Konzerne
und heimische Energietriger - in
erster Linie Atomkraft - hiéichste
Prioritéit hat. Jetzt aber scheinen
immer mehr europiische Lander
diesem Glauben anzuhéingen.

Doch ihre Angst ist unbegriin-
det. Aus deutscher Erfahrung wis-
sen wir, dass auch auskindische
Konzerne Energiesicherheit ge-
wahrleisten. So hat man hier zu
Lande gute Erfahrungen mit dem
schwedischen Konzern Vattenfall.

Ubersehen wird bei der gegen-
wirtigen Nationalhysterie, dass
die Fusionitis groRer Energiekon-
zerne in Wahrheit nicht so sehrun-
‘ ter dem Aspekt der Versorgungssi-
-cherheit bedenklich ist. Sorgen
sollte man sich eher darum, dass
infolge der Zusammenschliisse
immer weniger Wettbewerb
herrscht.

Gerade im Energiesektor ist es
wirtschaftlich ~ nachvollziehbar,
dass sich groRe Konzerne heraus-
bilden, die kapitalintensive Inves-

titionen leisten kénnen. Dies birgt
jedoch auch die Gefahr, dass we-
nige groBe Konzerne Monopolren-
ten abschépfen. Fiir den Verbrau-
cher bedeutet dies hohere Prejse -
der Konzernsitz aber ist ihm egal.
Die EU-Kommission mahnt seit
Jahren mehr Wettbewerb an, hat
damit aber immer weniger Erfolg.
Ein EU-Griinbuch regt eine euro-
piische Regulierungsbehdrde an.
Dies neun Jahre nach der Richtli-
nie zur Liberalisierung des Strom-
und Gasmarktes zu fordern ist al-
lerdings viel zu spét. Denn bis eine
solche Behdrde einge-
richtet ist, werden die
Megafusionen lingst
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gen. GroRe ist aber nicht gleichbe-
deutend mit Versorgungssicher-
heit. Wie der Gasstreit zwischen
Russland und der Ukraine zu Jah-
resbeginn gezeigt hat, kénnen ge-
rade grofe Konzerne wie der russi-
sche Energieriese Gasprom ihre
Macht ausspielen und dabei nicht
allein wirtschaftliche Interessen
verfolgen.

Die Konzentrationswut nationa-
ler Unternehmen, wie sie nun in
Frankreich und Spanien zu beob-
achten ist, kann weder Versor-
gungssicherheit gewidhrleisten
noch trigt sie zu mehr Wettbewerb
bei. Sie macht nur eines deutlich:
wie nervos die Staaten beim Thema
Energie sind. Eine derartige Kon-
zentrationswelle nationaler Kon-
zerne lést jedoch nicht das grund-

GroRe nationale

sdtzliche Problem, dass die Euro-
pder unabhdngiger von Importen
fossiler Energietriger werden miis-
sen. Diese Aufgabe muss die Ener-
giepolitik losen, wie das EU-Griin-
buch richtig fordert. Doch auch
hier bleibt es zu vage: Nur die ge-
zielte Forderung heimischer Ener-
gietréiger kann die Importabhén-
gigkeit reduzieren, Das Griinbuch
nennt dazu weder konkrete Ziele,
noch macht es Vorschldge zur poli-
tischen Umsetzung,.
Energiepolitik muss vehement
fiir mehr Wettbewerb eintreten.
Wenn Fusionen nicht
verhindert  werden
kénnen oder sollen,

ropiischer Ebene wo-
moglich verhindert werden. Die
Kommission priift derzeit, ob na-
tionale Strategien wie in Frank-
reich und Spanien dem Wettbe-
werbsrecht zuwiderlaufen.

Aus deutscher Sicht erscheinen
nationale Strategien nicht gerade
einleuchtend. Zwar hat es
Deutschland in der Vergangenheit
versdumt, sich fiir mehr Wettbe-
werb stark zu machen - es wurden
weder GroRfusionen verhindert,
noch wurde die Regulierungsbe-
horde rechrzeitig eingesetzt. Den-
noch bleibt die Frage: Was niitzt es,
in Deutschland fiir mehr Wettbe-
werb einzutreten, wenn in ande-
ren europdischen Landern offen-
bar andere Gesetze gelten?

Die = deutsche Energiepolitik
sollte weiter fiir mehr Wettbewerb

eintreten. Sie muss aber auch ver-
hindern, dass deutsche Energieun-
ternehmen unnétig benachteiligt

‘werden, weil die Nachbarn natio-

nale Strategien verfolgen. Sonst
droht den am Ende vergleichs-
weise kleinen deutschen Unter-
nehmen selbst die Ubernahme.
Energieriesen wie GdF-Suez oder
EDF konnen deutsche Konzerne
locker iibernehmen. EDF hilt oh-
nehin schon 40 Prozent an EnBW.
Zwar sind sowohl Eon als auch
RWE sehr grofle Unternehmen
und international gut aufgestellt.
Doch neben den franzdsischen
Energieriesen haben weitere Bran-
chengroRen wie die italienische
Enel oder wie Gasprom strategi-
sche Interessen und das Potenzial
zur Erweiterung, gerade in Europa.
Eine klare européische Energie-
und Wettbewerbspolitik ist also
notiger denn je: Will sie wirklich
mehr Wettbewerb fisrdern — oder
wird unter Aufsicht der EU der Auf-
bau nationaler Champions gedul-
det, die dem Wettbewerbsgedan-
ken komplett entgegenlaufen?
Trifft Letzteres zu, miissen zumin-
dest die Aufsichtsbehérden rigoros
die Preise kontrollieren.
Deutschland sollte dennoch fiir
mehr Wettbewerb kdmpfen und
dafiir sorgen, dass Nationalstrate-
gien wie in Spanien und Frank-
reich nicht einfach so hingenom-
men werden. Wettbewerb bedeu-
tetauch, dass Konzentration unab-
hingig von der Nationalitdt der
Mutterkonzerne stattfinden kann.
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